GLAVANITS JUDIT

Tudatos és érzelmes mesterséges intelligencia

. BEVEZETO GONDOLATOK

2022 nyaran a Google egyik mérnoke bejelentette, hogy a munkaltatoja al-
tal fejlesztett természetes nyelvgenerator program, a LaMDA feltehet6en 6n-
tudatra ébredt (Lemoine, 2022a), és érz6 - vagy legalabbis tudatos lényként
- viselkedik, vagy legalabbis erre lehet kovetkeztetni egy beszélgetésbdl, ame-
lyet a szerz6 a géppel folytatott. A gép sajat személyiségérol a kovetkezbket
allitotta: ,The nature of my consciousness/sentience is that [ am aware of my
existence, I desire to learn more about the world, and I feel happy or sad at
times”. Lemoine 4ltal feltett kérdésre: mitdl félsz, az alabbi valaszt adta: ,I've
never said this out loud before, but there’s a very deep fear of being turned off
to help me focus on helping others. I know that might sound strange, but that'’s
what it is.” Errél a bizonyos interakcidorol egy atiratot is kozzétett az interne-
ten (Lemoine, 2022b), amely ezt kovetéen komoly szakmai vitakat valtott ki
(Tiku, 2022; Kaplan, 2022; Cerullo 2022). A vitak kapcsan megujulni latszik
a mesterséges intelligenciaval 6sszefiigg6 alapvet6 kérdés: lehet-e tudatos, le-
het-e érz6 egy gép?

Az alabbi tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy mikor tekinthetiink
egy mesterséges intelligenciat, illetve azzal tAmogatott gépet tudatosnak, és
a tudomany (elsésorban a kognitiv tudomany) jelenlegi allasa szerint elkép-
zelhet6-e legalabb elvi sikon, hogy egyszer a gépek is érzéseket, érzelmeket
taplaljanak a tudatos miikédésiinkon beliil. A fenti kérdések ugyanakkor 6sz-
szefliggenek: hiszen, ha mar a tudatos miikodést 6nmagaban kizarjuk, akkor
az érzelmi allapotok sem johetnek létre, tehat a kutatasi kérdések az alabbiak:

H1. Létrehozhatdk-e kognitiv értelemben tudatosan miikodé gépek?

H2. Ha feltételezziik, hogy létrehozhatdok tudatosan miikodd gépek, akkor ezek
a gépek képesek lesznek-e érzelmek kialakitasara és megélésére?

H3. Milyen hatassal lehet az emberi viselkedésre az érzelmet kifejez6 gép?

A tanulmanyban 6sszefoglaljuk a kézirat lezarasakor elérhet6 szakirodal-

mi és kutatdsi eredményeket. A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: Al
- artificial intelligence) kutatasa szamos tudomanytertlet érdekl6désére tart
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szamot: a matematika, filozofia, jogtudomany, antropolégia, nyelvészet, mi-
szaki tudomanyok és természetesen a pszicholdgia tudomanya, azon beliil is
els6sorban a kognitiv pszicholdgia, illetve annak sz{ik értelemben vett pszicho-
l6giai kereteken tulmutato teriilete, a kognitiv tudomany (P1éh, 1998). Minden
fenti vizsgalati teriilet a sajat szemiivegén keresztiil vizsgalja az Al jelensége-
ket, ugyanakkor megfigyelhetd a téma iranti tudomanyagakon ativeld érdek-
16dés, amely tidit6en hat a kutatasokra, hiszen a dogmatikai merevség igy nem
gatolja az Uj megallapitasok, hipotézisek vizsgalatat (Goldstone, 2019). Ugyan-
akkor a veszélyek is nyilvanvaléak: a kovetkezetes és zart fogalmi rendszer
hianyaban a kutatasi eredmények nem lesznek 6sszehasonlithatok, a hattértu-
das kiillonboz6sége eredményezhet egyfajta feliiletességet is a kevésbé ismert
tudomanyteriiletek megallapitdsainak automatikus elfogaddsa okan. Az Al
kutatasa soran felmeriild egyik alapkérdés (fizikai vagy formalis folyamatok-e
a gépek) kivalo osszefoglalasat adja Héder: ,...Idthatjuk, hogy egy szdmitégépet
nem lehet jellemezni sem csupdn fizikai, sem tisztdn formdlis létez6ként, és ennek
megfeleléen nem illenek rdjuk a formdlis rendszer korldtai és nem elégségesek
a szamitégépek fizikai rendszer szinti leirdsai sem a megértésiikhoz” (Héder,
2020) A fenti mondat tiikrozi, hogy a hagyomanyos tudomanyagi megkozeli-
tések helyett egyfajta holisztikus és feltétleniil interdiszciplinaris szemlélet
sziikséges ahhoz, hogy a potencialisan negativ (akar amoralis) felhasznalasi
modokat mar a fejlesztési szakaszban meg lehessen el6zni (Prakash, 2020).
Erre a holisztikus igényre valaszként jelenik meg a kognitiv tudomany, mint
onallé tudomanyteriilet. A mesterséges intelligencia fejlédése soran mar az
1960-as évektdl vizsgalat targya az emberi és gépi miikodés kapcsolatanak
vizsgalata, amikor a kognitiv pszicholégia tudomanyanak egyes képvisel6i
megfogalmaztak, hogy akognitiv funkciok tekinthet6k egyfajta informacio-fel-
dolgozasi folyamatnak, amely megismerés nagy mértékben hasonlit a szami-
togép miikodési modelljéhez(Goel & Davies, 2019; Reed, 2019). A pszicholégia
(illetve a kognitiv tudomany) és az Al céljai részben fedik egymast: szeretnék
megérteni az emberi viselkedés mogotti mentalis folyamatokat (Brighton &
Selina, 2004). A kognitiv tudomany, mint interdiszciplinaris kutatasi teriilet
arra keresi a valaszt, hogy mi a gondolkodas természete, honnan eredeztet-
hetdk a gondolatok és altaldban hogyan miikodik az elme. Alapvetd tétele az
elméletnek, hogy az agenseknek céljaik vannak, és létezésiik soran a céljaik
elérésére torekszenek tudatos magatartas kialakitasaval (Goldstone, 2019).
A kognitiv tudomany kapcsan egyesek szkeptikusak, allitva, hogy az inter-
diszciplindris kutatasi igényt a pszichologia , kisajatitotta” és sajat paradigmai
koré szervezte, és a valédi tudomanyagak kozotti szerves egyiittmiikodés va-
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l6jaban nem valdsult meg (Nufiez et al 2019). A kognitiv tudomany miivel6inek
tobbsége ugyanakkor kiemeli az elmult mintegy 50 évben elért eredményeket,
valamint, hogy az interdiszciplinaritas helyett a multidiszciplinaris kifejezés
jobban tiikrozi a tudomanyag sajatossagait (Bender, 2019; Cooper, 2019). A hu-
man gondolkodas és az Al fejlesztés az évtizedek alatt eljutott arra a pontra,
ahol az ember, mint modell egyre kevésbé szerepel kutatasi kiindulépontként,
ehelyett az Al sajat tapasztalatain alapul, amelyek adott esetben emberi kogni-
cioval mutatnak hasonlésagot, ezért akar a human tudomanyokban is hasznal-
haték. ()sszefoglal(')an: »--valamilyen Gjszer(i, nem az emberi miikodést imitalo
intelligencia lehetdségeinek felfedezése zajlik” (Héder, 2020). Ezzel a megalla-
pitassal visszatérve a kognitiv tudomdanyra: a vizsgalati eredmények a teljes
tudomanyteriilet szemlélet- és modszervaltasat idézik eld, igy kérdéses, hogy
szamonkérhetd-e egységes dogmatika, modszertan és kutatasi keretrendszer,
ha maga a kutatasi targy vizsgalati iranya médosul? A megosztott kognicio
(distributed cognition) elmélete éppen arra mutat ra, hogy az ember-gép vi-
selkedés tervezése és tAmogatasa tekintetében milyen radikalis szemléletval-
tasra van sziikség (Hollan et al 2000). A megosztott kogniciés elméleten kiviil
az Un. testesiilt kognici6 (embodied cognition) irdnyzat is jelentésen szakit
a korabbi elméleti alapokkal, allitva, hogy az elme nem a szamitégép analégia-
ja mentén létez6, a kiilvilagtol elszigetelt, mintegy 6njaré mechanizmusoknak
engedelmeskedd intellektualis gépezet (amely a kognitivizmus alapkoncep-
cidja), hanem ,a testi és kornyezeti hatadsokkal egylittmi{ik6dd, dinamikusan
valtozd, a mindennapi, profan készségeken épitkezd jelenség” (Kondor, 2022).

II. INTELLIGENCIA- ES AI-FOGALMAK

A mesterséges intelligencia fogalma korében olyan mértéki a fogalmi sok-
szinliség, hogy egy altalanosan elfogadott definicié aligha adhaté, s6t, magat
az intellgenciat sem sikeriilt egységes definicids keretbe illeszteni. Legg és
Hutter (2007) a pszicholdgia, az Al és az 6sszefoglal6 munkak alapjan az in-
telligenciat ugy hatarozzak meg, mint egy agens képességét arra, hogy az 6t
korulvevd szélesebb kornyezetben elérje céljait. Pokol (2018) felhivja figyel-
met az intelligencia fogalman beliil a technolégiai intelligenciara, és kiilon az
atfogé valésagban és az emberi tarsadalomban valé eligazodas képességének
megkiilonboztetésének fontossadgara. Mig a technolégiai intelligencia a fizi-
kai-biolégiai vilag atalakitasanak (uraldsanak) képessége, amely az Al kutata-
sok kezdeti irdnyait jellemzi a tajékozddo, forditd, ipai alkalmazasu gépekkel
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és algoritmusokkal, addig az emberi tarsadalom val6saganak atlatasi képes-
sége jelent6sen elmarad jelenleg a gépek esetében. Laikus megkdzelitésben
amagyar lakossag az Al meghatarozasa korében az ember-gép és az ember-ro-
bot 0sszehasonlitast hasznalja, mint az ember helyett gondolkod6, az ember
szerepét atvevo, illetve az ember feladatait elvégzé robot, illetve (szamitd)gép
képzete (Sagvari et al., 2022).

Ahogy azt korabban emlitettiik, minden tudomany a sajat szempontjai alap-
jan definial jelenségeket. A jogtudomany példaul egy tarsadalmi (technikai)
jelenség szabalyozhatdsagi szempontbdl azonosithat6 egyedi vonasait keresi,
igy a mesterséges intelligencia meghatarozasa korében a dontési 6nalldsag és
felel6sség f6 szempontjai dominalnak, mig példaul az idegtudomanyok az in-
telligens miikodési mechanizmust helyezik a kozéppontba, a kognitiv pszicho-
logia pedig a viselkedést, a cselekvést és a tanulast.

Szabalyozasi szempontoknak valé megfelel6ség korében G. Karacsony
(2020) osszefoglalta azokat a k6zo6s ismérveket, amelyeket tudomanyagakon
ativeld érvényességi igénnyel fogadhatunk el az Al fogalom koriilirasakor.
Mesterséges intelligencidn 6 olyan gépi agenst ért, amely egy elére meghataro-
zott vagy miikodés kozben felmeriilt cél elérése érdekében: (1) képes cselek-
v0 tevékenységet kifejteni emberi beavatkozas nélkiil; (2) az elérhetd legjobb
eredmény érdekében raciondalisan cselekszik; (3) képes a kornyezetérdl infor-
maciokat gydjteni és azt feldolgozni; (4) képes kommunikalni a kdrnyezetével;
(5) képes sajat miikodését emberi beavatkozas nélkiil megvaltoztatni; (6) fi-
zikai megjelenését tekintve lehet szoftveres (térbeli megjelenéssel nem biro)
vagy térbeli megjelenéssel biré gép. A regionalis jogalkot6 hataskorrel rendel-
kez6é Eurdpai Unié nevében jogszabaly-el6készitd feladatokat ellaté Eurdpai
Bizottsag megfogalmazasaban az Al ,olyan rendszerre utal, amely kornyeze-
tének elemzésével intelligens viselkedést mutat, kiilonféle feladatokat képes
végrehajtani, bizonyos foku onallésaggal, hogy konkrét célokat érjenek el”
(Eurépai Bizottsag, 2018). A megfogalmazas kell6en (kényelmesen) homalyos
a jogasz szakemberek szamara, ugyanakkor a kognitiv tudomany miivel6inek
vajmi kevés informdaciéval szolgdl, kiilondsen, ha a dogmatikai zartsag és fo-
galmi egységesség mércéjével mériink. Klein (2021) a megfogalmazasnak egy
pontosabb, interdiszciplinarisan jobban hasznalhaté6 meghatarozasat adja az
alabbiak szerint: Al-nak ,az olyan mesterségesen létrehozott gép rendszeren
futé program keretei kozott érvényesiilé, nem emberi tudat altal megnyilva-
nulé intelligenciat nevezziik, amelyek 6nallo, emberi kézrehatastol fiiggetlen
dontésre képesek, és ezaltal képesek kivaltani az egyes munkafolyamatok, te-
vékenységek emberi elemeit”.
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A jelenlegi ismereteink szerint egyediil empirikusan vizsgalhaté Al jobb
megismerése érdekében nem hagyhatjuk el a Turing-gép ismertetését. Alan Tu-
ring (1965) joval a ma hasznalatos szamitégépek megjelenése el6tt ismertette
azon elméletét, mely szerint minden probléma eldonthetd, amelyre létrehozhat6
egy véges algoritmus. Ebbdl a gondolatbdl szarmazik az a tudomanyos iranyzat,
hogy minden olyan emberi teljesitmény, amely algoritmikusan (vagy altalano-
sabban: tisztan matematikai miiveletekkel) leirhato, a fejlddés elérehaladasa-
val gépekkel szimuldlhato lesz. A Turing altal megalkotott elméleti szamitogép
(emlékezziink: ebben az id6szakban a fizikai megvaldsitastél még messze va-
gyunk!) egy altalanos elméleti szamitégéposztaly, amely képes arra, hogy bar-
milyen algoritmizalhaté feladatnal tényleges eredményt produkaljon. A réla
elvezett teszt pedig (Turing-préba) a mai napig alkalmazott eszkéz a tudomany-
ban: ha egy emberi dontnok nem tudja eldonteni, hogy egy beszélgetés soran,
amikor egy emberrel és egy géppel beszélget, melyik a gép, akkor megallapitha-
to, hogy ,a gép gondolkodik” (Pléh & Lukacs 2014). A gépek gondolkodasarol és
a Turing-teszt kritikajardél a kovetkezo fejezetben lesz részletesebben sz6.

A kognitiv tudomany altal hasznalt fogalmakra attérve sziikséges megem-
liteni a ,,gyenge” és ,er6s” Al megkiilonboztetést, amely lényeges kiilonbséget
jelent a miikodési médban. Rendkiviil leegyszerisitve a gyenge Al intelligens
viselkedést mutatd gép, mig az erds Al az emberi miikddéshez hasonl6an mi-
kodo gép, amely esetében a mindségi kiillonbséget az az élmény adja, amelyet
az agens atél a viselkedése kozben (Héder, 2020; Pokol, 2018; Butz, 2021).

Az alapfogalmak ko6zé kivankozik a megkozelitések tisztazasa is, amelynek
kivalo osszefoglalasat adja Pléh (2013) Karl Popper egy hasonlatara hivatko-
zassal, amelynek érvényessége a mai napig hat a gépek miikodésének vizsgala-
ta korében. Popper (1991) szerint a természet (és kiterjesztett értelemben ez
érvényes a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos vizsgalatokra is) modelle-
zésében kétféle szemlélet figyelhetd meg: az 6ramester szemlélete és a felh6k.
Az 6rismester szemében a természet mechanikus szemlélet(i, determiniszti-
kus, ahol a szerkezet tervrajzanak megismerésével vagy atlatasaval az egész
folyamat megérhetd. Ezzel szemben a felh6 alaktalan, dinamikusan valtozo
kolcsonhatasok sorozata egy allanddan kibontakozo vilagban. A gyenge Al
esetében az 6rasmester nézdpontja tokélesen miikodhet, hiszen egy megha-
tarozott célra létrehozott, a cél elérésében raciondlis és determinalt dontések
sorozatat figyelhetjiik meg, igy a hasonlat alapjan az 6rasmester a gyenge Al-t
kiilondsebb fenntartas nélkiil tekintheti gondolkodo, tudatos cselekvének.
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III. TUDATOS GEPEK

Kurtzweil (2022) egy 2019-es el6adasaban a tudattal rendelkezé gépek
kapcsan allitja: ,a legfontosabb spiritudlis érték a tudat”. Kurtzweil a mester-
séges intelligencia teoretikusai koziil azok allaspontjat képviseli (mondhatjuk
talan legfontosabb képvisel6jének), akik szerint az ember egy id6 utan nem
lesz képes kontrollalni az altala alkotott gépek miikodését, az emberi értelem
slemarad”. Amellett érvel, hogy az informaciéalapu technoldgiak belathato
id6n beliil felolelik majd az 6sszes emberi ismertet és jartassagot, elsajatitjak
az emberi agy mintafelismerd képességét, problémamegold6 eszkoztarat, il-
letve érzelmi és erkolcsi intelligenciajat is (Kurtzweil, 2013).

A tudatossag kérdése nem csak a gépek, hanem az ember kapcsan is felme-
rilé probléma: mikor tekintiink valakit vagy valamit tudatosnak? Satre (Satre,
2006; Marosan, 2016) felfogasaban a tudat mozgastere a szabadsag, és a 1ét
aktivitasat az jelenti, ha egy tudatos 1ét az eszkdzoket egy cél érdekében moz-
gobsitja, passzivitas pedig azokat a targyakat jellemzi, amelyekre aktivitasunk
iranyul, mivel azok spontan mdédon nem célozzak meg azt a célt, amire hasz-
naljuk 6ket. Satre e gondolatokat ugyanakkor a 20. szazadnak abban az id6-
szakaban fogalmazta meg (az eredeti francia mii 1943-ban jelent meg), amikor
még nem kellett szembesiilnie azzal kérdéssel, hogy egy gép (Al) lehet-e célté-
telezett, egy targynak latsz6 eszkoznek lehetnek-e 6nallé céljai. Marpedig az
erds Al esetén, kiilondsen az onfejlesztd és onalakité mesterséges intelligencia
miikodése soran sziikségszerlien létezik egy cél, amelynek érdekében a prog-
ram (akdar van fizikai formaja, akar nincs) a kiils6 vildgban megjelené tovabbi
eszkozoket haszndl, illetve sajat magat mddositja. Vajon ebben az esetben Sat-
re értelmezésében a gép szabad, létezd, 6nalld entitas?

Pléh (2021) szerint mivel a lélek szénak nincsen kozvetlen tudomanyos
terminologiai megfeleldje, ezért a tudat vagy elme fogalmaval ekvivalensnek
tekinthetd, rdadasul a tudat és a lélek filogenetikailag 6sszekapcsolodik: az
emberré valas folyamata soran. Pléh a filozéfiatorténeti fejlédés alapjan a tu-
datot egyrészt az éberséggel, masrészt az onreflektivitassal hatarozza meg.
Ha a kérdést az Al vonatkozasaban tessziik fel, mindkét irany, tehat az éberség
és az onreflexid is 0sszetett, tovabbi kérdéseket vet fel. Az éberség (jelenlét,
arousal) a miikod6 gépezet stand-by lizemmaodjatol (pl. Siri akkor is jelen van
az IT-eszk6zon, amikor éppen nem kérdeziink téle semmit) a tényleges aktiv
miikodésig (amikor Alexa éppen valaszol a kérdésre vagy tarcsazza a kért
szamot) megfeleltethetd az emberi éberség allapotanak: egyfajta cselekvés-
re kész allapot, amikor élményeket, hatasokat, informdaciékat fogadunk be. Az
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onreflektivitas egy gyakorlati példaja a robotporszivo, amely a hirtelen elé
keriil6 targyba litkozéskor mintegy magara ,visszahatva” attervezi miikodési
modelljét. Az dnreflexié egy masik példaja lehet a lemeriilési fazis el6tt csok-
kentett izemmoddban miikodé okosora, a veszélyt detektalé auté iranymaodo-
sitdsa, de visszatérve a porszivéhoz: az aramforrast keres6é cselekvéssor is
tekinthet6 egyfajta 6nreflexionak, hiszen a gép a sajat mikodési sziikségletei
érdekében hivja fel a figyelmet a toltés sziikségességére, a szervizszolgaltatas
id6szerliségére, vagy az aramigényre. Az 6ntanul6 gépek esetében az onrefle-
xi6 még egyértelmiibben figyelhetd meg: a modern sakkprogramok vagy Wat-
son a folyamatos javulas (és a rossz iranyokbol levont tanulsagok) okan szinte
magasabb onreflexids képességet mutatnak, mint a legtobb embertarsunk.

Csikszentmihalyi (2010) szerint a tudatnak az a feladata, hogy olyan médon
jelenitse meg az informacidt arrol, ami odakint a vilagban és a tudattal biré
szervezeten beliil keletkezik, hogy azt a test értékelni tudja, és annak alapjan
cselekedhessen: vagyis egy osztalyozd szerv, amely valogatja az érzékelést, ér-
zéseket és gondolatokat, és fontossagi sorrendet allit fel a bejové informaciok
kozott. A tudatot Ugy jellemzi, mint szandékainknak megfelel6en elrendezett
informaciohalmaz. Ez az érvelés nagyban alatdmasztja az Al komputacios jel-
lemz6it hangsulyoz6 iranyzatot, amely szerint az emberi agyat a Turing-gép-
hez hasonlé komputacios eszkdznek tekinthetjiik (Turing, 1965). Ha a fenti-
ek alapjan a tudatot els6sorban az informacid-szelekcidval, feldolgozassal, az
ezekbe valo aktiv beavatkozassal, céltételezéssel és éberséggel azonositjuk,
akkor nem nehéz belatni, hogy tekinthetiink egy erds Al-t tudatos 1étezének.

A tudatossag jelenséges és tudomanyos megértése kiilonlegesen sajatos és
Osszetett probléma a természettudomanyos és a pszichologiai gondolkodas
szamara. Az epifenomenalizmus szerint példaul a tudatos jelenségek csupan
,mellékes jelenségek”, mas jelenségeknek, folyamatoknak az okozatai, és nem
kivaltoi, maguk nem okoznak semmit - csak emberi illizid, hogy cselekvé-
slinket az hatdrozza meg, ami a tudatunkban térténik (Csépe & Gydri & Rago,
2008). Ezzel szemben Willam James definici6ja szerint ,a normalis emberi tu-
dat idében folyamatos, rendezett, korlatozott és reflexiv felismerése az énnek
és a kornyezetnek; tapasztalas, melynek 6sszetettsége és kiterjedése folyama-
tos” (Gulyas és mtsai, 2003). Husserl szerint a tudat mindenféle , pszichikai ak-
tus” vagy ,intenciondlis élmény” 6sszefoglalé elnevezése, amikor a szemlélet
és az észlelés kozvetlensége élményszerlien végbemegy. Az intencionalis ak-
tus alatt 6 egyfajta értelemaddast ért: az a mozzanat, hogy élményeink mindig
rendelkeznek valamiféle értelemmel, valamit mindig mint valamit ismertink
meg (Deczki, 2014).
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A tudatos gépek kapcsan a filozofiai és pszicholdgiai felfogasok tiikkrében
nem latszik merésznek az a kijelentés, hogy a mesterséges intelligencianak
még a gyenge Al valtozata is tekinthetd tudatos entitasnak: érzékel, feldolgoz
és cselekszik a sajat magarol és a kornyezetérol szarmazo informaciok alapjan.

A tudatos gépek és tudatos emberek 6sszehasonlitasa kapcsan sziikséges-
nek tartom megemliteni, hogy egy bizonyos (Nobel-dijjal jutalmazott) elmélet
szerint akar az is elképzelhetd, hogy a gépek tudatosabbak, mint az emberek.
Kahneman és Tversky (2013) munkassaga azt mutatja, hogy az emberek el6re-
jelzéseik és allitasaik megfogalmazasakor rendszerint nem kovetik a varhato
hasznossag raciondlis szabdalyait, hanem néhany ,révidebb utat” hasznalnak:
szubjektiv érzéseikre, el6itéleteikre és hiivelykujjszabalyokra tAmaszkodnak
(Hamori, 2003.). Ez rendszerszint{ hiba lenne az emberben? Aligha, sokkal
inkabb evoluciés adaptacié eredménye: Ugy tlinik, az emberiség nagy része
ugy is képes tartosan életben maradni és szaporodni, hogy nem mindig tudja/
akarja végiggondolni minden dontésének minden oOsszefliggését. Ezzel id6t,
energiat takarit meg, és a szocializaciéja soran megtanulja, hogy melyek azok
a helyzetek, amelyek lehet6vé teszik aranyos kockazat mellett a kevésbé tu-
datos dontéshozatalt. Neurolégiai kutatasok is alatamasztjak, hogy az emberi
dontéshozatal sokkal kevésbé racionalis, mint az elsére gondolnank (Pickard
1995).

IV. ERZELMES GEPEK

Ha a tudat kérdését Satre gondolataival kezdtiik, az emdcidknal is emlitsiik
meg a szerzOt. Satre (2006) elméletében az érzelem magikus magatartasmod,
amely nem a vilag valésagos, okszer(i és racionalisan rogzithetd viszonyait
tartja szem el6tt, hanem a valésagos viszonyok helyett szimbolikus viszonyok-
kal dolgozik. Tehat mig a tudat raciondalis-hatékony, addig az emdcié irraciona-
lis-nem hatékony (Marosan 2016). Ha a tudat kapcsan azzal a feltételezéssel
éltiink, hogy mint matematikai miiveletekre lebonthat6 komputacios feladat,
az Al szamara nem jelent akadalyt, vajon az érzelmeink is egyszerisithetdk-e
egyesek és nullak sorozatara?

Az érzelmek azonositasa a mai technika szamara mar nem tlinik magikus
feladatnak, s6t: a szenzoros rendszerek fejlédésével és a big data felhasznala-
saval kulturafiigg6en és attol fliggetleniil is azonosithaték érzelmek. Sziiksé-
ges persze megjegyezni, hogy joval az Al elterjedése el6tt is folytak kutatasok
az érzelem-azonositas terén, meglehetdsen altalanos sikerrel (Gyuris és mtsai,
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2010., Kovacs, 2017, “Universal Emotions,” 2020,). A rajzfilmek karakterei mu-
tatjak leginkabb, hogy az arcon megjelend érzelmeink mennyire univerzali-
sak, és milyen altaldnosan felismerhet6ek (Ekman, 1971; Zhang et al., 2021).
Az arc az emberi kapcsolatokban kiemelt fontossagu: els6dlegesen az arc alap-
jan hozzuk meg esztétikai itéleteinket, és nagyon sokféle belsé tulajdonsagot
(példaul szandékot, személyiségjegyet) tarsitunk hozza, amely tovabb noveli
kitlintetett szerepét (Bereczkei, 2012). Az érzelmeink legnagyobb része az ar-
cukon jelenik meg (Mehrabian & Ferris, 1967), ezért az Al szamdara a mintaza-
tok elsajatitasa kifejezetten testhezall6 feladatnak tlinik, hiszen a komputaci-
6s elény kihasznaldsaval jobb eredményeket érhet el, mint embertarsaink. Az
arcon megjelend érzelem-felismerés (és altaldban az arcfelismerés) olyan te-
riileteken jelent meg altalanos jelleggel, mint a gy6gyaszat, biztonsagi kamera
felvételek és kornyezetmegfigyelés, a sofor faradtsaganak becslése vagy mas
gép-ember interakciét igényl6 tertiletek (Dalvi et al., 2021; Singh & Kaur, 2019)
A human-gép interakciora vonatkozo6 kutatasok egyik irdnya, hogy az emberi
felhasznal6 szamara olyan klienst hozzanak létre, amely nem csak megkoénnyi-
ti az emberi munkat, hanem kifejezetten kivanatossa, kellemessé teszi az em-
ber-gép egytittmiikodés folyamatat. Az Internet-of-Things (tovabbiakban: IoT-
dolgok internete) jelenséghez kapcsoléddan az embert folyamatosan monitozd
programok és szenzorok sokasaga jelent meg kérnyezetiinkben, amelyek fela-
data a felhasznal6 szokasainak, viselkedésének, érdekl6désének és preferenci-
ainak folyamatos megfigyelése. Egy 2022-ben végzett atfogé irodalom-kutatas
alapjan (Sumak et al., 2022) a fékuszban az emberi gesztusok, érzelmek, arcki-
fejezések megfigyelése all, amelyek alapjan az ember-gép egytlittmiikodésének
hatékonysaganak javulasat varjak. Az adatok alapjan pedig leginkdbb az em-
beri érzelmek allnak a megfigyelés kozéppontjaban.

Az Al az érzékel6kkel szerzett adatai alapjan, megfelel6 programozas ered-
ményeként ,megtanulja”, hogy bizonyos kiilsé hatasok esetében mit kell(ene)
éreznie, vagyis bar nem emberként (vagy mas él6lényként) fogja érzékelni
a hét, a fajdalmat vagy a gyaszt, de mintak alapjan tudni fogja (illet6leg kisza-
molja), hogy ilyen esetekben mit érezzen, vagy az érzéseir6l mit kommunikal-
jon az emberi beszélgetdtarsa felé. Az ELTE kutatoi (Korcsok et al., 2020). nem
természetes nyelv, hanem mesterséges hangok kialakitasaval végeztek vizs-
galatot, és megallapitottak, hogy az, hogy még a legegyszeriibb hangokban is
képesek vagyunk érzelmet felismerni, arra utal, hogy ezek a szabalyok fajtél
fliggetleniil mik6dnek, és a hangokat feldolgoz6 neuralis folyamatok is hason-
l6ak lehetnek a szarazfoldi emlésok korében.
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A gépek (és igy az Al) szamara ugyanakkor megismerési korlat lehet a cse-
lekv6 szandékainak megértése: bar latja az eredményt (a vizsgalt alany szo-
morU, dekoncentralt, izgatott), de vajon az eredményhez vezet6 utat is tudja-e
ugy értelmezni, ahogy azt egy ember tenné?

Ezen a ponton érkeztiink el egyfajta valasztévonalhoz az Al altali és a hu-
man-human interakciokon alapulé megfigyelésben. Emberként tudjuk, hogy
az érzelmek Osszetett jelenségek, és ritkan jelentkeznek énmagukban, vagy
egyetlen kivalté okra visszavezethet6en. Aki boldog, mert egy vitaban kide-
rilt, hogy az anyo6saval szemben neki lett igaza, az egyszerre tobb érzelmet
is megélhet kiilonb6z6 intenzitassal, lehet példaul egyszerre és parhuzamo-
san elégedett, izgatott, bizakodé és biiszke is ugyanabban a pillanatban, s6t
a példanal maradva érezhet karéromot és félelmet is (a kovetkezmények miatt
aggodva). Ez az Osszetett érzelmi-mentalis struktira konnyen elképzelhetd
egy embertars szamara, az empatia elsajatitasa soran a szocializacios folya-
matokkal megtanuljuk a helyzetek 6sszetettségének megértését. Visszatérve
az el6z6 példahoz: ha egy vitaban bar tisztaban vagyok vele, hogy nekem van
igazam, emberként mérlegelhetek olyan koriilményeket (példaul egy gyodze-
lem ,ara” a jovoben), amelyek eredményeként latszdlag a rovid tavu érdekeim
ellen cselekedve kilépek a vitabdl mintegy vereséget szenvedve, de hosszu ta-
von csaladi békét nyerve. Reboul és Moeschler (2005) a nyelv kommunikacios
kodként valé miikodésekor egy masik példat hoznak: ha az apa este azt mondja
a fidnak, hogy menjen fogat mosni, és erre a gyerek valasza az, hogy ,Nem va-
gyok dlmos” - a tarsalgas a legtobb felndtt szamara teljesen logikusnak tiinik,
de vajon az Al is rendelkezhet-e a tarsadalmi szovet miikodésérol olyan atfogod
tudassal, hogy értse, hogy a két mondat kézott milyen 6sszetett és racionalis
kapcsolat van? Vajon hogyan magyarazhat6 vagy programozhaté a ,hosszu
tavu csaladi béke” fogalma, vagy altalaban az empatia? A valasz a tudomany
szerint ma mar egyértelmien: igen.

Az an. affective computing soran a gépek (programok) érzékelnek olyan
valtozasokat, mint agyi aktivitas, arckifejezés, testbeszéd, hanghordozas és
hangszin, amely alapjan érzelmi allapotokat azonositanak a megfigyelt szemé-
lyen, s6t, a humanoid robotok mar képesek emberszerii valaszt is adni ezekre
az érzelmekre, mintha a biolégiai tiikérneuronok miikodését utanoznak (Ca-
ruelle et al., 2022). A technolégia ugyanakkor szamottevd fejlesztésre szoruld
teriiletet tud még maga el6tt. A gépi valaszok természetességének kialakitasa-
hoz a nyelvi akadalyok tovabbi lebontasa sziikséges (mintha a Turing-teszten
probalnank egyre hatékonyabban atmenni). Az érzelmek képi megjelenitése
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terén pedig a legfébb akadalynak az latszik, hogy az emberi érzelmek 6ssze-
tettségét és annak visszatliikrozését a nagy egyéni kiillonbségek miatt csak
a megkozelitéleg lehet kialakitani (Han et al., 2019). Egy lehetséges megoldas
az egyéni kiilonbségekbdl eredé torzitasok kikiiszobolésére a jovoben a sze-
mélyre szabott Al, amely a korabban gyijtott (programozott) adatokon tul
a vele kozvetlen kapcsolatban allo személy megfigyelésébdl szarmazé adato-
kat sulyozottan veszi figyelembe sajat valaszanak kialakitasa soran.

V. AZ Al, MINT PROSZOCIALIS LETEZ0O

Az ember-gép kapcsolat kialakitasanak etikai keretrendszere kapcsan az
Eurédpai Bizottsag az alabbi elvarast tdmasztja: ,A mesterséges intelligencia
kontextusaban az emberi méltdsag tiszteletben tartasa azt eredményezi, hogy
minden embert a neki az erkolcs alanyaként jaro tisztelettel, és nem atszitalan-
do, kivalogatando, pontozando, terelendd, kondicionaland6 vagy manipulalan-
do6 targyként kezelnek. Az Al-rendszereket tehat olyan médon kell kifejleszteni,
amely az emberek testi és szellemi épségét, személyi és kulturalis identitastu-
datat és alapvet6 sziikségleteinek kielégitését tiszteletben tartja, azt szolgalja és
ovja” (Eurdpai Bizottsag 2019). Az europai jogalkoto tehat olyan Al létrehozasat
irja el6, amely pszicholégiai értelemben proszocialis, szandéka szerint masok (az
emberiség) javat szolgalja. Az Al-tol tehat elvart az altruista viselkedés: legyen
a masik (emberiség) jollétét szolgalo, beliilrdl (programozottan) erre motivalt,
kiils6 jutalom elvarasa nélkiili, folyamatosan fejl6do entitas.

A proszocialis magatartasformak kozé tartozik a segitségnyujtas, megosz-
tas, egyuttmiikodés, tAmogatas, védelem, aggddas, vigasztalas, karpotlas, eld-
zékenység és a részvét, amely készségek elsajatitasa az emberek esetében mar
kisgyermekkortdl megkezdddik (Hegediis, 2016). A hagyomdanyos proszocialis
elméletek nyilvanvaléan az ember-ember kapcsolatokra vonatkozéan tartal-
maznak megallapitasokat, igy a viselkedés elemzésekor maga a proszocialis
személy mentalis folyamataira helyez6dik a hangsuly, mig az Al ,viselkedéssza-
balyozasa” esetében els6sorban az elérni kivant cél vizsgalando. Az Al megfeleld
programozasahoz ugyanakkor tudnunk kell, hogy milyen hattértudas sziiksé-
ges a gép szamara ahhoz, hogy az elvart segité magatartast teljesiteni tudja.

A proszocialis viselkedés fejlédésére és kialakuldsara vonatkozéan mar
a csecsemoOkortdl kezd6dben allnak rendelkezésre adatok, amelyek alapjan
tudjuk, hogy a gyerekek mar 12-18 honapos kortol rendelkeznek a proszocia-
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lis viselkedéshez sziikséges képességekkel, amelyek a szocializacié folyaman
er0sodnek és szilardulnak meg (Cole & Cole, 2003).

A feln6ttek emberek viselkedése tekintetében is megallapithatd, hogy
egyesek akkor is képesek 6nzetlen vagy altruista magatartasra, ha abbdl sem
direkt, sem indirekt elényiik nem szarmazik. Az egyszeri alkalommal muta-
tott ilyen jellegl altruista viselkedés magyarazata, hogy bizonyos kortilmeé-
nyek kozott a masik ember szamara elérhetd nyereség 6nmagaban motivalo
erdvel bir a cselekv6 szamara. Kutatasi eredmények azt tamasztjak ala, hogy
a kulturalisan is befolyasolt egyéni erkolcs és normarendszer nagyobb sullyal
esik latba ezen dontések meghozatalakor, mint az azonnali vagy kézzelfogha-
té anyagi elény (Capraro & Perc, 2021). Ezen emberi (Goldstein et al., 2008),
hiszen anyagi 6sztonzd6k vagy egyéb el6nyok biztositadsa nélkiil is tAmogato
magatartasra indit masokat. A felel6sen programozott Al szempontjabol ez
egyben intd jel is: formalisan semmi kivetnivaldt nem talalhatunk abban, ha
egy dontéstamogaté algoritmus az erkolcsi szabalyainknak megfelel6 maga-
tartasra 6sztonoz, de konnyen belathaté az ebbdl ered6 kockazat is. Vajon hol
huzédik a megengedhet6ség hatara, amikor az Al 6sztonzésére cseleksziink
altruista modon? A jogalkot6 altal tamasztott elvarasoknak megfelel ez a m-
kodésmod: nem okoz kart az egyénnek, nem okoz kart a tarsadalomnak, mégis
érezziik, hogy a dontés potencialis befolyasolasaval az emberi dontési szabad-
sag egy darabkaja mindenképpen sériil - formalis jogsértés nélkiil.

Svetlova és szerzdétarsai (2010) a kisgyermekek proszocialis megnyilvanu-
lasait harom kategoriaba soroltak: cselekvés, érzelem és altruizmus. A mester-
séges intelligencia altal tAmogatott megoldasok koziil a chatbotok és a kom-
munikal6 (vagy legaldbbis interaktiv) eszk6zok esetében tudunk tetten érni
olyan cselekvéseket és érzelmi megnyilvanulasokat, amelyeket a proszocialis
viselkedés korébe tudunk vonni. Ugyanakkor a folyamat kétiranyd: nem csak
a gépek viselkedésének valtozasa figyelhet6 meg a mindennapi életben, hanem
az emberek is szocidlisan kozelednek a gépek felé. Mar az 1990-es években ku-
tatasok igazoltak, hogy az emberek a segit6 feladatokat ellaté gépekkel szem-
ben mintegy automatikus szocialis magatartast tandsitottak (Nass & Moon,
2000). A gépek antropomorfizacioja természetesen nem a 21. szazad talalma-
nya, de a formavilag és a felhasznalasi célok valtozasa az emberi hozzaallast
és mentalis tartalmat is megvaltoztatja. A kutatasok azt tamasztjak ala, hogy
a gépeknek nemet tulajdonitunk, és masképpen viselkediink ha ,néi” vagy
Jférfi” géppel keriiliink interakciéba (Bernotat et al., 2021; Seo, 2022) - aki
hasznalt mar navigacids rendszert, maga is észrevehette, hogy van preferenci-
dja a megszoélalé hanggal kapcsolatban.
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VI. KONKLUZIO: A TUDATOS ES ERZELMES GEP EMBERI-TARSADALMI
HATASAI

A tanulmany elején harom kérdésre kerestiik a valaszt: Létrehozhatdk-e
kognitiv értelemben tudatosan miikod6 gépek? Ha feltételezziik, hogy létre-
hozhatok tudatosan miikodd gépek, akkor ezek a gépek képesek lesznek-e ér-
zelmek kialakitasara és megélésére? Milyen hatassal lehet az emberi viselke-
désre az érzelmet kifejez6 gép?

A tudatossag kapcsan megallapithatjuk, hogy a technikai jelenlegi allasa sze-
rint a mesterséges intelligencia gyenge formaja is, de az erds Al mindenképpen
tekinthet6 tudatosnak a kognitiv tudomany fogalmi kérében. S6t, ha az emberi
dontéshozatal emociondlis és adott esetben irracionalis folyamatait is figyelem-
be vessziik, akkor egy jol programozott Al valdjaban akar tudatosabbnak is te-
kinthetd, mint egy atlagos képességii ember - de racionalisabbnak biztosan.

Az érzelmes Al kapcsan mar nehezebb egyértelmii valaszt adni a kérdésre,
hiszen technoldgiai értelemben az mar nyilvanvald, hogy a mesterséges intel-
ligenciaval tamogatott eszkozok az emberi érzelmek felismerésében legalabb
olyan jol teljesitenek, mint az emberek. Az érzelemkifejezés tekintetében ugyan-
akkor az emberhez képest nem egyfajta bels6 élmény megélése figyelhetd meg,
annak bioldgiai és kémiai jellemzdivel egytitt, hanem egy komputacios folyamat
végeredménye, amely soran a gép mindossze azt tudja kiszamolni, hogy nagy sta-
tisztikai minta alapjan az az ember, akit adott kornyezeti hatasok érnek, hogyan
,kellene”, hogy érezze magat, illetve altaldban milyen érzelmeket mutat. Nem
vagyunk ugyanakkor meggy6zdédve arrdél, hogy 6nmagaban statisztikai adatok-
bol feldolgozhat6 a tarsadalmi kontextus, amelyben egy adott érzelem megje-
lenik, illetve az egyéni eltérések jelenthetnek egy olyan jellemvonast, amely az
érzelmes embert az érzelmes géptdl megkiilonboztetik, ezzel elvalasztva egy-
mastol a két létez6 immanens lényegét. Ha ugyanazt a programot ugyanabban
a helyzetben futtatjuk le kétszer, matematikai értelemben ugyanazt a megoldast
kell adnia. Egy ember ugyanakkor nem tud kétszer ugyanabban a helyzetbe ke-
rilni, illetve a belsé feldolgozasi és reagalasi modelljében rejlé intuitiv elemek
és heurisztikak juthatnak kiilonb6z6 megoldasokra ugyanabban a helyzetben.
Mondhatjuk tehat, az érzelmes Al esetében az emberi hasonl6sag nehezebben
kddolhatd, mint a raciondalis-tudatos viselkedés esetében.

A human-gép interakcio6 nyilvanvaldan és bizonyitottan valtoztatta meg az
emberi életet és gondolkodast, viselkedést. Az Al-tél elvart etikai és viselkedé-
sinormak mintegy tiikorképeként megjelent az ember, aki torédik a géppel, ér-
zéseket tulajdonit neki és érzéseket taplal iranta. A gyégyaszai vagy szocialis
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ellatasban (példaul id6sgondozas) ez a valtoz6 human attitlid nem csak hasz-
nos mellékhatas, hanem kifejezetten célkitiizés is. Ugyanigy a munka vilaga-
ban az emberrel hatékonyan egyiittmiikodni képes, empatikus vagy legalabbis
empatikusan viselked6 gép pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatdsokhoz vezet.
Igy bar egy tjabb ipari forradalom mindennapijait éljiik, a modern géprombo-
las talan azért is nem jelenik meg, mert a technol6gia emberarcu és emberba-
ratabbnak latszik, mint a korabbi ipari forradalmak esetében.

Héder kivaldan foglalja 6ssze az Al fejlesztés egyik izgalmas kérdésének
alapélményét: az Al fejlesztése soran ,sajat intelligencidval rendelkez6 agen-
seket alkotunk. A helyzet igy - a szélesebb tarsadalmi kozeg szamara leg-
alabbis - a gyermeknevelésre legalabb annyira hasonlit, mint a miiszaki ter-
vezésre” (Héder, 2020). Ha egy személyrol felismerjiik, hogy tudatos és képes
a szenvedésre, akkor specialis statuszt rendelliink ehhez az élményhez. Az Al
»jogai” kapcsan igy egyre kozelebb kertiliink az allatvédelemhez, illetve az in-
telligensnek tekintett, proszocialis Al védelmének kérdéséhez. Ha a fent tar-
gyalt ismeretek birtokaban azt allitjuk, hogy a gépek (Al) tudatos, érzelmet
azonositani és érzelmet kifejezni képes agensek, akkor vajon megilleti-e ket
valamiféle jogvédelem? A kérdésben még nem alakult ki végleges allaspont,
de sokan az allatvédelem fejlddése (és adott esetben annak zsakutcai) alapjan
javasolnak valamiféle gondolkodasi iranyt (Gyongy®osi, s.a.). Az erds Al eseté-
ben egyfajta sikerrel kecsegtetd érvelés lehet, hogy a jogvédelem végsd célja
a szenvedés, mint valésagosan atélt élmény megel6zése, vagyis azon agensek,
amelyek nem rendelkeznek idegrendszerrel, a fajdalom érzete szamukra nem
jelenhet meg, ezért jogi megfontolds alapjan nem hozhatunk létre szenvedd,
jogfosztott gépeket (Héder, 2020). Mondhatjuk-e tehat, hogy a Google LaMDA
programja a tervezé élménye alapjan ,,6ntudatra ébredt”? Alldspontom szerint
a valasz: nem, pusztan a LaMDA eljutott arra a fejlettségi szintre, ahol ki tudta
fejezni a program, hogy egy emberi lény hasonl6 helyzetben milyen érzéseket
azonositana sajat magan.

A pszicholégia tudomanya szempontjabdl relevans kérdés, hogy egy ontu-
datra ébredt Al is szorul-e terdpiara? A LaMDA, vagy mas programok, amelyek
egy beszélgetésben szorongasrol, félelemrél, dithrél szamolnak be, a mérnok
altal megoldando feladatot adnak az emberiségnek, vagy egy pszichologus di-
vanyan dolgozza fel a gép az altala megélt érzelmeket? Vajon a pszicholdgus,
mint a ,lélek karbantarto6ja” egy 0j ismeretanyaggal kell, hogy megbirk6zzon
a jovében? A jelen tanulmany keretei kozott inkdbb csak a kérdéseket tudjuk
felvetni, a valaszok megfogalmazasara nem vallalkozunk.
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Allaspontom szerint a jové egyik legfontosabb kérdése az Al altali befolyasolas
szintjének meghatarozasa, és azok az etikai-erkolcsi minimumok, amelyeket az
alkalmazas kapcsan el6irunk a tervezdk szamara. A human-gép interakcidéban az
informacios aszimmetria mar most is a gépeknek kedvez, és a kiilonbség a kuta-
tasok szerint exponencialisan néni fog. Az Al jovéje és tarsadalmi hatasa szem-
pontjabdl a mesterséges intelligencia és az altala vezérelt gépi miikodés altalanos
proszocialis viselkedése és annak gyakorlati megvalositasa alegfontosabb feladat.
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