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Absztrakt

Célkitiizés: Az elmult években egyre tobb kutatés keresi arra a valaszt, hogy me-
lyek azok a tényezGk, amelyek befolyasolhatjak a felsGoktatdsban résztvevék korében
nagy szazalékban el6fordul6 halogatést, ami a tanulmanyok befejezését is hatraltatja,
és kedvezdtlen egészségi hatasai is lehetnek. A legtobb eddigi tanulmany els§sorban int-
raperszonalis tényezGkre fokuszalt, mint az 6nértékelés, onszabalyoz6 képesség, idGbeli
perspektiva, teljesitménymotivaci6. Ezek alapjan elkiilonithetd a halogatés két tipusa a
nagyobb Onértékeléssel és onbizalommal jellemezhetd ,,aktiv” és a hagyomanyos érte-
lemben vett ,passziv” halogatés. Ezzel szemben viszonylag keveset tudunk a halogatas
interperszonalis tényez§irGl. Ebben a tanulmanyban arra kerestiik a valaszt, hogy a ha-
logatésra jellemz§ személyiségjegyek kialakulasanak szempontjabol fontos korai szii-
16-gyermek kapcsolatok felnGttkori reprezentacioi és a kialakult kot6dési mintak tipusai
milyen médon hatarozzak meg a halogatas jellegét.

Modszer: Vizsgalatunkban felntt magyar vizsgalati mintan (N=400) vetettiik 6ssze
az aktiv-passziv halogatas mértékét a feln6tt kot6dési stilus tipusaival és a sziilgi banas-

Eredmény: Osszefiiggést talaltunk a biztonsagos és bizonytalan két6dési stilusok
és az aktiv és passziv halogatas kozott. A bizonytalanul ktédékre inkabb a passziv ha-
logatés jellemzd, a biztonsagosakra pedig az aktiv. Ezen beliil a tudatos dontés a halo-
gatasrol, ami az aktiv halogatés egyik faktora, inkabb a bizonytalan k6t6déssel mutatott
pozitiv osszefliggést. Igazoltuk, hogy a sziiléi elutasito bAndsmod emlékei egyiittjarast
mutatnak az ambivalens-félelemteli k6t6dési stilussal, ami esetében a passziv halogatas
nagyobb mértékben fordul el6.

Kulesszavak: aktiv és passziv halogatas = kétédés = sziilgi banasmod

ELMELETI HATTER

A halogatas és tipusai

A halogatas egy feladat elinditasanak, az abban val6 elmélyiilésnek és/vagy be-
fejezésének szandékolt vagy akaratlan késleltetése annak ellenére, hogy a halo-
gaté egyén maga is szamit a halogatas negativ végkimenetelére (Ellis és Knaus,
1977; Lay,1988; Ferrari, 1994, 2004; Klingsieck, 2013; Fernie, Bharucha,
Nikéevi¢, Marino, Spada, 2016). A halogatas a feladat elvégzésének t6bb pont-
jan is felléphet, és nemcsak belsé pszicholégiai, vagy biologiai okai (egészségi
allapot, fizikai képességek), hanem kiils6 okai is lehetnek (tarsadalmi kérnyezet
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elvarasai, anyagi helyzet, tal sok feladat, a teljesitéshez sziikséges feltételek meg-
léte vagy hidnya). A jelenlegi pszichologiai szakirodalomban a halogatasnak sza-
mos kiilonb6z6 modelljét irtak le. Ezek szerteagazbak, mivel a folyamat kiilon-
bo6z6 pontjain fellépd gatlasrol szolnak. A tipusba sorolas torténhet a kimenetel
szempontjabol is. A legtébb kutat6 (Ellis és Knaus, 1977; Tice és Baumeister,
1997; Knaus, 2000; Ferrari, 2001; Rozental és Carlbring, 2014; Krause és Freund,
2015; Gerhéat, Balazs, Szeman-Nagy, 2017) pesszimista modon tekint a haloga-
tasra, mig Chu és Choi (2005) szerint a halogatds nem minden esetben karos.
Modelljiikben a halogatok e két tipusanak elkiilonitését javasoltak.

A passziv halogato tipust a célkitlizésben és a dontéshozatalban is hatral-
tathatja az 6nértékelés hidnya, a megkiizdési nehézség érzése, mivel nagyrészt
az érzelmi alapt vagy elkeriil6 megkiizdési stratégidkra timaszkodnak. A cse-
lekvés kozben pedig a figyelem fokuszat nehezen tartjak a feladaton, és inkabb
kellemesebb tevékenységek felé mozdulnak (Tice és Baumeister, 1997). Amikor
pedig alabecsiilik azt az idSintervallumot, nehezen tudjak tartani az id6hata-
rokat és az utolsé pillanatban tilterheltté valnak. Igy egyrészt a tehetetlenség
megnovekszik benniik és aztdn maguk szdmaéra (is) kidbrandit6 eredményeket
produkalnak, mésrészt az egészségiik is konnyebben romlik (Tice és Baumei-
ser, 1997; Knaus, 2000; Ferrari, 2001; Garzon-Umerenkova és mtsai, 2018).

Ezzel szemben az aktiv halogatok tudatosan dontenek a halogatas mellett,
mert tudjak, hogy az idényomas alatt jobban tudnak teljesiteni, biznak a képes-
ségeikben, igy feladataikat hataridére altalaban tudjak teljesiteni. Az aktiv ha-
logatokra a nagy stresszhatas alatt inkabb a feladatfokuszi megkiizdés jellemzd
(Choi és Moran, 2009), és el6nyei kozé tartozik, hogy az egyén képes rugalmasan
megszervezni az idejét, ami az idényomas konstruktiv felhasznalasaval parosul.
Ezek a folyamatok eredményes 6nszabalyozasi mechanizmusokat feltételeznek.
Bar sokaig az a szempont volt mérvadd, hogy a halogatas okozta idényomés min-
denképpen nagymértékii negativ stresszt okoz (Freedman és Edwards, 1988),
az id6nyomas el6hivhatja a kihivas érzését is, amit az aktiv halogatok 4ltalaban
élveznek is (Chu és Choi, 2005). A cselekvés soran képesek a rutinjukhoz vagy az
elére belitemezett tevékenységeikhez vald merev ragaszkodas helyett szandéko-
san atszervezni a feladataikat, igy reagilva a megvaltozott kiils6 kortilményekre
(Chu és Choi, 2005). A végeredménnyel valo6 elégedettség, vagyis az onreflexid
soran is leirtak eltérést a két tipus kozott. Mivel az aktiv halogatok tudjak, ho-
gyan motivaljak magukat stresszes koriilmények kozott, igy feladataikat sikertil
id6ben elvégeznitiik, ezaltal altalaban elégedettek feladataik végeredményeivel.
A passziv halogatok sziikségleteik azonnali kielégitésére vagynak, ami rovid ta-
von enyhitheti a stresszt, ugyanakkor nagy valoszintiséggel 6nakadalyozo ered-
ményekhez vezet (Harriott és Ferrari, 1996; Knaus, 2000). A passziv halogatassal
kapcsolatos szorongés a fenyegetettséggel, sérelmekkel és az érzelemkoézpontt
megkiizdéssel mutat 6sszefliggéseket (Lay,1988).

A halogatassal kapcsolatos személyiségjegyek kialakulasa a személyiségfe;j-
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16dés soran torténik, ezért feltételezhetd, hogy szerepet jatszik benne a sziil6i
reakciok sajatos kotédési mintazaton alapuld reflexidja a sajat gyermekeik tel-
jesitményeire (Pychyl, Coplan, Reid, 2002; DeOliveira, Moran, Pederson, 2005;
Kolt6, 2015; Khalid, Zhang, Wang, Ghaffari, Pan, 2019 ).

KOTODES ES HALOGATAS

Ainsworth és munkatarsai (1978) csecsemGkon tett megfigyelései alapjan a kis-
gyermekek viselkedése alapjan haromféle kot6dési tipust kiilonitettek el: a Biz-
tonsagos, a Szorongo-elkeriild és a Szorongd-ambivalens kotédési mintazatot
(Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978). Bowlby elmélete (1969) szerint a gyer-
mek elsédleges gondozojaval kialakitott kotédési kapcsolata harom belsé mun-
kamodellben bontakozik ki, amelyek késébb is befolyasoljak majd, hogyan ész-
leljiik a tuléléshez sziikséges biztonsag szempontjabdl a vilagot, 6nmagunkat, az
elvaradsainkat mésok viselkedését illetGen. A kotédés £6 funkcidinak megfelel§
munkamodellek: a ,masok, mint megbizhatéak” (mennyire kell aggédnom), az
sonmagam, mint értékes” (tudok-e autonéom és fiiggetlen lenni), illetve az
sonmagam, mint hatékony, amikor masokkal kapcsolatba kertilok” (tudok-e
segitd forrasokat talalni baj esetén) (Bowlby, 1969, 1973). A munkamodellek,
mint kognitiv miikodési struktarak az egyénre jellemz6 modon az élet folyaman
ugyan stabilak maradnak (Bowlby 1979), de rugalmasan tudnak alkalmazkodni
az Ujabb fejlédési szakaszok kihivasaihoz. Bartholomew és Horowitz (1991, idézi
Hamori és mtsai, 2016a) a szorongast és a megkiizdés tipusait, valamint az én-
képet, és a masikrol kialakult képet vették alapul tobbdimenzibs kétédési mo-
delljiik kialakitasakor. Ebben a modellben a kot6dési tipusok jellemzésére hasz-
nalt kategoriaik a kovetkezGk voltak: a kotédés nehézsége miatt megélt bizony-
talansag 4ltal fellépd szorongés (alacsony versus magas szorongas), a SZorongas
lekiizdésére alkalmazott megkiizdés tipusai (a kapcsolatok fokozott, magas el-
keriilése, ami lehet érzelmi disszociacio vagy a helyzet fizikai elkeriilése versus
az alacsony elkertiilés, ami a helyzetbe valo belekeriilést jelenti: tehat lehet meg-
kiizdés a kapcsolatokért, lehet a mésikkal val6 0sszeolvadéds a masik elaraszta-
saval, vagy lehet onfeladas a masik teljes elfogadaséaval), valamint az 6nmagunk-
kal és a masikkal kapcsolatosan kialakult kedvez6 versus kedvezétlen minta
(képes vagyok-e én megkiizdeni vagy képes-e a masik biztonsagot nytjtani).
Kés6bbi elemzések megerdsitették ezt a modellt, mivel alatdmasztottak, hogy a
kot6dés szempontjabdl legfontosabb tényez6k egyrészt a partner elutasitisatol
val6 félelem, mésrészt az elkeriilés, mint a kozelség, intimitas, fligglség eluta-
sitdsa (Hamori és mtsai, 2016a). Az emberi élet el6rehaladtaval az els6dleges
gondozoval kialakitott meghatarozo kot6dés attevédik a kés6bbi kapesolataink-
ra is, mikozben a kot6dés targyai is valtoznak. Az elsGdleges gondozo szerepét
fokozatosan a kortarsak, majd pedig a partner veszi at (Hazan és Shaver, 1987).
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A munkateljesitményekkel kapcsolatos elvarasok elsé szinhelyén, az iskola
szocialis kozegében tanuljuk a tarsas helyzeteket kialakitani és kezelni. Moss
és St-Laurent 2001-ben kozolt longitudinalis vizsgalata soran 108 gyermeknél
mérték meg az iskolaba lépéskor az anyai szeparaciora adott reakciot, és ezt hoz-
tak Osszefiiggésbe a 2 évvel késGbbi tanulményi eredményekkel és a motivaci-
oval. Azt talaltak, hogy a biztonsagosan kot6dé gyermekek jobban teljesitettek
és jobban voltak motivaltak az iskolai feladatokban, és jobban kommunikaltak,
mint a szorongo6-elkeriils és a szorong6-ambivalens kot6dési mintazatot muta-
tok. Szabd és Viranyi (2011) altalanos iskolasok korében azt talaltak, hogy az
iskolai kotédés faktorai koziil legfontosabb a tantargyakhoz valé viszony, majd
a tanarokhoz, utana az iskolai kérnyezethez vald viszony, és legkevésbé fontos
a tarsakkal valo kapcsolat. A munkacsoport 2015-0s felmérésében pedig meg-
allapitottak, hogy altalanos iskolasok korében a kedvez6 érzelmi toltetd iskolai
kot6dés mértékét a kozelitd elsajatitasi motivécio, a tanulmanyi eredményes-
ség és az énhatékonysag érzése josolja be leginkabb (Szabo, Zsadanyi, Szabo,
Hangya, 2015).

A sziil6k és gyermekeik kozotti kapesolatok késéi hatdsara szamos tanulméany
mutatott mar ra (Ferrari, 1994; Haycock, McCarthy, Skay, 1998; Fernie, Bha-
rucha, Nikcevic, Marino, Spada, 2016), igazolva, hogy a halogatashoz sziikséges
alapképességek szempontjabol meghataroz6é mind a kotédési tipus, mind a szii-
16i nevelési stilus. Ugyanis ezek az alapképességek alakitjak ki tobbek kozott a
feladat elvégzéséhez sziikséges onbizalmat, énhatékonysagot, célorientaltsagot,
motivaciot, onreflexios képességet, és a reflexiokkal kapcsolatos érzelemregula-
ciot is, feltételezhet, hogy a halogatés és a kot6dés kozott talalunk 6sszefliggést
(Armsden és Greenberg, 1987; Jacobsen, Edelstein, Hogmann, 1994; Mattanah,
Hancock, Brand, 2004; Liew, Kwok, Chang, Chang, Yeh, 2014).

SZULOI BANASMOD ES HALOGATAS

A sziil6i nevelési bandsmodban megjelenik a sajat sziil6hoz valo korai kotédési
minta. DeOliveira, Moran, Pederson 2005-ben a frissen sziilt anyak kot6dési
stilusat vizsgalva azt talaltak, hogy a vizsgalt anyak sajat kot6dési tipusaik sze-
rint reagaltak nemcsak a sajat sziileikkel kapcsolatos élményeikre, hanem a sajat
gyermekeik reakcioira is. Az emlékekrdl sz6l6 beszamolok kézben megfigyelt
viselkedés és érzelmi valasz alapjan 3 tipust anyat kiilonitettek el: auton6m
anyakat (meleg, jol reagalo), akik a sajat gyermekkori élményeikrél az interjuk
soran koherensen és konzisztensen szdmoltak be; elutasit6 anya tipust (hideg),
akinek a részérél az emlékek vagy idealizaltak, vagy hianyosak és sokszor el-
lentmondésosak voltak. Az elarasztott (bizonytalan) tipusnél pedig az élmények
emlitésének a hatasara is mar érzelmi instabilitas jelentkezett, ami passzivitast,
diihot, zavarodottsagot jelentett, mikozben a beszamoléikat nehéz volt kovetni.
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Mindezek a sajat emlékekkel kapcsolatos érzelmi reakciok 6sszefiiggtek maguk-
ban a gyermekekben kialakul érzelemkifejezési stilussal is (DeOliveira, Moran,
Pederson, 2005).

A sziil6knek a gyermekkel szembeni viselkedését nemcsak az érzelmi va-
laszkészség (,hideg” vagy ,meleg”), hanem a kovetelmények mentén is (,kont-
rollald” vagy ,,megengeds”) csoportba lehet sorolni (Baumrind, 1967, idézi Kol-
t6, 2015). 1. Az autoritativ sziil6 torekszik ugyan a kontrollra, de rugalmas.
A kereteket tartva képes partnerként kezelni a gyermekét, érveléssel igyekszik
megértetni a néz6pontjat. Szabalyokat allit fel, amelyek inkabb kolcsonds meg-
allapodasokon, mintsem merev nevelési kodexeken alapulnak. 2. Az engedé-
keny sziil6 ezzel ellentétben szabadsagot ad a gyermeknek tevékenységei sza-
balyozasaban, inkabb magyarazatot vagy manipulaciét hasznal. 3. Az autoriter
sziil6 rigid, erds kontrollal akarja elérni, hogy a gyerek az 6 elvarasaihoz iga-
zodjon, és f6leg biintetéssel reagal azokra a tettekre, amik nem felelnek meg az
elvarasainak. 4. Az elhanyagold (elutasito, kiviilallo) sziil§ egyaltalan nem al-
lit fel szabalyokat gyermeke szdméara, sem a megerdsités, sem a tilalom terén
nem allit hatarokat, nem érdekli a gyermeke, hideg, elutasit6 modon viselke-
dik, vagy érzelmileg kovethetetlen modon (Kolt6, 2015). Egy elhanyagol6 sziilo
valoszintileg csak minimalis mértékben vagy egyaltalan nem ellendrzi a gyer-
mek feladatainak teljesitését, mig egy autoritativ sziil6 a gyermekkel egyeztet-
ve, az 6 stilusahoz igazodva végzi az ellenGrzést. Az autoriter tipust szild agy
gyakorolja a legnagyobb elvarast és kontrollt a gyermek iskolai kotelességei tel-
jesitésének ellendrzésében, hogy biinteti, mig az engedékeny tipus érzelmileg
zsarolja. Mih 2013-ban végzett vizsgalataban kolozsvari egyetemistak korében
talalta azt, hogy a timogat6 sziiléi hattér kisebb halogatassal és jobb elémene-
tellel tarsult, mint az autoriter stilus. Sedlakova és munkatarsai (2014), illetve
Ferrari és Olivette (1994) is gy mérték a halogatas szintjét, hogy a sziil6k is
nyilatkoztak a sajat nevelési stilusukrol. Az 6 eredményeik is alatdmasztottak
az autoriter stilus kedvez6tlen hatasat, ami novelte a halogatas val6szintiségét.
Ferrari és Olivette (1994) eredményei szerint a halogatas inkabb akkor fordult
eld, ha valaki bizonytalan volt és dontési nehézségei voltak, vagy elkeriilték in-
kabb a feladatot. Akik azonban nem, naluk a szigora apa inkabb csokkentette a
halogatés tendencidjat. Az anyai autoritativ viselkedés nem fiiggott Gssze a la-
nyoknal a halogatas tendenciajaval, de azoknak az anyaknak a lanyainal, akik
maguk is elkeriilen halogattak, vagy nehezen hoztak dontést, nagyobb szam-
ban fordult el§ elkeriilés és diih érzet. Stéber és Joormann 2001-ben azt talal-
tak, hogy a halogatas és a perfekcionizmus az aggodalmaskodassal kiillonésen
erdsen fliggott 6ssze akkor, ha az a sziil6k részérdl kriticizmussal és elvarasok-
kal tarsult. Pychyl, Coplan, Reid (2002) 105 serdiil6t vizsgalva szintén megalla-
pitottak, hogy a halogatés bejosolhat6 a nevelési stilus, a nem és az 6nértékelés
mentén. Lanyoknal az anyai autoritativ és autoriter stilus hatasat a halogatasra
medialta az onértékelés, mig az apai nevelésnél kozvetlen kapcsolatot talaltak.
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Vahedi és munkatarsai (2009) 249 irani serdiil6 vizsgalataval taimasztottak ala
az egyértelm( 6sszefiiggést az 6nregulécio, a halogatas és a sziil6i stilus kozott.
Zakeri, Esfahani, Razmjoee 2013-as tanulmanyaban 395 irani egyetemista ko-
rében talalta azt, hogy az autoriter, biintetd sziiléi stilus szignifikans prediktora
volt a halogatasnak. Mahasneh, Bataineh, Al-Zoubi (2016) 685 jordan egyete-
mista korében talaltak hasonl6 eredményt, ahol a halogatas 77 %-os aranyban
volt jelen egyébként. Khalid, Zhang, Wang, Ghaffari, Pan (2019) talaltak 6ssze-
fiiggést a Lay-féle passziv halogatas, az észlelt stressz, a nyal alfa amilaz értéke
és a sziil6i nevelési stilus kozott 140 elsGéves kinai orvostanhallgatd korében.
Eredményeik szerint a férfiaknal nagyobb volt az észlelt stressz és a halogatés
mértéke, és nagyobb aranyban fordult el§ biintetd, elutasito6 sziil6i stilus, mint
a n6knél, akik pedig inkabb elfogadd, melegebb, pozitiv stilusrol szdmoltak be.
A pozitiv sziil6i stilus negativan korrelalt a halogatassal és a stresszreakciok-
kal, mig a negativ stilus, a biintetés és az elutasitas pozitivan a halogatissal és
a stresszel. Chen 2017-ben 384 kinai serdiil§ korében vizsgalta a halogatas és a
sziil6kkel kapcsolatos kot6dés Osszefiliggéseit. Eredményei szerint az anya bi-
zalma és az apaval valo megfelel§ kommunikaci6 negativan korrellt az erés ha-
logatassal, mig az apatol és az anyatol kapott elutasitottsag érzés pozitivan allt
kapcsolatban a halogatissal. Az onértékelés medialta a kapcsolatot a kot6dés
minden altala mért dimenzi6ja és a halogatas kozott.

A HALOGATAS, A KOTODES ES A SZULOI BANASMOD OSSZEFUGGESEI

A kot6dés kérdései azt adjak meg, hogyan alakul ki a csecsemékorban az a kog-
nitiv keret, ami feln6ttként is segit biztonsagban érezni magunkat, értékesnek,
elfogadottnak, mig az iskolai kot6dés és a sziil6i nevelési stilus a szocializacié
és a mentalizaci6 folyamatan keresztiil tanitja meg, hogyan tudjuk jobban meg-
érteni a masikat, reflektalni ra, elképzelni a jovébeni jutalom fontossagat, ho-
gyan tudjuk kifejezni az érzéseinket, és azokat a sziikségleteinket, amelyek aztan
megadhatjak a biztonsag, az 6nértékelés, magabiztossag igényeinek kielégiilését
(Kolt6, 2015). A sziil6i nevelés hatasanak alatamasztasara szolgal az az adat,
hogy a mentalizaci6 kialakuldsa soran feltartdk a medidlis prefrontalis kéreg
szerepét (Frith és Frith, 2006, idézi Kolt, 2015), mig Zhang, Liu és Feng (2019)
ramutattak arra, hogy a ventromedialis prefrontalis kéreg aktivitasa osszefiigg
a halogatassal és a jovér6l valo gondolkodassal. A kotédési stilus kialakulasa és
felné6ttkori munkamodellje megszabja, hogy milyen sziil6kké valunk, és milyen
modellt nytGjtunk a gyermekeink szamara. Ez a halogatas elkeriiléséhez sziik-
séges alapkészségek elsajatitasa altal befolyasolhatja a halogatas kialakulasat.

Egy feladat kiad4asakor a beépiilt kot6dési minta modelljeinek alapkérdése-
it (Bowlby, 1969) ilyen mddon is feltehetjiik: 1. a feladatot ad6, mint a kot6dés
targya: ,Vajon a feladatot miért adja? Nehézséget akarnak tamasztani? Elér-
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het6ek lesznek-e a sziikséges forrasok a megirashoz? A feladatot adok és a fel-
adat elvégzéséhez sziikséges segit6k, forrasok, mint masok, megbizhatéak-e?
Onmagam, aki a feladatot elfogadja, megtervezi, elvégzi, reflektal r4 elég értékes
vagyok-e ehhez? Elég fontos vagyok-e a tanarnak, hogy reagaljon a felvetéseim-
re? Vitatkozhatok-e a tudoméany elismert képviselGivel? Elég hatékony tudok-e
lenni, amikor a feladattal kapcsolatba keriilok? Be tudom-e osztani az id6met?
Tudok-e rugalmasan valtoztatni a hatékonysag érdekében”? 2. az elvégzett fel-
adat, mint a kot6dés targya: ,A feladat, mint a mésik, megbizhat6-e? Biztos ezt
kell megoldanom? A létrehozott feladat, mint az énem kiterjesztése, értékes-e?
Hasznos, hatékony lesz-e, amit én alkotok?”

A sziil6i nevelési stilus internalizalasaval a bels6 gondolatok ezek lehetnek:
»Képes leszek-e elkésziilni? Meg fogok-e felelni a tanar/sziil6 kovetelményeinek?
Pontosan és tokéletesre kell mindent elkészitenem, kiilonben megbitintetnek!
Kritikakat fogok kapni, és ett6l nagyon félek! Nem merek segitséget kérni, nem
merek nemet mondanti, mert kigiinyolnak!”

Ebben a tanulményban a halogatas és a kot6dés Osszefiliggését vizsgaljuk.
Kimutathat6-e magyar mintan Osszefiliggés a feladathoz val6 viszony, vagyis a
halogatasi tipus, és a személyiség kialakulasa soran rogziilt kt6dési modell,
illetve a sziil6kkel kapcsolatos nevelési hatasok kozott? A szakirodalmi adatok
alapjan a nevelési stilusnak hatasa van a halogatasra (Stober és Joormann, 2001;
Pychyl, Coplan, Reid, 2002; Vahedi, Mostafafi, Mortazanajad, 2009; Chen, 2017;
Khalid, Zhang, Wang, Ghaffari, Pan, 2019). A neveltetés emlékeit azonban be-
folyasoljak az énvédé mechanizmusok.

HIPOTEZISEK

A biztonsagos kotédés valtozo pozitivan jar egyiitt az aktiv és negativan a pasz-
sziv halogatassal és a halogatis mértékével. A bizonytalan kot6désre utalé ska-
14k ellentétes mintazatot mutatnak.

Az autoriter banasmod (elutasitas, és talféltés) emlékei pozitiv egyiittjarast
mutatnak a halogatas mértékével és a passziv halogatassal, valamint negativ
egyiittjarast az aktiv halogatassal. Az érzelmileg meleg és tamogato sziil6i sti-
lus esetén ennek ellentétes mintazatat feltételezziik (Pychyl, Coplan, Reid, 2002;
Vahedi, Mostafafi, Mortazanajad, 2009; Zakeri, Esfahani, Razmjoee, 2013; Ma-
hasneh, Bataineh, Al-Zoubi, 2016; Khalid, Zhang, Wang, Ghaffari, Pan, 2019).

ASQ-H kot6dés skalainak klaszteranalizise a Hamori és munkatérsai ered-
ményeihez hasonld klasztereket eredményez (Hamori és mtsai, 2016b).

A klaszterek kozott kiilonbség mutatkozik a halogatids mértékében és min-
tazataban (Chen, 2017). Feltételezziik, hogy a biztonsagosan kot6dé klaszterek-
ben kisebb a halogatés, f6leg a passziv halogatés, a nem biztonsagosan kot6dék
csoportjanak mintazata ellentétes lesz.
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ESZKOZOK ES MODSZER
Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 400 felnétt vett részt online modon toltve ki a kérdéscsomagot.
A vizsgalati személyek egy részét személyes megkeresés alapjan, illetve online
modon kényelmi mintavétellel kutattuk fel. A vizsgalatot az Intézeti Etikai bi-
zottsag, a 3/2020/P/ET szamon engedélyezte.

A kutatasban 6sszesen 400 felnétt vett részt atlagéletkor 30,7 (SD+10,07)
(18-70), koziiliik 334 (83,5%) né. Foglalkozasukat tekintve 182 tanul (46,3%),
akik koziil 127-en tanulméanyaik mellett dolgoznak is (31,8 %). Néhanyan mun-
ka nélkiil vannak (2,5%), vagy nyugdijasok (0,8%). A minta 59,3%-a (N=237)
vallotta magat rendszeres halogatonak.

ESZKOZOK ES ELJARAS

A kérdGivesomag harom tesztbdl és néhany demografiai jellemzdre vonatkozd
kérdésbdl allt.

A demografiai kérdések: életkor, nem, a munkavégzés tipusa (tanul-e vagy
dolgozik), a rendszeres halogatas szubjektiv megitélése.

Kot6dési Stilus Kérdsiv (Attachment Style Questionnaire) (ASQ-H) (Feeney,
Noller, Hanrahan, 1994; Hamori és mtsai, 2016a,b). A feln6ttkori kot6dés vizs-
gélatara a Kot6dési Stilus Kérdéiv (Attachment Style Questionnaire; Feeney,
Noller, Hanrahan, 1994) magyar adaptacibjat (ASQ-H; Hamori és mtsai, 2016a)
hasznaltuk. A vizsgalati személyeknek a kérd6ivben 40 allitassal kapcsolatban
kellett egy hatfokt Likert-skalan a rajuk legjellemzGbb értéket megjelolni (1 =
,Egyaltalan nem értek egyet”, 6 = ,Hatarozottan egyetértek”). A tételeket az
alabbi 6t alskala szerint csoportositottak:

Kotodés f6 faktor, melynek alskalai:

1. Biztonsag a kapcsolatokban (BK; 10 tétel)

2. Kapesolatok fontossaga az én szempontjabol (KFE; 13 tétel)

3. Ambivalencia, tavolitas, 6nleértékelés (ATO; 9 tétel)

4. Onérvényesités a kapcsolatokkal szemben (OV; 5 tétel)

5. Fliggés, fiiggetlenség (FF; 3 tétel)

Hamori és munkatarsai (2016b) a kétédési stilus kérd6iv (ASQ-H) magyar
valtozatanak f6komponensanalizise soran azt talaltak, hogy a ,, Kot6dés” féfak-
tornak nevezett dimenzi6tél (BK, KFE, ATO) elkiiloniilt az ,Onérvényesités a
kapcsolatokkal szemben” (OV) és a ,Fiiggés, fiiggetlenség” (FF) két faktora. A
kot6dés f6faktora tartalmazta leginkabb a tipusba sorolasnél hasznalt szorongas/
elkeriilés dimenziokbol a szorongassal kapcsolatos tételeket, mig az FF az elke-
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riiléssel kapcsolatosakat tételeket, mert azok a fliggetlenség iranti vagyat mu-
tatjak. Az OV azt mutatja, mennyire helyezi valaki a kapcsolatat az Snérvénye-
sités mogé, ahogy példaul egy karrierista. A tovabbi elemzések soran a Bizton-
sagos kotGdésen beliil két alcsoportot alakitottak ki, melyeknek a ,,Biztonsagos
fliggGségigénnyel” és a ,,Biztonsagos fiiggetlenségigénnyel” nevet adtak (Hamo-
ri és mtsai, 2016b). A teszt magyar verzidja erds pszichometriai jellemz6kkel
rendelkezik: a Cronbach-alfa értékek a teljes mintan 0,66 és 0,79 kozottiek. A
mi mintankon a teszt hasonl6an jo reliabilitast mutat: a Cronbach-alfa értékek
0,65 és 0,84 kozott alakultak (1d. 1. tablazat).

Az Aktiv-Passziv Halogatas KérdGiv (Choi és Moran, 2009; Jagodics, Kérodi,
Martos, K6rossy, Szabo, 2019) a halogatas aktiv (adaptiv) és a hagyoméanyos ér-
telemben vett passziv forméjat tarja fel. A kérd6iv 21 allitast tartalmaz, amely
koziil 16 az aktiv, 5 a passziv halogatast méri. A vizsgalati személyeknek egy hét-
fokozatt Likert-skalan kellett megjelolniiik egyetértésiik mértékét (1 = ,egyal-
talan nem értek egyet”, 7 = ,teljes mértékben egyetértek”). Az aktiv halogatas
dimenzidjahoz négy skala tartozik. Ezek a kovetkezok:

1. Végeredménnyel valo elégedettség (4 tétel, forditott tételek)

2. Id6szoritas preferalasa (4 tétel, forditott tételek)

3. Tudatos dontés a halogatas mellett (4 tétel, nem forditott tételek)

4. Hatarido betartasanak képessége (4 tétel, forditott tételek)

A passziv halogatas a hétkoznapi értelemben vett halogatassal azonositha-
to (5 tétel).

A kérdéiv eredeti magyar adaptacidja szintén megbizhaténak bizonyult: a
Cronbach-alfa értékek a teljes mintan 0,69 és 0,91 kozottiek (Jagodics, Korodi,
Martos, K6rossy, Szabd, 2019). Jelen kutatas mintajaban hasonl6é megbizhat6-
séggal dolgoztunk: a Cronbach-alfa értékek a teljes mintan 0,79 és 0,90 kozé
keriltek (1d. 1. tablazat).

Neveltetésem Emlékei Kérddiv (Egna Minnen Betriffande Uppfostan) (EM-
BU-R) (Arrindell és mtsai, 1999; Kolt8, 2015). A sziildi viselkedéssel kapcsola-
tos emlékek mérésére az ,,Egna Minnen Betridffande Uppfostan” ('Neveltetésem
Emlékei’) cim kérdoiv roviditett verzidjat (EMBU-R) hasznéltuk (Arrindell és
mtsai, 1999). A kérd6iv az apa és az anya Elutasité viselkedését, Erzelmi meleg-
ségét és Tulvéds magatartasat méri. Kolt6 (2015) alapjan az eredeti 23 tételt ki-
egészitettiik harom kérdéssel az elsédleges gondozok személyérdl, a csaladi
struktararol, és négy kérdéssel a sziil6k iranti szeretetrél. A kérd6iv validalésa
soran az eredeti szerz6k a 9. tételt nem tudtik besorolni, igy mi is ezt kovettiik
(Arrindell és mtsai, 1999). A kérdésekre négyfoku Likert-skalan valaszoltak a
vizsgélati személyek a ,soha” (1) kategoriatdl az ,,id6 nagy részében” (4) terjedd
valaszig. Az eredeti faktorstruktarat hasznaltuk, ami 3 6 sziil6i tipust kiilon-
boztet meg: 1. érzelmi melegség (autoritativ meleg-reszponziv) (6 tétel). Pl. A
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sziileim dicsértek. Ha rosszul alakultak a dolgaim, éreztem, hogy sziileim meg-
probaltak vigasztalni és batoritani., 2. sziil6i elutasitas (autoriter (hideg-eluta-
sitd) és elhanyagol6 (hideg-megengedd)) (7 tétel). Pl. A sziileim keményen ban-
tak velem, vagy dithosek voltak ram anélkiil, hogy megmondtak volna az okat.
A sziileim még kis vétség miatt is megbiintettek. Ugy éreztem, hogy sziileim
jobban szeretik fiti/lany testvéremet vagy testvéreimet, mint engem. 3. sziil6i
talféltés (meleg-megengedd) (9 tétel, ebbdl az egyik forditott). Pl. Azt kivantam,
barcsak a sziileim kevesebbet aggobdnanak amiatt, amit csinalok. Ugy éreztem,
a szlileim mindenbe beleszoéltak, amit csak tettem. A sziileim akartak eldonteni,
hogy 6lt6zkodjem, vagy hogy nézzek ki. A teszt magyar verzidja j6 pszichomet-
riai mutatokkal bir: Cronbach-alfa értéke az apai hozzaallas értékelésénél 0,72
és 0,85 kozotti, az anyai viszonyulas megitélésénél 0,71-t61 0,81-ig (Arrindell és
mtsai, 1999). Mintankban a Cronbach-alfa értékek az eredetihez hasonléan meg-
bizhatonak tekinthet6k, 0,73 és 0,92 kozé estek (1d. 1. tAblazat).

A statisztikai elemzések menete: A reliabilitas vizsgalatat az alskaldk Cronba-
ch-alfa értékeinek, a normalitasvizsgalatot a ferdeség és csticsossag értékeinek
kiszamitasaval végeztiik. A csoportok dsszehasonlitdsanal az adott statisztikai
proba kivalasztasa a vizsgalatba bevont valtozo mérési szintje szerint tortént. A
skalavaltozoknal csoportonkénti 6sszehasonlitashoz két csoport esetén t-pro-
bat, a harom csoport esetén fiiggetlen mintas, egyszempontos varianciaanalizist
alkalmaztunk, a valtozok kozotti 6sszefiiggéseket Pearson-korrelacioval vizs-
galtuk. Annak eldontésére, hogy a kitoltGket lehet-e a kbtédési stilusok szerint,
és a sziilGket lehet-e nevelési stilusuk szerint csoportositani, K-k6zépponta
klaszterelemzést végeztiink a kot6dési alskalak, illetve az EMBU alskalak pont-
szamain.

A kitolt6k halogatasanak mértékét és tipusat — a kotGdési stilusuk és sziile-
ikr6l vald neveltetési emlékeinek stilusa szerint — egyszeres és tobbszoros vari-
anciaanalizissel és post hoc utéteszteléssel hasonlitottuk dssze. A szignifikan-
cia szintet p<0,05, a konfidencia-intervallumokat 95%-os értékre vonatkoztatva
adtuk meg. Egy 6sszegz0 regresszios elemzésben tartuk fel a k6tédés, a nevelési
emlékek és a szociodemografiai tényezGk halogatassal kapcsolatos 6sszefliggé-
seit. Az elemzések az SPSS IBM 20. statisztikai programmal torténtek.

EREDMENYEK
Leiré statisztikai eredmények
A kérdéivekre adott valaszok eredményei az apai elutasitast kivéve a normalitas
tartomanyon beliil talalhato6ak, a reliabilitas is megfelels. Az értékeket az 1. tab-

lazat mutatja.
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1. tablazat. A valtozok értékei, normalitds és reliabilitas eredményei

M sD Ferde- Cstcsos-  Min Max Cronbach
N=400 ség sag a
Halogatas (Aktiv-Passziv Halogatéas Kérd6iv)

A Yegeredmennyel valo 419 163 01 4 1 5 0,82

elégedettség
Aktiv Id6i szoritas preferélasa 4,08 1,79 -0,09 1,12 1 7 0,9
halogatas —
alskalai TEJdatos dontés a haloga- 344 168 0,26 094 1 ; 0,84

tas mellett

Hlatarld’o betartasanak 4,42 171 0,21 0,99 1 - 0,83

képessége
Aktiv halogatas 6sszértéke 4,03 1 0,03 -0,67 1,6 6,8 0,79
Passziv halogatas 4,04 1,8 -0,15 1,1 1 7 0,9
‘Neveltetésem Emlékei’ (EMBU)

Anya Erzelmi melegség 2,85 0,86 -0,44 -0,92 1 4 0,92
Anya Anya Sziil6i elutasitas 1,66 0,64 1,31 1,24 1 4 0,86

Anya SzilGi tulféltés 4,08 0,54 0,35 -0,27 2,9 5.6 0,8

Apa Erzelmi melegség 2,49 0,88 0,01 1.1 1 4 0,91
Apa Apa Szil6i elutasitas 1,49 0,57 1,65 2,29% 1 3,6 0,83

Apa Sziil6i tulféltés 3,73 0,47 0,55 0,34 2,9 5.6 0,73
Kotédési Stilus Kérdsiv (ASQ-H)

Biztonsdg a kapcsolatok- 396 0,98 0,31 0,52 13 6 0,85

ban (BK)

Kotodes ~‘apcsolatokfontossdgaaz 55, o3 43 37 1 59 0,84
én szempontjabol (KFE)

Ambivalencia, Tavolités,

Onleértékelés (ATO) 277099 052  -044 1 56 0,83
Oner\fenyemtes a kapcsolatokkal szem- 2,39 0,91 077 0,43 1 6 0,74
ben (OV)

Flggés, fuggetlenség (FF) 4,37 1,09 -0,3 -0,58 1 6 0,65
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HIPOTEZISVIZSGALATOK

A biztonsagos kot6dés valtozo és a halogatasi tipusok egyiittjarasanak kimuta-
tasdhoz végzett korrelacibs vizsgalat eredményeit a 2. tablazat mutatja be. A
,Kot6dés” faktor szinte mindegyik halogatési skalaval mutat 6sszefiiggést. Az
alskalak koziil a ,,Biztonsag a kapcsolatokban” az aktiv halogatassal gyenge erejli
pozitiv irany, a passziv halogatassal gyenge negativ egyiittjarast mutat. Az
aktiv halogatas alskalai koziil a ,,Biztonsag a kapcsolatokban” gyenge erej(, po-
zitiv egylittjarast mutat az idGi szoritds preferalasaval és a hataridé betartasa-
nak képességével, és gyenge pozitiv egyiittjarast mutat a végeredménnyel valo
elégedettséggel. Az alskalak koziil a ,,Kapcsolatok fontossaga az én szempont-
jabol” (Fontos-e az onértékelésem szempontjabol a masikkal valé kapcesolat) az
aktiv halogatassal gyenge negativ, a passziv halogatassal kozepes pozitiv egyiitt-
jarast mutat. Az aktiv halogatas alskalai koziil a ,,Kapcsolatok fontossaga az én
szempontjabol” gyenge negativ egyiittjarast mutat a végeredménnyel vald elé-
gedettséggel, az id6i szoritas preferdlasaval, kozepes negativ egylittjarast a ha-
tarid6 betartasanak képességével, és gyenge pozitiv egylittjarast mutat a tuda-
tos dontés a halogatas mellett alskalaval. Az alskalak koziil az ,Ambivalencia,
Tévolitas, Onleértékelés” (Mennyire ambivalens, tavolité a kapcsolataiban és
mennyire értékeli le 6nmagat) az aktiv halogatassal gyenge negativ, a passziv
halogatassal kozepes pozitiv egytittjarast mutat. Az aktiv halogatéas alskalai
koziil az ,Ambivalencia, Tavolitas, Onleértékelés” gyenge negativ egyiittjarast
mutat a végeredménnyel valo elégedettséggel, az id6i szoritas preferalasaval és
kozepes negativan kapcsolodik a hatarid§ betartasanak képességével, és gyen-
ge pozitiv egyiittjarast mutat a tudatos dontés a halogatas mellett alskalaval. Az
,Onérvényesités a kapcsolatokkal szemben” és a fiiggetlenségigény nem muta-
tott egylittjarast a halogatassal. Az a hipotézisiink, hogy a biztonsagos kot6dés
véltozd pozitivan jar egyiitt az aktiv és negativan a passziv halogatdssal alata-
masztést nyert.
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2. tablazat. A kotédés és a halogatasi tipusok dsszefliggése

Korrelacio Aktiv Aktiv halogatas alskalai Passziv
N=400 halogatas haloga-
tas
Avégered- 1déi szori- Tudatos Hataridé
ménnyel  tas prefera- dontésa  betartdsa-
ASQ-H valo elége- lasa halogatas  nak képes-
dettség mellett sége

Biztonsag a kap-

r 0,259" 0,156 0,258 -0,054 0,241" -199"

csolatokban

KaPC50|at0k -0,249"” o o o o e
L fontossagaazén r -0,200 -,243 ,201 -,337 ,331
Kotsdes szempontjabol

Ambivalencia,

Tavolitas, Onle- r -0,241" -0,219" -,250" ,2307 -321" ,299™

értékelés
Bnérvénye Onérvényesités
,y a kapcsolatokkal r -0,038 -0,045 -0,064 0,081 -0,058 0,055
sitesi igeny

szemben
Fuggetlensé- Flggés fligget- ;055 o097 -0,105° 0,079 -0,004 0,032

gigény lenség

Jelmagyarazat: sotét arnyékolas: kozepes erejl kapcsolat, vildgossziirke arnyékolas: gyenge erejd kap-
csolat *: p<o,05, **: p<0,01.

A sziil6i banasmod emlékei valtozo és a halogatas egyiittjarasanak kimutatasa-
hoz végzett korrelacios vizsgalat eredményeit a 3. tablazat mutatja be. Az aktiv
halogatés gyenge pozitiv egyiittjarast mutat az apa érzelmi melegségérol szolo
emlékekkel és gyenge negativ egyiittjarast a sziil6i elutasitas emlékeivel. A pasz-
sziv halogatas ezzel ellentétesen gyenge negativ egyiittjarast mutat az anya ér-
zelmi melegségérol szo16 emlékekkel, és gyenge pozitiv egyiittjarast a sziil6i el-
utasitas emlékeivel. Az aktiv halogatas alskalainal az anyai sziil6i elutasitas
gyenge negativ egylittjarast mutat a végeredménnyel val6 elégedettséggel, az
id6i szoritas preferalasaval és a hataridé betartasanak képességével, és gyenge
pozitiv egyiittjarast a tudatos dontés a halogatas mellett alskalaval. Az aktiv ha-
logatés alskalainal az apai sziil6i elutasitas is hasonl6 az anyaihoz: gyenge ne-
gativ egyiittjarast lathatunk az id&i szoritas preferalasaval és a hataridé betar-
tasanak képességével, és gyenge pozitiv egylittjarast a tudatos dontés a haloga-
tas mellett alskalaval. A hatarid6 betartasanak a képessége jar egyiitt a legtobb
sziil6i nevelési emlékkel. A sziilGk érzelmi melegségével gyenge pozitiv egytitt-
jarast latunk, és a sziil6i elutasitas, valamint az anyai talféltés pedig negativan
korrelal ezzel a képességgel. Az autoriter bAnasmodon beliil 6sszefiiggés az el-
utasitottsag élményével van, mig a talféltésnek nincs akkora szerepe. Habar a
korrelaciok gyenge, de szignifikans egylittjarast mutatnak, és az apai talféltés
esetében nincs 0sszefliggés, az a hipotézisiink, hogy az autoriter baAnasmaod (el-
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utasitas, és tulféltés) emlékei pozitivan jarnak egyiitt a passziv és negativan az
aktiv halogatassal részben alatdmasztast nyert.

3. tablazat. A sziil6i nevelés emlékei és a halogatasi tipusok 6sszefliggései

Korrelacio Aktiv Aktiv halogatas alskalai Passziv
N=400 haloga- haloga-
tas tas
A végered- . Tudatos  Hatérid6
, , P . I1déi szori- . .
Neveltetésem Emlékei ménnyel t4s prefe- dontésa  betarta-
EMBU valé elége- ,p, halogatds sdanak ké-
i ralasa .
dettség mellett pessége
Anya Erzelmi melegség r 0,07 0,04 0,05 -0,05 129" -103"
Apa Erzelmi melegség  r ,103" 0,03 0,06 -0,01 1567  -0,08
Anya SzilGi elutasitds  r 134" -125" -130™ 170 -2277 158
Apa Sziil6i elutasitas r -106 -0,09 -110" 1367 -186™ 1417
Anya Szl6i tulféltés r -0,06 -0,05 -0,08 112" 118" 0,09
Apa Szl6i tulféltés r -0,02 -0,06 -0,08 1197 -0,03 0,02

Jelmagyarazat: sotét arnyékolas: kdzepes erejli kapcsolat, vildgos sziirke drnyékolds: gyenge erej(i kap-
csolat *: p<0,05, ** p<0,01.

Ezutan arra voltunk kivancsiak, hogy a kot6déssel foglalkozo szakirodalomban
leirtaknak megfelel6 kot6dési stilusok a mi mintankban is megjelennek-e? Ennek
célja az volt, hogy ezen csoportok kozott is tudjunk majd 6sszehasonlitasokat
tenni. Az ASQ-H kotédés skalaival végzett K-kozéppontu 4 kategorias klaszte-
ranalizis Hamori és munkatarsainak eredményeihez hasonl6 klasztereket ered-
ményezett (Biztonsag a kapcsolatokban (BK), Kapcsolatok fontossiga az én
szempontjabol (KFE), Ambivalencia, tavolits, dnleértékelés (ATO), Onérvénye-
sités a kapcsolatokkal szemben (OV), Fiiggés, fiiggetlenség (FF). A Biztonsagos
fiiggdségigény nélkiil, a Biztonsagos fiiggéségigénnyel, Elutasitd és az Ambi-
valens-félelemteli csoportok egyértelmtien kirajzolodtak. A szerzk altal kozolt
atlagok is (Hamori és mtsai, 2016b, 71.) hasonloan alakultak. Kivéve az Eluta-
sité csoportot, ahol a mi atlagaink magasabbak voltak az ATO, az OV és az FF
skalan. A 4-5. tdblazatban mutatjuk be az egyes klaszterekre jellemz§ eloszla-
sokat, atlagokat és szoérasokat.
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4. tablazat. A szil6i nevelés emlékei és a halogatasi tipusok 0sszefliggései

Gyakorisag % Hamori et al
N 2016b
megoszlasa
Biztonsagos fligg6ségigénnyel 112 28,0 21.7%
Biztonsagos fliggetlenségigénnyel 116 29,0 32.3%
Klaszterek  Elutasitd 66 16,5 14.3%
Ambivalens-félelemteli 106 26,5 31.7%
Total 400 100,0
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AKklaszterek jellemz6i a kovetkezGk voltak (1. abra): A Biztonsdg fiiggéségigény-
nyel csoport tagjaira jellemzd, hogy az atlagtél magasabb a kapcsolatban meg-
élt biztonsag (BK), az atlagtdl kisebb a kapcsolatok fontossaga az onértékelés
szempontjabol (KFE), kisebb az nleértékelés, az ambivalencia és a kapcsolatok
tavolitasa (ATO) is. Az 4tlagtol kevésbé fontos az onérvényesités a kapcsolatok-
kal szemben (OV), és 4tlagtol kisebb a fiiggetlenség iranti igény (FF). Az ebbe a
csoportba tartozé személyek biztosak kapcsolataikban (BK), és énmagukban
(ATO). Onértékelésiikben nem jatszik til nagy szerepet, hogy van-e kapcsolatuk
vagy sem (KFE). Nem jellemz4 az ambivalencia, el tudjak fogadni méasok kozel-
ségét, de annak hianyat is (ATO). Kényelmesen el tudjak fogadni a masoktol valo
fiiggGséget, és nem vagynak nagy fiiggetlenségre sem (FF). Onérvényesitési és
kapesolati igényiik egyenstlyhoz kizeli (OV), nem helyezik a karriert sem a kap-
csolatuk elé, sem a kapcsolataikat a karrier elé (OV).

A Biztonsag fiiggetlenségigénnyel csoport tagjaira jellemz6, hogy az atlagtol
magasabb a kapcsolatban megélt biztonsag (BK), az atlagtol kisebb a kapcsola-
tok fontossaga az onértékelés szempontjabol (KFE) és kisebb az énleértékelés,
az ambivalencia és a kapcsolatok tavolitdsa is (ATO). Az atlagtol magasabb az
onérvényesités a kapcsolatokkal szemben (OV), és nagyobb a fiiggetlenség irdn-
ti igény (FF). Az ebbe a csoportba tartozé személyek biztosak kapcsolataikban
(BK), és 6nmagukban (ATO). Nem jellemzé az ambivalencia, el tudjak fogadni
masok kozelségét, de annak hianyéat is (ATO). Onértékelésiikben nem jatszik tal
nagy szerepet, hogy van-e kapcsolatuk vagy sem (KFE). Habar fontos szamuk-
ra a fliggetlenség (FF) és az onérvényesitésiik a kapcsolati igénylikhoz képest
magasabb, mint a fiiggetlenségigény nélkiili biztonsagos csoport tagjainal (OV).
Néha a karrier fontosabb a kapcsolatuktol, de ez nem veszélyezteti a kapcso-
lat biztonsagat (BK/OV). Ebbe a csoportba tartozhatnak példaul a palyakezdsk
(Hamori és mtsai, 2016b).

Az Elutasité (elkeriil6) csoport tagjaira jellemzd, hogy az atlagtol alacsonyabb
a kapcsolatban megélt biztonsag (BK), az 4tlagtol nagyobb a kapcsolatok fontos-
saga az onértékelés szempontjabol (KFE) és joval nagyobb az onleértékelés, az
ambivalencia és a kapcsolatok tavolitasa (ATO). Az atlagtél sokkal magasabb az
onérvényesités a kapcsolatokkal szemben (OV), és nagyobb a fiiggetlenség iranti
igény (FF). Az ebbe a csoportba tartoz6 személyek nem biztosak kapcsolataik-
ban (BK), sem 6nmagukban (ATO). Jellemzé az ambivalencia: énértékelésiikben
szerepet jatszik, hogy legyen kapesolatuk (KFE), ugyanakkor nagyon fontos sza-
mukra a fiiggetlenség (FF), de nem tudjak elfogadni masok kozelségét (ATO).
Onérvényesitésiik a kapcsolati igényiikhdz képest a legmagasabb (OV), a karri-
er szinte mindenté] fontosabb, még a kapcsolataiktol is (OV). Ebbe a csoportba
tartozhatnak példaul a karrieristak.

Az Ambivalens-Félelemteli csoport tagjaira jellemz6, hogy az atlagtol alacso-
nyabb a kapcsolatban megélt biztonsaguk (BK), az atlagtol nagyobb az 6nleérté-
kelésiik az ambivalenciajuk és a tavolitas (ATO). Az 4tlagtél nagyobb a kapcso-
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latok fontossaga az énértékelésiik szempontjabél (KFE). Az 4tlagtol kisebb az
onérvényesités a kapcsolatokkal szemben (OV), és a fiiggetlenség iranti igényiik
atlagos (FF). Az ebbe a csoportba tartozo6 személyek nem biztosak kapesolataik-
ban (BK), sem énmagukban (ATO), jellemz8 az ambivalencia: Gnértékelésiikben
szerepet jatszik, hogy legyen kapcsolatuk (KFE), de nem tudjak elfogadni méasok
kozelségét (ATO), a fiiggetlenség irdnti igényiik atlagos (FF). Onérvényesitésiik a
kapcsolati igényiikhoz képest kisebb (OV), a karrier nem fontosabb, mint a kap-
csolataik (OV). Ebbe a csoportba tartozhatnak példaul a szorongé, ambivalens
tipusa, negativ 6nképpel rendelkezd, kapcsolatfiiggé emberek.

A Vargha, Bergman, Takacs (2016) altal javasolt eljaras szerint a klaszterek
létrehozasaval az alabbi adekvaciés mutatokat kaptuk (EESS%=49,23% (0,23);
Pontbiszeriealis korrel4ci6=0,293 (0,09), Modositott Xie-Beni index 0,337 (0,24),
Silhouette-mutat6=0,517 (0,14), Homogenitasi egytitthat6 1,023, (0,23), Co-
hen-delta=0,895 (0,17) és Altalanositott Dunn-index (GDI24=0,626) (0,3)), ahol
zarojelben minden esetben a MORI egyiitthat6 értéke lathat6. Minden esetben
szignifikdnsan kiilonb6z6 eredményt kaptunk a teljesen véletlen elrendezddés-
hez képest (p<0,001 szinten), a MORI egytitthat6 pedig az adekvéciés mutatok-
nél tobb esetben is elérte, meghaladta a minimalisan elvarhato 0,2-es szintet,
tehat azt legalabbis allithatjuk, hogy a feltart klaszterstruktara nem a véletlen
miive, illetve a teljesen véletlen valtozdszettol szignifikdnsan és szakmailag is
elfogadhat6 mértékben kiilonbozik. Az a hipotézisiink, miszerint az ASQ-H ko-
t6dés skalainak klaszteranalizise a Himori és munkatéarsai eredményeihez ha-
sonlo klasztereket eredményez teljesiilt.

psyhu 2021.3 uj.indd 103 @ 2022.11.24. 14:01:48



®

JAKUBOVITS-MESZAROS-PASZTOR-TANYI-KOVACS—SMOHAI-SZILI-KOVI

2,00 Zscore:
.Kapcsolatok
fontossaga az én
szempontjabol
ésc‘orej: ”
nérvényesités a
.kapcsolatokkal
szemben
DZscore: Biztonsag
a kapcsolatokban
Zscore:
Ambivalencia,
Tavolitas,
| Onleértékelés
-200 DZscore: Fuggeés,
fuggetlenség

1,00

2
2
=
.-

oysen|3+

sobesuoizig
sobesuozig]
SUBBAIqUIY—

|efuusbibasuspabbn)

Cluster Number of Case

Error bars: 95% CI

1. abra. Az ASQ-H skalaatlagai klaszterenként

A halogatas mértékét tekintve az ANOVA elemzés minden csoportban szignifi-
kans eltérést mutatott (6. tablazat és 2. abra). A post hoc elemzés szerint az aktiv
halogatas 0sszességében nagyobb mértéki a biztonsagos csoportokban, mint
az elutasitd és az ambivalens-félelemteli csoportban. Az aktiv halogatas alskalai
koziil a végeredménnyel valé elégedettség a biztonsagosan kot6dSk csoportjai
és az elutasito tipus kozott kiilonbozik, a biztonsaggal kot6ddk elégedettebbek
az eredményeikkel. Az id6i szoritds preferdlasa és a hataridé betartasanak ké-
pessége esetében a szignifikans eltérés a biztonsagosan kot6d6k és az elutasito,
valamint az ambivalens-félelemteli csoportok kozotti kiilonbségbdl adodik. A
biztonsagos tipusi ktéd6k inkabb preferaljak az id6i nyomas kihasznalasat, és
jobban be tudjak tartani a hataridét a halogatas esetén, mint a masik két cso-
port. A tudatos dontés a halogatas mellett alskala esetében pedig a szignifikans
eltérést a biztonsagos fiiggéségigénnyel jellemezhets csoport és az elutasitd ko-
t6dési stilusi csoport kozotti kiilonbség okozta. Az elutasité tipusi csoport in-
kabb dont tudatosan a halogatas mellett, mint a biztonsagos fliggdségigényi
csoport.

A passziv halogatas esetén a szignifikans eltérést a post hoc elemzés szerint
a biztonsagos kotédés és a masik két csoport kozotti eltérés okozta. Az elutasitd
és az ambivalens-félelemteli csoportokban nagyobb a passziv halogatas mérté-
ke, mint a biztonsagos csoportokban. Az eredményeket a 2. dbra is szemlélteti.
Az abra mutatja, hogy a biztonsagosan kot6dé csoportokba tartozo személyek
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inkabb aktivan halogatnak, jobban preferalva az id6i nyomast, mint a tudatos
dontést a halogatas mellett, és tudjak tartani a hataridét, igy végiil elégedettek a
végeredménnyel. A biztonsagosan, de fiiggetlenségigénnyel jellemezhetd csoport
is ink&bb aktivan halogat, jobban preferalva az id6i nyoméast, mint a tudatos
dontést a halogatas mellett, és elégedett a végeredménnyel. Ezzel szemben a
nem biztonsagosan kot6dok csoportjanak mintazata ellentétes. Mind az eluta-
sit6, mind az ambivalens-félelemteli csoportban inkabb a passziv halogatast va-
lasztjak, tudatosan dontve a halogatas mellett, kevésbé szamit az id6i nyomas
preferalasa, és sem a hatarid6t nem tudjak tartani, sem az eredménnyel nem
elégedettek, igy ez a hipotézisiink teljesiilt.

6. tablazat. A négy kotodési tipus kozotti kiilonbségek a szlldi stilus
és a halogatas-csoportok szerint.

Biz- Biztonsa- Elutasito Ambivalens- ANOVA
tonsagos gos fiig- N=66 félelemteli N=
Kotodési stilusok fliggbség getlensé- 104
igénnyel gigénnyel
N=112 N=116
F (df= R
M SD M SD M SD M SD 3.296) p eta
Aktiv halogatds 415 093 436 098 3,64 093 379 20200102 1065 000 7%
Osszérték a b b
A végered-
ménnyelvalé 4,39 164 451 164 362 142 398 1,64 543 0,00 4%
elégedettség
ldoiszoritds ) 62 180 452, 180 329, 159 369, 165 1064 000 7%
Aktiv ha- preferdlasa a
Ioga,ta's Tudatos
alskalak A
dontés a
) 310 164 3,35 1,76 3,77, 1,61 3,68 1,65 3,30 0,02 2%
halogatas 2 b
mellett
Hataridé
betartasanak 4,66, 166 505 151 3,89, 172 381, 167 1389 000 10%
képessége
Passziv halogatas 3,75, 1,87 3,50, 172 4,65 170 4,53, 1,63 10,28 0,00 7%

A kiilonboz6 alséindexek azt jelzik, hogy mely csoportok kézott van szignifikans eltérés. (Bonferroni
korrekcid). Sotét drnyékolas: kdzepes erejli kapcsolat, vildagossziirke drnyékolds: gyenge erejii kapcsolat.
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2. abra. A halogatas-mintazatok a négy koétédési tipus szerint

Végiil egy regresszios modellt épitettiink az aktivill. a passziv halogatas fliggs val-
tozokra, fiiggetlen valtozoként bevonva a nem, kor, neveltetésem emlékeim és ko-
t6dés skala valtozokat. Az elemzéshez stepwise modellt alkalmaztunk, azaz csak
a szignifikans kapesolatokat mutat6 valtozok keriiltek be a modellbe (7. tablazat).

7. tablazat. Aktiv és passziv halogatast bejoslo regresszids modell
(figgetlen valtozok: nem, kor, kotédés és neveltetésem emlékei valtozdk)

Passziv halogatas F(2,385)=31,49; p <0.001; r*=14,1%
Beta t Sig.
Kapcsolatok fontossaga az én szempontjaboél 0,25 4,58 0,00
Ambivalencia, Tavolitas, Onleértékelés 0,18 3,28 0,00

) ) F(2,385)=23,26; p <0.0071;
Aktiv halogatas

r’=10,8%
Beta t Sig.
Kapcsolatok fontossaga az én szempontjabodl -0,21 -4,05 0,00
Biztonsag a kapcsolatokban 0,19 3,80 0,00
106
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A demografiai valtozok hatdsa nem lett szignifikans. A modell a passziv halo-
gatast 14%-0s megmagyarazott varianciaval josolta be: a kapcsolatok fontossa-
ga és az ambivalencia valtozok pozitiv 6sszefliggést mutattak a passziv haloga-
tassal. Az aktiv halogatast a modell 11%-0s megmagyarazott varianciaval josol-
ta be, a kapcsolatok fontossaga negativan, mig a biztonsag a kapcsolatokban
pozitivan fiiggott 0ssze a fiiggd valtozoval.

MEGBESZELES

Osszességében hipotéziseink a szakirodalmi adatokkal megegyezéen beigazo-
l6dtak. Els6 1épésben beigazolodott, hogy a kot6dés és a halogatasi tipusok ko-
zOtt van Osszefiiggés. A biztonsagos kotédés pozitivan jar egyiitt az aktiv és ne-
gativan a passziv halogatassal. M4sodik lépésben beigazolddott, hogy a nevel-
tetés emlékei és a halogatasi tipusok kozott is van Gsszefiiggés. Beigazolodott,
hogy az autoriter bAnasmod (elutasitas, és tulféltés) pozitiv 6sszefiiggést mutat
a passziv halogatassal, valamint negativ Osszefiiggést az aktiv halogatassal. Az
érzelmileg meleg és tAmogato sziilGi stilus esetén ennek ellentétes mintézatat
kaptuk, ami megfelel a szakirodalomban leirtaknak (Pychyl, Coplan, Reid, 2002;
Vahedi, Mostafafi, Mortazanajad, 2009; Zakeri, Esfahani, Razmjoee, 2013; Ma-
hasneh, Bataneih, Al-Zoubi, 2016; Khalid, Zhang, Wang, Ghaffari, Pan, 2019).
Harmadik 1épésben mintankon elvégeztiik a kotodési tipusok kialakitasat klasz-
terelemzéssel. Ebben beigazolodott az a fajta besorolas, amelyek Hamori és mtsai
(2016b) ASQ-H kotSdés skalainak klaszteranalizise soran alakultak ki. Igy a
biztonsagos kotédés két tipusat kiilonitettiik el: a fliggésigénnyel és a fiiggetlen-
ségigénnyel jellemezhet6t. A bizonytalan kotGdésben is két tipust irtunk le, az
egyikben az onérvényesités fontosabb a személyek szdmara, mint a kapcsolat
(elutasitd). A masikban az 6nérvényesités nem annyira jellemz6, igy az onleér-
tékelés és az ambivalencia jobban szembet{inik (ambivalens-félelemteli). Negye-
dik 1épésben megvizsgaltuk a halogatas értékeinek kiilonbségeit a kialakult ko-
t6dési tipusok mentén. Hipotézisiink itt is beigazolédott, miszerint a biztonsa-
gosan kotédo klaszterekben kisebb a passziv halogatas. A biztonsagosan kot6dSk
elégedettebbek a végeredménnyel, és inkabb az id6i nyomast hasznéljak a mo-
tivaciojuk serkentésére, mivel biznak magukban és képesek tartani az idGi ke-
reteket (Chen, 2017), ami az aktiv halogatas jellemzdje (Chu és Choi, 2005; Choi
és Moran, 2009). A tudatos dontés a halogatas mellett skala ugyan az aktiv ha-
logatas kérdéseihez tartozik, mi mégis azt talaltuk, hogy a korrelaciokban ez a
kérdéskor a passziv halogatashoz hasonlé mintazattal rendelkezik. A biztonsa-
gos, fliggbségigényi csoporthoz képest a bizonytalanul két6dSk koziil inkabb
az elutasit6 tipust személyek dontenek jobban a halogatas mellett, nem a féle-
lemteli-ambivalens tipustiak. Mivel az elutasit6 tipusra jellemz6 jobban az 6nér-
vényesités a kapcsolatokkal szemben (Hamori és mtsai, 2016b), a halogatas hat-
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terében ilyenkor felmeriilhet az is, hogy amikor tul sok feladatot vallalnak, de
a jellemz6 ambivalencia és az onértékelési zavar miatt nem is tudjak befejezni
a feladatokat idére. Mivel az aktiv halogatas egyik kritériuma, hogy a személy
tudatosan dont a halogatas mellett, ez a jelenség tovabbi vizsgélatot és a héttér

Az ambivalens kot6désre jellemz6 tulajdonsagok, mint a tanult tehetetlen-
ség, szorongas a kudarctol, az 6nértékelés hianya, inkabb a passziv halogatasra
érvényesek (Tice és Baumeiser, 1997; Knaus, 2000; Ferrari, 2001, Garzon-Ume-
renkova és mtsai, 2018). Passziv halogat6 esetén megfigyelhet6 a feladathoz valo
hozzéafogas késleltetése, vagy ha mar megsziiletett a dontés, akkor is nehezen
fog bele a feladat elvégzésébe, és ha mégis belefog a munkaba, akkor sem halad,
mert olyan dolgokkal foglalkozik, amelyeket mar régebben kellett volna megcsi-
nalnia. Ahogy az a mi eredményeink alapjan is beigazolodott, az elutasitd (auto-
riter, elhanyagolo) sziil6i minta prediszponalhat a halogatasra (Pychyl, Coplan,
Reid, 2002; Takéacs, 2010; Sedlakova és mtsai, 2014). Az az iskolaba keriilés (Sza-
bb és Viranyi, 2011; Szab6, Zsadanyi, Szab6 Hangya, 2015) vagy az élettani val-
tozasok egy olyan 1j életszakasz kezdetét jelentik, ahol a feladatokkal a didkot
mar egyediil hagyjak, rdadasul ez az életkorszak a sziil6rél valo levalas idésza-
ka is. Feltételezésiink szerint ilyenkor érezheti magat a didk Ggy, mint amikor
Ainsworth kot6dést vizsgald laboratériumaban a sziil6k atmenetileg elhagytak
a gyerekeiket (Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978). Fontos kérdés azonban,
hogy milyen médon reagalunk a magunkra hagyottsagunkban? A kezdeti ijede-
lem utan nekifogunk és eréforrasokat mozgositva elvégezziik, amivel a tanarok
megbiztak, vagy magunkra maradva a feladattal a gyermekkorban sokszor meg-
élt bizonytalansig, ambivalencia lesz urr4, és az érzelmek elsodornak, impul-
ziv médon, ahelyett, hogy a feladatra 6sszpontositanank? Vagy lehet, hogy mar
gyermekkorunkban megtanultuk, hogy tgyse figyelnek rank, minden mindegy,
nem is érdemes az egésznek még nekifogni sem, majd csak lesz valami. A mi
adataink megerdsitik a szakirodalombdl ismert jelenségeket, hogy a halogatés
valtozoi 0sszefliggnek a kot6dési stilussal, de tovabbi kutatasokra van sziikség
az eredmények megerdsitésére.

KORLATOK ES KITEKINTES

A kutatas korlatjaként kell megemliteni a kevés elemszamot és a férfiak alul-
reprezentdltsagat a mintaban. A halogatas operacionalizalt, objektiv megitélé-
se is hidnyzott. Ilyen komplex és 0sszetett folyamat soran a kérdéivekbdl szar-
mazo6 adatok értékelését dvatossaggal kell végezni, mivel a kérdések a lelki mii-
kodésnek csak bizonyos rétegeit érik el (Hamori és mtsai, 2016 a,b), vagy maguk
a kérdések a gyermekkorrol is olyan emocionalis reakei6t valthatnak ki, ame-
lyek befolyésoljak az eredményeket. A korrelaciok értékelésének korlatja, hogy
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két teljesen kiilonbo6z6, tavoli konstruktumot mértiink, mint amilyen a gyer-
mekkori nevelés emlékei és a felnGttkori halogatas, igy elfogadtuk a kisebb r
értékeket, de ez szintén 6vatossagra int az értelmezések tekintetében (Gignac
és Szodorai, 2016).

OSSZEGZES

Az eredményeink megerGsitették a korabbi halogatassal foglalkozo vizsgalatok
adatait, miszerint a halogatés egyiitt jar a bizonytalan kotddési stilussal és az
elutasité sziil6i banasmodrol szol6 emlékekkel. Mindez felhivja a figyelmet arra,
hogy a halogatas nem pusztan lustasag, vagy jellemhiba, ahogy ez sok esetben
a koztudatban él. S6t, evvel a cimkével a halogatasra hajlamos emberek Gjabb
elutasitottsigot élhetnek meg tarsadalmi szinten. Sokkal inkabb kovetkezmé-
nye egy olyan tobbdimenzids komplex fejlédési folyamatnak, ami az elsédleges
gondozo6tol kezdve a sziil6i, csaladi és az iskolai hatasok soran alakul ki. A fel-
s6oktatasba keriiléskor az 6nallosig elGtérbe keriilésével a kapcsolatokban vald
biztonsagélmény fontossa valik, és vagy gatolja vagy segiti a feladatokkal valo
megkiizdést. Rajtunk milik, hogy milyen iranyban.

A szerz6k a tanulmany irasat és az alapjaul szolgalo kutatast a ,,Személy- és csa-
lad-orientalt egészségtudomany” kutatécsoport 20643B800 témaszamu, a Ka-
roli Gaspar Reformétus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara
altal finanszirozott palyazat keretében végezték.
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