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1975-ben szliletett. Iroda-
lomtorténész, kritikus, az Uj
Forras szerkesztje, az MTA
Bolcsészettudomanyi Kuta-
tékozpont Irodalomtudoma-
nyi Intézetének munkatérsa.
Legutdbbi irasat 2014. 9.
szamunkban kozoltik.

Ve. ,Talalkozunk a
halallal, az élettel, az
orddggel, a blnnel (féleg,
de nem kizarélagosan
Kain altal megsze-
mélyesitve); altalaban
véve elmondhatjuk, hogy
a moral akarasa egészen
kivételes intenzitassal, az
0 szavat kolcsonvéve,
»pofatlan« nyerseséggel
szblal meg ebben

a kotetben. Azért vettem
el6 idézdjelben ezt

a jelzét, mert a jelenleg
uralgé magyar irodalom-
értelmezdi sz6lamok
kozil nem is a leghal-
kabbik az, amelyik
terlleten kivllinek
nyilvanitana az irodalmi
mivekben felvetddd
etikai dilemmakat. Ennek
a felfogasnak a képvisel6i
aligha tudnak mit kezdeni
Kemény kéltészetével.”
Angyalosi Gergely: Hol

a koltészet mostanaban?
Holmi, 2007/6. 802.

,Nagybidcsi és 1izott

nagyovad”

Kemény Istvdn Elébeszéd cimii kitetének Kdinjirdl

Kemény Istvan a kortars magyar irodalom kozépnemzedékének tag-
jaként — lirdjdnak hatéstorténetét tekintve — mara a fiatalabb gene-
raciok szdmara egyfajta irodalmi apafigurava valt. A kortarsi recep-
ci6 szinkron értelmezd&i horizontjaban egyre inkdbb korszakhatart
kijelolSként s (talan) atlépSként megmutatkoz6 Kemény-lira éppen
paradigmatikus jelentSségénél fogva kihivast is jelent a jelenkori iro-
dalom alakulastorténetét befogadni kivané s esetenként sajat elmé-
leti el6feltevéseinek korlatai kozé szorult interpretacids iskolak sza-
mara.! Mikozben azonban egyre ritkabbak azok a kérddjelek,
melyek a Kemény-lira karakterisztikus nyelvi-poétikai jegyeinek
(él6beszédszertiség, rontott nyelv) vagy szemléletmédjanak (mora-
litashoz, torténetiséghez, hagyomanyhoz valé viszony) érvényessé-
gére vonatkoznak, az utobbi évek recepcidja mar markénsan kije-
16lte helyét a kortars magyar irodalomban: Banyai Janos értelmezése
szerint Kemény a ,, posztmodernet mar részben maga mogott hagyo
magyar lirai beszédmod egyik legkivalébb mitivelGje” .2

Adott keretek kozott nincs arra lehetSség, hogy részletesen tar-
gyaljam, mit érthetiink azon a posztmodernen, melyet Kemény Ist-
van lirdja megkisérel maga mogott hagyni, csak jelzem: Guillaume
Metayer alapos elemzése ezt a poétikai hataratlépést a versekben
kifejez6d§ torténelemszemlélet és a mitosz egymassal, valamint a
posztmodern allapottal kialakitott sajatos viszonyként (a francia
elemz§ erre a , jaték” kifejezést hasznalja) irja le.* Kemény Istvan
koltészete — s ebben nem egyediilallo a kortars magyar irodalom-
ban — el&szeretettel fordul a modernitas el6tti torténelmi korsza-
kokhoz (mindenekel6tt a kozépkorhoz), s idéz meg felvilagosodas
el6tti beszédmodokat. Ez a visszanytlas dontS vonasa a Kemény-
liraban kifejez6d6 torténelemszemléletnek, hiszen nemcsak idSben
tavoli események, torténelmi figurdk szimultan egybeirasara ad ez
lehetSséget, hanem ezzel egytitt a demitizalt torténelmi id&t a mi-
tikus id6Sbe irja vissza, a linearitast pedig igy egyfajta ciklikussag-
gal valtja fel. A nagy elbeszélések totalitasigényének elvesztése,
mely Heller Agnes értelmezése szerint a metafizika destrualasanak
a kovetkezménye,* a posztmodernben az emberi torténelem teleo-
logikussaganak eliminaldsat is maga utan vonta. Metayer értelme-
zése szerint ,,a »jaték« (...) egyfajta torténelmi tudatot is sugallhat,
s6t akar egy masik »nagy elbeszélés« — illetve talan inkdbb a mi-
toszban kifejez6d6 par excellence »nagy elbeszélés« hordozéja
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Banyai Janos:

A sz6 étvélfozésa.
Kemény Istvén: EI6-
beszéd. Hid, 2007/1. 80.

*Guillaume Metayer:
Kemény Istvan és

a térténelem, avagy a
mitosz 6rok visszatérése.
(Ford. Bardos Miklos.)
Kalligram, 2008/5. 73-84.
Jelen dolgozat — mint

a hivatkozasokbdl lathato
lesz — egyik alapreferen-
cidja ez a tanulmany.

“Heller Agnes: Mia
posztmodern — husz év
utan. Alfold, 2003/2. 4.
SGuillaume Metayer:

i. m. 75. [Kiemelés az

eredetiben.]

®Banyai Janos: i. m. 83.

A biztos tudas hianya

"Angyalosi Gergely:
i. m. 803.

lehet”.> Eszerint tehat a posztmodernen val6 tuljutési kisérlet Ke-
mény Istvan koltészetében a nagy elbeszélések detotalizacidja utan,
egy Ujabb nagy elbeszélés retotalizacidjat jelentené? Aligha, s ezt
éppen a vizsgdland6 Kemény-kotet nyelvhasznalata és ebbdl a sa-
jatosan miikodtetett nyelvbdl kibomlé igazsagfogalom bizonyitja. E
szempontbol kulcsfontossagui a kotet masodik verse, a Kétszerkettd:

Kétszerkettd az, négy.
Ha sosem mondod el — elfelejtik.
Ha tiil sokszor mondod: nem hiszik el.

Eszerint a megkérddjelezhetetlennek hitt matematikai tétel igaz-
sagtartalmanak érvényessége mint evidencia van kitéve a réla valé
beszédnek. ,,A mondas az evidenciat is a »kiviilségbe« utasitja, a
bizonytalan »massagba«, ahol minden megvaltozik, dtalakul, és so-
hasem csendesiil el. Masrészt minden mondas, nyilvan a vers mon-
dasa is, az olyan evidencidk, mint a kétszer kett8, kérdSre vonasa és
athelyezése a bizonytalanba, ezzel egyiitt a homalyosba és atlatha-
tatlanba.”® A Kétszerkettd'az EQy megmaradt hdzassdg cimi darabban
is megidézddik, a két ember kozotti kapcsolat etikai dimenzidit
teszi fligg6vé a matematikai igazsag kimondasatol. Mas a tétje az
Gjrairasnak a kotetzaro, Célszerti romokban. Az egyes szam masodik
személyt Kemény itt egyes szdm els6 személyre irja 4t, ezaltal a do-
logrol valé hallgatas és a réla valo fecsegés kozotti egyenstily meg-
taldlasat s az evidencia megdrzésének feladatat magara a versbe-
szél6re roja ki, s mindezt abban a kulcsversben, mely az emberi
torténelem célra-iranyultsagara kérdez ra.

A biztos tudas hianyat fejezi ki egyfajta ,,agressziv semmitmon-
dassal” a kotet masik fontos darabjanak, a Fel és ald az érdligeti dllo-
mdson cim{ versnek a zarlata is, mely Angyalosi Gergely szerint
,gyakorlatilag legyilkolja sajat, nyilvanval6an nagy szenvedések
aran vildgra hozott nyelvi sziileményét”.” Ezzel szemben én agy
latom, ezeknek az egyszerre miikod6 nyelvépits és -rombol6 erd-
hatdsoknak a mozgatasa a kotet poétikai sajatossdganak szerves
része. Idézhetnénk példat erre a kotetcim-ad6 Eldbeszédbél is:

Nem lehet, hogy még mindig él

egqy reszketd vénség valahol délen,
eqy montevidedi oregek otthondban,
szdz éves elmiilt, de meghalni
egyszertien képtelen...

Bir itt elakadtam, 6 vdlaszolt.

— Nem, nem él még egy, valahol délen,
reszketd vénség egy montevidedi
dregek otthondban, szdz éves
elmilt, de meghalni

egyszeriien képtelen.
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®Horkay Hércher Ferenc:
LAz élet, kérem, az nem
tanctanfolyam”. Kemény
Istvén: Elébeszéd.
Kortars, 2007/7-8. 157.

*Martin Heidegger: Lét és
id6. (Ford. Vajda Mihaly,
Angyalosi Gergely, Bacso6
Béla, Kardos Andras,
Orosz Istvan.) Osiris,
Budapest, 20012, 200.

A metafizika kérdése

10V/6. Schein Gabor:

A metafora esetei. Poétikai
valtozasok a 60-as évek
magyar kéltészeteben.
Alféld, 2000/6. 53.

Es csiifolkodva tette hozzd:

— De, mint tudjuk, mindig él még eqy
valahol délen, reszketd vénség

egy montevidedi oregek otthondban,
szdz éves elmilt, de meghalni
egyszeriien képtelen.

Az allitas és az allitas tagadasa ily médon lényegében a végte-
lenségig folytathatd szintézis nélkiili dialektikus sort ir le. Erre a
nyelvi-gondolati struktirara épiil A szomszédok kara is az Egy hét az
dreg Kdinnal cimd ciklusbdl. A versben a bibliai alakrol alkotott vé-
leményeket ismerjiik meg, az utca hangja csak éppen azt a kérdést
hagyja homalyban, hogy mi is tortént a beszéd targyat képezé Ka-
innal. A ciklus egészének dramatikus szerkezetében® ennek a vers-
nek egyik funkcidja a kozvetlen korkritika (,, Varjon csak... § csinélta
a vizozont! / Nem, az Noé volt, mi is tudjuk azért!”), melyet korab-
ban, a kotetcim-adé darabban groteszk médon a Halal fogalmaz
meg (,kérdezz ma meg tiz embert: ki / 6lte meg Kaint? Ot nem is
hallott réla, / két diszpinty meg révagja: Abel.”). A masik funkci6ja
azonban az ontoldgiai perspektiva megnyitdsa abban a negativ érte-
lemben, ahogy Heidegger a létez§ 1étét elfeds fecsegésrdl ir: ,, A be-
széd, mely a jelenval6lét lényegszerd létszerkezetéhez tartozik, s a
jelenvalolét feltarultsaganak egyik alkotdja, fecsegéssé valhat, és
mint ilyen, a vildgban-benne-létet nem nyitva tartja egy tagolt meg-
értésben, hanem inkdbb elzarja, és a vilagon beliili 1étezét elfedi.””

Nagyon erésen kotddik ehhez az ontoldgiai-metafizikai proble-
matikahoz a Semmieset cimfi vers is, melynek epikus kerete szerint a
megszemélyesitett szamok magéra hagyjdk a Nullat, elmondjak vé-
leménytiket réla, s azt, hogy miért nem térnek vissza hozza. A kotet
csattandja szerint végiil azonban mégis visszamennek: , Hogy mért
fordultak vissza végiil. / Az éj nappalt, a nappal éjt sziil, / Titok van
— nyitja mégsincs.” A megszemélyesitett szamjegyek kozott a Nulla
a,,semmi” helyi értékén all, s erre Kemény olyan nyelvjatékokat épit,
mely bér ironikusan, de mégis a Iét és a semmi metafizikai ellentétére
épitett 1étszemléleti képletet alkotja tjra, s ebben az értelemben va-
l6ban eltér a 60-as évek vége 6ta alakuld magyar koltészet meghata-
roz6 szemléletmoddjaitél.” S éppen ez a versekben felnyilé metafizi-
kai perspektiva teremti Gjra a nagybettis Halal és a kisbettis élet
ellentétét a kotet cimadé darabjaban, s csempészi vissza a torténe-
lem célra irdnyultsdganak a reményét a Célszeril romokban:

Itt dllok most tehit,

és tudom, amit tudok:

foldsleges fények nincsenek

és célszertiek a romok.

Kétszer kettd pedig négy.

Ha sosem mondom el — elfelejtik,
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A torténelem
teleologikussaganak
kérdése

""Fekete Richard:
Kétkedd komolysag.
Kemény Istvan kolt6i

ethosza. Doktori
értekezés kézirata,

Pécs, 2011, 156.

"2Bartis Attila — Kemény
Istvan: Amirél lehet.
Magvet6, Budapest,

2010, 60.

SFekete Richard:
i.m. 164.

A blinds-lét, a vilagban
miik6dé rossz

“Northrop Frye:

Kett6s tiikor. A Biblia és
az irodalom. (Ford.
Pasztor Péter.) Eurdpa,
Budapest, 1996, 77.

ha tiil sokszor mondom — nem hiszik el.
Es guinyolddni tilos.

Ezzel Kemény bizonyos fokig sajat korabbi kolt6i szemlélet-
moédjadhoz képest is Gjat hozott. , A vilagvége és egyaltalan min-
denféle végéllapot bekovetkeztének hidnyardl van sz6 — jellemzi
Fekete Richard a kolt6 alapvetSen pesszimista vilaglatasat. —
Mintha Derrida jelolgjéhez hasonldan a folyamatos pusztulas Ggy
létezhetne csak sajét valéjaban, hogy mindig elnapolédik.”™ Az El6-
beszéd kotet Kain-ciklusanak élményhattere a Bartis Attilaval foly-
tatott beszélgetésbdl tudhatéan az emberiségbdl valé kidbrandulas
volt, mely a kotet szempontjabdl olyan vilagszemlélet prefigural,
amely szerint az emberi torténelem hanyatlastorténet, s a jelen
ennek aktudlis, de a torténetet véglegesen le nem zar6 végpontja.
Mindez a kotet egészében latszolag ellentétes, s valahol a szoveg-
ben taldlkozo koltdi intencidk kifejezésére tett kisérletként realiza-
16dik: ,,ezek olyan versek — olvashatjuk a Bartissal folyatatott be-
szélgetésben —, amelyekben az emberiség végsd nagy kérdéseit
prébéaltam hétkoznapi médon megfogalmazni, masfeldl a hétkoz-
napi élet aprésagairdl akartam emelkedetten beszélni”.> Nincs
olyan stabil érzelmi-gondolati alap a sz6vegek immanens univer-
zuméban sem, mely rogzithetné az Eldbeszéd zéarlatanak a torténe-
lem teleologikussagdara és a (valamifajta) tudas birtokolhatéségara
vonatkozé optimizmusat, — s ahogy arra szintén Fekete Richard
hivta fel a figyelmet'® — a kotet megjelenése utan kozolt Romos da-
locska onkritikus gesztusaban az Eldbeszéd alapvetSen pozitiv vég-
kicsengése vissza is vonddik:

A romok, szivem, nem célszeriiek

(bdr én mondtam ezt is, nem te, bocs),
a romok olyanok, mint a rdzsa,

azok romok, azok romok, romok.

Az ,,emberiség végss nagy kérdései” koziil alighanem a legfon-
tosabb Kemény szamara a blinos-1ét, az eredendd s a vildgban fo-
lyamatosan mtikodd rossz. Ennek kifejezéséhez ad nyelvet a bib-
liai mitosz, ezen keresztiil kapcsolédik Kemény Istvan koltészete
leginkdbb a posztmodernben detotalizalt nagyelbeszélésekhez.
Annyiban hozhatjuk 0sszefliggésbe a mitoszt és a nagy elbeszélé-
seket, amennyiben a maga mddjan és nyelvén mindkett§ univer-
zalis érvényl mondanival6val bir a tarsadalom szamara: ,,Bizonyos
kiilonosen jelentds torténetek — irja Northrop Frye — azt mondjék
el a tarsadalomnak, hogy mit fontos tudnia példaul isteneirdl, tor-
ténelemrdl, torvényeirdl vagy osztalytagozodasardl. Ezeket a tor-
téneteket nevezhetjiik mitoszoknak a sz6 olyan masodlagos értele-
mében, amely megkiilonbozteti Sket a (nép)meséktdl (...).”"* Ez a
mitoszfogalom azonban érték- és kultiraorientacié szempontjabol

816



A Kain-torténet
interpretacios
hagyomanya

'5Az aldozatnak az adott
torténetben kettds értel-
me is van: a fold termésé-
b6l aldozni az Urnak,
illetve Abel meggyilkolasa
mint emberaldozat, mely
a zsid6 paszka

s a keresztény értelmezéi
hagyomanyban Krisztus
eléképeként szerepel
majd.

8Errdl bévebben lasd
Moshe Halbertal:

On Sacrifice. Princeton
University Press,
Princeton, Oxford, 2012.

Kain sorsa a
szamlizetése utan

'"John Byron: Cain and
Abel in Text and Tradition:
Jewish and Christian
Interpretations of the First
Sibling Rivalry. Brill,
Leiden, Boston, 2011,
129-140.

homogén tédrsadalmat feltételez, ezzel szemben a Kemény-kotet
egyik alaptapasztalata, hogy mar nincs meg az a kozos tudés, mely
biztosan garantalhatnd a bibliai torténet megszolité erejét.

Miel6tt ratérnénk arra a latszélag nem tdl nagy interpretacios
erGfeszitést igényl kérdésre, hogy hogyan is értelmezhets Kemény
Istvan Kain figurdja, érdemes roviden osszefoglalni az 6szovetségi
torténetbdl eredd interpretaciés hagyomanynak a kortars irodalmi
szOveg megértése szempontjabol legfontosabb mozzanatait. A Te-
remtés konyvének elején (Ter 4) olvashato torténet legtobbet idé-
zett mozzanata a visszautasitott dldozatot kovetd testvérgyilkos-
sag. Miutan Kain megglte Abelt, az Ur megatkozta s foldonfutéva
tette, de megjelolte 6t, hogy senki meg ne 6lhesse. A rovid torténet
szamtalan kérdést hagy nyitva, melyek a késGbbi egzegézisben igen
termékeny interpretaciés hagyomény kiindulépontjava valtak. Az
egyik ilyen kérdés, amelyre a bibliai szoveg nem ad egyértelmti va-
laszt, hogy Isten miért utasitja vissza Kain aldozatat," illetve pon-
tosan hogyan hatarozhaté meg az aldozat és az erGszak Osszefiig-
gése.'® Kemény Istvan Kain-figurdjanak osszefliggésében viszont
ezek a kérdések legfeljebb attételesen, vagy rejtetten mertilnek fel.
Megkockaztatom: a mitosz Gjrairdsa soran az dldozat mint a transz-
cendenshez fliz6d 6 kotelék ritualis-vallasos vonatkozésa teljesség-
gel felfliggeszt6dott, hacsak a vildgban miikodd gonosz eredete
nem rendelédik a Kemény-kotet egyik kulcsszavanak is tekinthetd
Titok jelentéskorébe. A transzcendenciaviszony problematizalasa
mégsem hidnyzik a kotetb6l. A Kain-ciklus darabjainak beszélgje
jellemzden vagy maga Kain, vagy egy semleges (bibliai) narrator,
esetleg hétkoznapi figurak (tévések, szomszédok), ezért a nézg-
pontok sokfélesége uralja a bibliai torténet Gjrairasat. S bar a kii-
16nb6z6 néz&pontok altalaban jol elkiilonitve érvényesiilnek, az
Epilogus zarlatadban a transzcendenciahoz fiz6d6 viszony kozvetlen
kifejez6désekor mégsem donthets el egyértelmtien, hogy a versbe-
sz€16 vagy Kain (vagy valaki mas) hangjan szo6lal-e meg a Nietzsche
utani ember paradox istenélménye: ,Te kiildtél korbe-korbe, ne
mondd, hogy élsz, uram!”

A masik Iényeges kérdés, hogy mi lesz Kéin sorsa a szdmitizetése
utan. A Biblia ugyanis nem emliti Kain halalat, s a ra kirétt biinte-
tés utan az Ur kijelenti: , Aki Kaint mego6li, annak hétszeresen kell
lakolnia. Az Ur jelet tett Kainra, hogy senki, aki talalkozik vele, meg
ne Olje” (Ter 4,15). Erre a nyitott kérdésre igen gazdag értelmezsi
hagyomany épiilt."” A Kemény-kotet Kainjanak értelmezése szem-
pontjabol két szal kiilonosen fontos ezek koziil. Az egyik szerint
Kain soha nem halt meg, ezt az értelmezést képviseli tobbek kozott
Alexandriai Philon, aki azonban allegorizalja Kéin alakjat, s a vi-
lagban folyamatosan jelenlév6 gonosz szimbdlumava formalja. Lé-
nyegében Kemény Kain-figuraja (s ezzel egytitt koltészetének id6-
szemléletét ciklikussa alakitd Orok visszatérés képzete) ezzel a
bibliai egzegétikai tradicioval hozhat6 osszefiiggésbe. A masik ha-
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Kain mint groteszk alak

'8Kardevan Lapis
Gergely: A groteszk
formai Kemény Istvan
kéltészetében. In: Reto-
rikai és ritmikai tradicio

a kortars magyar lirdban.
(Szerk. Boros Oszkar,
Erfalvy Livia, Horvath
Kornélia.) Récid, Buda-
pest, 2011, 310-311.

gyomany szerint Limekh 6lte meg Kdint, ugyanis 6ccse megolésé-
ért az 6szovetségi torvények szellemében (s szemben az Ur fentebb
idézett rendelkezésével) neki is gyilkossag dldozatava kellett véalnia.
Attételesen ez a motivum jelenik meg a mar idézett Szomszédok ka-
rdban, s kimondottan erre épiil a cikluszard Kdin éneke messzirdl:

,En vagyok Kdin, nagybicsi

és 1iz0tt nagyvad. Fejemet idétlen

szarv korondzza, kiszdradt fara hasonlit,
a fejem Gsvildgi nagy fej, amekkordt csak
ki tudott agyalni a kozépkori rabbi,
hogy el birjon hinni teljesen —

akkora mint egy csalddi hdz!

Akarjdtok ldtni? Kidugjam

a hegygerinc mogiil?

Mit szélndtok, ha kidugndm,

és felkindlndm? Tessék a fejem,

I6je keresztiil Lamekh, a vén vak,

I6je keresztiil végre nyillal,

célozzon helyette a fia, az az ididta,
dirigdljon a vaknak, hova I6jon,
torténjen meg a hiilye baleset!

Tiil nagy mdr a testem, miljon ki végre!
Mesélni szeretnék nektek,

de ekkora testtel nem lehet!

(..

A mitosz idénkiviiliségében Kdin sajat halalat josolja meg. Ironi-
kusan megidézi a bibliai torténetet ((izottség), a Kaint szarvval
(mint Kain-bélyeggel) abrazolé ikonogréfiai hagyomanyt groteszk
moédon tovabbirja, s utal arra az értelmezéstorténetre, mely szerint
Lamekh fia segitségével tévedésbdl nyilazta le az erdében bolyongd
Osapat. Latvany és valdsag szembedllitdsa ugyanazt az ellentétet
képezi meg, mint ahogy az igazsagrol valé fecsegés a kotet mas ver-
seiben elfedi az igazsagot. Kardevan Lapis Gergely Kemény liraja-
ban a groteszk négy kiilonb6z8 megjelenési formajat kiiloniti el.
A groteszk egyik rétegének forrasa szerinte a romantikahoz és a ko-
zépkorhoz val6 kot6désébdl eredeztetethets. A verseknek ebbe a
korébe tartoznak azok a szovegek, melyekben a természetfelettivel
val6 ironikus jaték, irénia és patosz valtakozasa soran idéz&dik meg
a Gonosz (példaul az 6rdogérsek alakja A néma H cimi kotetbdl) és
az Elébeszéd kotetbdl a Halél figuraja.'® Ugyanebbe a sorba allithaté
a biin, a szenvedés és a haldl teodiceiai problematikajat kozép-
pontba helyezd, a morélis rossz alakjat megtestesitd Kain is. Az &
alakjanak abrazolasa is — miként a fenti idézet mutatja — groteszk.

Kéin alakja a mitosz Gjrairasdnak els6dleges torténelmi referen-
cidja miatt szorosan kapcsolédik Kemény korabbi koteteibdl a Bdcsi,
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9V0. Fekete Richard:
Provokativ matematika.
Kemény Istvan: Az eperfa
lombja cim(i versérél.
[rodalomismeret,

2011/4. 94-100.

Mitosz és torténelem

2Ezt a rajongast Fekete
Richard Heller Agnes
nyoman a radikalis
gonosz démonikus
erejében jeldli meg.
(Fekete Richard: Kétked6
komolyséag, i. m. 145.)

2'Paul Ricoeur: A Rossz:
kihivas a filozofia és

a teol6gia szédmara.
(Ford. Lérinszky Ildiké.)
In P. R.: Véalogatott
irodalomelméleti
tanulmanyok.

(Szerk. Szegedy-Maszak
Mihaly.) Osiris,
Budapest, 1999, 97.

délenhez és az Eperfa lomjihoz,"” melyek a holokausztemlékezet te-
matikajara éptilnek. Ebben a téméaban azonban elvileg aligha marad
lehet&ség az irénia szamara, noha ezekben a versekben is olyan be-
szédmod jut érvényre, mely kiilondsebb interpretativ kozremtiko-
dés nélkiil is szubverziven hathat(na) mai emlékezetpolitikai 4lla-
potainkra is. Kiilénosen is az Elébeszéd cimii hossziversre igaz
mindez, s nem is elsésorban az dldozat mindsitése (,birka Abel”),
hanem az ,utolsé naci” halala okan a nacizmushoz f(iz6d§ viszony

megfogalmazdsa miatt:

— Az a helyzet, hogy félek — folytatta
kelletlen csend utdn. — Maholnap
szdz éve forgatom a fejemben

ezeket a ti dédelgetett

kedvenceiteket, a nicikat...

tudom, mit akarsz mondani,

hallgass végig 1égy szives! Nem értem,
mi ez a rajongds bennetek. En nem
latok benniik se jot, se rosszat,

de ha 6k a Rosszak, igy, nagybetiivel,
akkor mit szerettek ti benniik ennyire?
— A ndcikban? — kérdeztem dobbenten. — Mi?
Benniik? Mir a kérdést se értem!
(Pedig értettem bizony.)

A versben megalkotott beszédhelyzet eleve ironikus volta miatt
a szOvegrész retorikaja tobbszords csavarokat tartalmaz. Az él6t a
Halél szembesiti a nacikhoz ftiz6d§6 kollektiv érzelmi viszonyulas-
sal (rajongas®™), a kimondott sz6ban megfogalmazott visszautasitas
és a kimondatlan gondolat kozotti ellentét azonban ravilagit a ho-
lokausztrél foly6 diskurzus tirességére is. Azt gondolom, a kétetben
tetten érhetd minden irénia ellenére a Kemény-korpusz (az esszé-
ket is ideértve) intenciéja ebben a kérdésben vilagos: a testvérgyil-
kossag 6sbtinét elkovets Kdin az 6rok felejtés miatt térhet dllandéan
vissza az emberi torténelemben, s ezaltal valhat a vilagban folya-
matosan jelen 1évS gonosz szimb6lumava. Ezen a ponton meg kell
jegyezni, hogy a Kain-mitosz tjrairasa, a mitikus figura mint naci
btinds (,nagybacsi és (izott nagyvad”) jelenkori diszletek kozott tor-
ténd megjelenitése s mint minden ember mitikus §sapja ugyanaz-
zal a kihivassal szembesiti Kemény olvasdéjat, mint amirdl Ricoeur {r:
A mitosz — mikodzben elmeséli, hogyan kezd6dott a vilag — el-
mondja, hogyan alakult ki az emberi 1éthelyzet a maga egészében
véve nyomortsagos formajaban.”*! A Kain-ciklust nyité A mitosz
cImi vers mintegy btiniligyi torténetként adja el6 az 6rokké mene-
kiil6 Kain elleni nyomozast, s az eljaras hatraltatasanak okat (inverz
moédon pedig a felejtéssel szembeni felelGsségvallalas sziikségessé-
gét) a kovetkezGképpen fogalmazza meg: ,Hogy testvérgyilkosok
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ZNorthrop Frye: i. m. 98.

A posztmodern
meghaladasanak
kisérlete

ZGuillaume Metayer:
i.m. 75.

%Bagi Zsolt: Vissza az
elbeszélésekhez.

Maut, 2011/24. 50.
[Kiemelés az eredetiben.]

vagyunk, és / kozos kincstink a rossz lelkiismeret, / talan erre gon-
dolnak ezek.” S habar Kain mitikus alakjanak azonositasa a biinte-
tés el bujkalo nécival igen egyértelm torténelmi referenciaval bir,
mégsem lehet egyetlen konkrét figurahoz kotni. A koltészet ugyan-
is, s igy Kemény Istvan koltészete is ,,az egyetemességet fejezi ki
egy eseményben, az eseménynek azt az oldalat, amely az adott ese-
ményt a mindig torténs dolgok példdjava teszi. Nyelviinkben a
miithosz, a torténelmi elbeszélés formaja kozvetiti a torténelem
egyetemességét. A mitosz nem azért van, hogy leirjon, hanem hogy
magaba foglaljon egy adott helyzetet, olyan médon, hogy jelentd-
ségét ne korlatozza arra a helyzetre. Igazsaga a szerkezetén beliil
van, nem pedig kiviil.”>

,,valahol mindenkinek igaza van” — olvashatjuk a Kain-ciklus
A mitosz cim{ versében. Mi marad a mitosz hirdette igazsagbdl a
posztmodern keretei kozott? Vagy mas széval: mi nyerhetd vissza az
,anything goes” elve utan a hajdani igazsagfogalmakbol? Kemény
Istvan koltészete ahelyett, hogy egy 1j nagyelbeszélés megalkotasa-
val a megnyugtaté és végleges valasz igéretével kecsegtetne, fo-
lyamatosan a hiany tapasztalatdval, a Titok megfejthetetlenségének
élményével szembesit. Banyai Janos bevezet&ben idézett megalla-
pitasaval cseng egybe Guillaume Metayer értékelése is: , Kemény-
nél a posztmodern meghaladasdnak kisérletét érhetjiik tetten,
amelynek sordn a szerz§ felaldozza ugyan a torténelmet, de egytit-
tal rekonstruédlja — ha nem is a mitoszt magéat, de legalabbis a mi-
tosz hidnyat, nosztalgidjat, Sehnsuchtjat.”* Kemény koltészete nem
azért valik megrazova, mert az dldozat néz6pontjanak az érvénye-
sitésével alkotja Gjra a torténelem narrativajat, hanem megtartva a
posztmodern poliféniat, azzal a nyugtalanité érzéssel ajandékoz
meg, hogy a , humanizmus Gjramegjelenése”* elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a veszteség tapasztalataval.
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