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4 Maga a forradalom egyi-
ke volt a legbékésebbek-
nek, csendes partvalsag
a szézad elején kivivott
kéztarsasagban.

Az elkilonddést apolta
magaban, nem a buktatd
szandékot, inkabb a
lemondassal valtoztatva,

Generdcio, hang,
hatds

A Babits-lira jelenléte Ronay Gyorgy koltészetében

Aharmincas évek elején indulo fiatal koltk, irok jelentkezését igen
élénk, de korantsem csak pozitiv recepci6 kisérte,' biraléik f6leg a
Nyugat hagyomanyahoz, vagy altalaban a modernséghez val6 vi-
szonyuk eredetiségét kérdGjelezték meg. Lényegében mar erre utal
Babits kritikaja is, amikor koltészetiikben a kortérs vildgirodalmi
hatasok hidnyat allapitja meg, s az el6z6 generaciékhoz képest epi-
gonnak latja a harmincas évek elején indulé harmadik nemzedék
koltsit.2 Kassak Lajos két évvel késGbbi irasanak formaelemzése is
elsGsorban a fiatal kolt6k hagyomanyértelmezését kritizalja, tgy
latja, hogy szemben sajat hagyoményvalasztasukkal (Vorosmarty-
val és Arannyal, valamint a mesteriiknek tekintett Babitscsal), lira-
juk a Nyugat indulasa el6tti koltészetbdl, Reviczkytdl és a szazadeld
konzervativ lirdjabol, Szabolcska Mihalytél eredeztethets.> Ebbe az
Osszefliggésbe helyezhet§ Haldsz Gabor megallapitasa is, mely a
harmadik nemzedék fellépésében a masodik nemzedék ,forradal-
mahoz”* képest ,ellenforradalmat” latott. A cimadds metaforikdja
azonban némileg félrevezetd, nem poétikai visszarendez&désrdl volt
ugyanis sz0, az idGsebb generacio képviseldi a fiatalokon leginkabb
az ujitas hidnyat kérték szamon. ,Pedig ez az j nemzedék rendki-
viil tehetséges, legalabbis Magyarorszagon: lirai kolt6i atlagban job-
bak, mint az el6z6 nemzedéké, liraiabbak, Gjsagirdi Gj miifajokat te-
remtenek, tudésai félelmetes felkésziiltségtiek. De hol a dac, a szekta,
ajelszo, a réviilet, a »mania«?” — teszi fel a kérdést Szerb Antal vita-
indit6 esszéjében.’

Rénay Gyorgy Szerb Antal irasara reagald, a Magyar Kultara-
ban kozolt valaszcikke sajat nemzedékének altalanosan jellemzd
szemléletmodjat a kovetkezSképpen hatarozta meg: ,Nem jelent
tehat szamunkra kiilondsebbet, hogy mi taldltunk-e ki 4j iranyt,
vagy nem. Mi az igazsagot keressiik, Valéry hires dialégusat idéz-
ziik: »O barataim, mi hat a tanc?« — kérdi Szokratész. »Mi hat a
tdnce, erre akarunk lelni iranyok, »neoizmusok« fl6tt allva, a va-
l6sag mulandé arca mogott az ideak orok arcat keresstik. »L'art
pour l'art«? Inkabb valami »1’art pour la métaphysique«-féle. Olyan
magatartas ez, amelyben az irdny és a stilus kérdése mint nemze-
déki jegy, mellékessé valik. Realizmus, sziirrealizmus, intellektua-
lizmus, s6t impresszionizmus és expresszionizmus egyforman »jo«
és hiteles el6ttliink, amennyiben nem »irdny« és nem elmélet,
hanem a »lényeg« megragadasara torG koltdi kisérlet.”® A néhany
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irodalmi, illetve irodalmon kiviili szempontot kiemel6 nemzedék-
koncepcié sziikségszertien leegyszer(isits. Az egyes életmiivek,
muialkotasok ennél joval differencialtabb viszonyt mutatnak, s igy
a harmadik nemzedéken beliil is igen kiilonb6z8 mintazatai van-
nak a hagyomanyhoz, vagy a Babits-életm{ihoz valé viszonynak.
A Babits haléala és a Nyugat megsz{inése utan harminc évvel sziile-
tett vallomasaban Ronay Gyorgy mégis egész nemzedéke nevében
allitja: ,Szamtalanszor elmondtuk mar, nemzedéktarsaim is, jdma-
gam is, hogy nekiink, az Ggynevezett »harmadik nemzedéknek,
palyank elején a Nyugat volt a cél, a benne val6é megjelenés (és ami
ezzel nagyjaban egyet jelentett: Babits javallasa) jelentette az igazi
iréi, koltdi, kritikusi folavattatast.” Ugyanitt sajat Babitshoz valé vi-
szonyat is meghatarozza: , Ki hatott rdm a legmélyebben? Habozas
nélkiil valaszolok: Babits. De itt rogton arnyalnom kell. Koltészete
el6szor a Versenyt az esztenddkkel lirdjaval ragadott meg; idS kellett
hozza, hogy folismerjem a »kozépsS« Babits, a Recitativ, a Nyugta-
lansdg volgye, a Sziget és tenger nagysagat; még tobb ahhoz, hogy
els6 koteteibdl ne csak az olyan oromverseket tartsam »hazi anto-
légiam« f§ darabjainak, mint az Esti kérdés vagy a Két ndvér, s hogy
vildgirodalmi kornyezetébe helyezve, valamint a Levelezés ismere-
tében megértsem korai lirajanak jelentSségét.””

Jelen dolgozat keretei kozott nem véllalkozhatom ra, hogy a har-
madik nemzedék Nyugat hagyomanyahoz val6 viszonyat vizsgal-
jam, kérdésem csupan annyi: Ronay Gyorgy koltészetének hatas-
torténeti tudata hogyan vall a Babits-lirahoz f(iz6d& viszonyarol.
Még tovabb sziikitve a vizsgalddas teriiletét, a tovabbiakban két,
egymastodl tobb mint masfél évtized kiilonbséggel sziiletett vers ér-
telmezésén keresztiil keresem a valaszt a fentebbi kérdésre. Az elsg,
a Babits a betegdgyon 1961 juliusdban keletkezett, mig a Szérif 1977.
december 26-27-én. Mindkét vers szovegszeriien is utal a kolts-
elédre, az el6bbi a cimével, utébbi a Babitstdl vett mottojaval.

A Babits a betegdgyon egy megtortént talalkozas emlékének huisz
évvel késébbi felidézése, melyrdl a fentebb mar idézett vallomasban
is olvashatunk: , Egyszer, mar a Révai lektoraként, folkerestem budai
lakasan [Babitsot — Sz. Z.]; Graham Greene regényét ajanlotta, a Ha-
talom és dicsdség cimit (az orrunk el6tt kototte le aztan az Athenaeum).
Megirtam ezt egy versben — Babits a betegdgyon —, prézaban csak
gyarlobban tudndm. »Realista« vers: minden sz6 igaz benne. A kony-
nyek is a végén.” Nem véletleniil keriil azonban idézGjelbe a ,rea-
lista” jelz8, a versben ugyanis nincs sz6 Graham Greenrdl, tulajdon-
képpen kommunikacié sem jon létre a versbeszéls és a cim alapjan
Babitscsal azonosithaté haldoklé kozott. Nem abban az értelemben
,realista” tehét a vers, hogy a megtortént eseményt valosaghtien re-
konstrudlna, sokkal inkabb olyan , szubjektiv hitelességrél” beszél-
hetiink, mint a késébb sziiletett Kantdtdik vagy a Juidds cimi szinjaték
mnemotechnikdja esetében.® A Babits a betegigyon tehat — hasonldan
Rénay mas miveihez — az egykori belss torténést idézi fel, a meg-
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rendiiltséget, amit a fiatal koltS haldokl6é mesterét latva atélt. Amig
tehat az emlékezés szerint a valésagban egy munkaldtogatasrol volt
sz0, addig a vers dramai fesziiltségét a haldokl6 szenvedésének le-
frasa és a kommunikaci6 létrejottének képtelensége adja:

Mondani akart valamit,

és azt hiszem, szolni akartam,

de csak a sip, a sip, a sip,

a sip sikoltott szakadatlan,

és 0 nem birta abbahagyni,

és én nem birtam elszaladni,
pedig az ajté nyitva volt,

s csak néztiik eqymidst iszonyoduva,
amig a gége sipja szolt —

mikor mdr elszorult a torka. ..

Eppen ezen a ponton ragadhaté meg a vers poétikai érdekessége.
A versbeli haldoklé a halélos betegség, a latogaté pedig a megren-
diiltség miatt képtelen megszoélalni. A versszoveg mint visszaem-
lékezés tehat mar azutan sziiletik, hogy az emlékez6 megtalalta a
szavakat ahhoz, hogy a haldokléval val6 talalkozast, s végss soron
a masik haldlanak élményét elbeszélje. Ezek a megtalalt szavak
azonban csak latszolag a sajatjai, a vers ugyanis tobb értelemben is
a Babits-lira nyelvén sz6lal meg. Mar a nyit6 versszak kijeloli a leg-
fontosabb szévegkozi kapcsolodast:

Mikor mdr elszorult a torka,
s ldzasan, eQyre verdesdbb
kinban, mdr szinte fuldokolva
kapkodta csak a levegdt;
mikor mdr elszorult a torka,

s az egész ember semmi mds,
csak ez volt, ennyi volt: a csonka
g€gében ringo kapkodds;
mikor mdr elszorult a torka,
akkor, eqy nydri déleltt
latogattam meg eqy mogorva,
kietlen, nagy szobdban 6t.

A Roénay-vers nyit6 stréfajaban az egymassal mellérendeldi vi-
szonyban all6 mellékmondatok halmozasa utan a f{6mondat a vers-
szak végére keriil, szintaktikailag az elsé egységet az id6hatarozoi
kotdszavakkal bevezetett, a vers kés@bbi szakaszaiban is refrénsze-
rien ismétl6d6 sorok (,, mikor mar elszorult a torka”) tagoljak, mely
a mondatszerkezeti hasonlésag és a versnyelv ebbdl fakad6 sajatos
dikci6ja révén az Esti kérdést idézi. Szintén a korai Babits-lira taldn
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legjelentGsebb darabjara utal vissza a Ronay-vers jambikus verse-
lése. Rénay Gyorgy azonban rovidit a sorhosszisagon, mert amig
az Esti kérdésben 6t0s és otodfeles jambusok valtjak egymast, addig
a Babits a betegdgyont nyolc és kilenc szétagti jambikus sorok alkot-
jak, melyek szabélyos valtakozasa (989898989898) a masodik vers-
szaktol szabélytalanna vélik, majd az utolsé el6tti versszakban (a
vers érzelmi csticspontjan) 6tos és dtodfeles jambikus sorokra, tehat
a Babits-vers ritmuséra valt at:

szokve a néma hdzon dt — jaj! —
magdra hagytam a haldllal,

ahogy, egy évvel azeldtt, kiszdradt
csontbortonében haldoklo apdmat...
Delet harangoztak, mikor kiléptem.

A kezemen nem volt eqy csoppnyi vér sem.
Az utcdn egy lélek se jdrt.

Tiilso felén, a hegy tovében,

korhadt gerenddk kozt, roskadtan dllt
egqy dcska kordé, féloldalra diilten.

Vén bodzabokrok kozt a ridra iiltem,
hallgattam a sipszot a déli csondben

és bamultam a sziirke porba,

és folyt a konnyem. Folyt a konnyem —

mikor mdr elszorult a torka. ..

A Rénay-vers rimképlete — bar nem masolja az Esti kérdést — szin-
tén a Babits-vers rimeinek variabilitdsara emlékeztet, de a szovegkozi
kapcsolat szempontjabdl lényeges a ragrim alkalmazasa (a Babits-
versben: ,,a tavol utcdk hosszu fonalét, / az utcalangok kettSs vona-
lat;” Rénaynal: ,,és 6 nem birta abbahagyni, / és én nem birtam el-
szaladni,”). Ezt — a vers hangzasat dontSen meghatarozo és a vers
hangulatat is az Esti kérdéshez hasonléan ellenpontoz6’ — rimtechni-
kat irjak tovabb a Babits a betegigyon dnrimei (,,és nem volt megfésiilve
sem, / nem volt egy pohar vize sem, / fekiidt a kintdl vizesen, / s
nem volt mellette senki sem —"). Ez a rimtechnikai megoldas viszont
a Rénay-verset a Babits-életm(ib6] mar inkabb a Jdnds konyvéhez koti.

Nemcsak a vers szintaktikai felépitettségét, ritmikajat és hang-
zasat meghataroz6 tényezdk révén teremtddik kapesolat az Esti kér-
dés és a Babits a betegdgyon kozott. Mindkét koltsi szoveg az emlé-
kezésre épiil, s besorolhaté abba a verstipusba, melyet Kelevéz
Agnes az Esti kérdés kapcsan ,, visszapillanté 6nszemléleti vers”-nek
nevez.'> Onszemléletinek tekinthets a Rénay-vers abbél a szem-
pontbdl, hogy ebben az esetben is tobbrdl van sz6, mint egy emlék
felidézésérdl, a haldoklé mesterrsl 6rzott emlék felidézése Ronay
Gyorgy sajat koltsi genealdgidjanak kijelentését, megerdsitését is
magaban foglalja. A vers sorhossztisdga éppen abban a(z el&bb idé-
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"2Kelevéz Agnes hivatko-
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el6tti forditasbol idéz, mivel
Babits is ezt hasznalta.

zett) szakaszban valtozik, ahol a haldoklé kolts latvanya és a fe-
lette érzett megrendiilés felidézi a versbeszélGben apja szenvedé-
sét. A két sziil§ alakjanak egymasba jatszasat erdsiti, hogy a lirai én
a két haldoklot ugyanazokkal a szavakkal irja le (,,s dobbenten néz-
tem a kibomlott / haléing résén at a csontok / szikar bortonracsat”,
illetve: ,magara hagytam a halallal, / ahogy, egy évvel azel6tt, ki-
széaradt / csontbortonében haldoklé apamat...”).

Ez az intertextudlis kapcsolat azért is fontos, mivel bar a Rénay-
verset nem egy pontosan meghatarozhaté filozéfia mozgatja, mi-
ként Babits Esti kérdését Bergsoné, mégis a létezés végességével
szembesiil6 szubjektum egzisztencialis megrendiilése hasonlé kér-
déseket foglal magaba, mint a Babits-vers létezés értelmére rakér-
dezé zard szakasza, melynek bibliai pretextusait szintén Kelevéz
Agnes tarta fel." Egyik lehetséges 6szovetségi forrasa Kelevéz sze-
rint az Esti kérdés zarlatanak Esaids konyvébdl'? szarmazik: ,Meg-
szarad a fdi, a virag elhull, de a mi Isteniink beszéde megmarad
mind 6r6kké” (Es 40,8). A Rénay-vers implicite rejtett kozponti kér-
dése azonban nem az 6rokkévalé isteni logoszra irdnyul, mint a
profétai szovegé, hanem a koltdi szora, mely éppen az intertextua-
lis megidézés, az tjrairas révén szakad el eredetétél, s 1ép til a ha-
lallal szembesiilS jelenvalolét idSbeliségén.

Ki kell azonban emelni, hogy nem az Esti kérdés az egyetlen Ba-
bits-vers, mely a Rénay-szovegben megidéz6dik. A versbeszélé ér-
zelmi megrendiiltségének kifejez6dése a lelkifurdalas, mivel on-
magat vadolja mesterének haldlaval:

rdm tapadt, nézett ram zihdlva,
mint az dldozat gyilkosdra,
mintha orvul csak arra jottem
volna a hdzba, hogy megiljem,
gyilkoljam a torkdt szoritva,
mig el nem némul gégesipja,

és elraboljam maradék,
verg6dd, vézna életét —

A lirai én itt tehat a gyilkossal, pontosabban a gyilkos betegség-
gel azonosul, mely visszautal a Baldzsolds egy szakaszara, a lelkiis-
meret, mely a versbeszél6t biinos-1étének tudatara ébreszti, tehat
szintén a Babits-lira hangjan sz6lal meg;:

Mert orv betegség oldos ime engemet

és fojtogatja torkomat,

gégém szitkiil, levegdm eqyre fogy, tiidém
zihdl, s mint aki hegyre hdg,

mind nehezebben kiiszva, vagy terhet cipel,
kifulva, akként élek én

orokos lihegésben.
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Martin Heidegger:

Lét és idé. (Ford. Vajda
Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacso Béla, Kardos And-
ras, Orosz Istvan.) Osiris,
Budapest, 20012, 317.

“Réba Gyodrgy
Babits Mihaly. Gondolat,
Budapest, 1983, 230.

Az intertextudlis kot6désen til ez a Ronay-versrészlet a kom-
munikacié képtelenségének, az emlékezs hallgatasdnak okét is
megadja. Ugyanis éppen a lelkiismeret felhivésa altal bekovetkezd
egzisztencialis megrendiilés az, mely nem engedi megszoélalni a la-
togatot, abban az értelemben, ahogy arrol Heidegger ir: , A lelkiis-
meret egyediil és dllanddan a hallgatds méduszdban beszél. gy nemcsak
felfoghatésdgardl nem veszit semmit, hanem a felhivott és felszoli-
tott jelenval6létet onnon hallgatasaba kényszeriti.”!?

Egy masik Babits-utalds a Ronay-versben szintén az életmi egy
kiemelt darabjara, , Babits koltdi fejlédésének ontiikrozé szimbolu-
ma”-ra," a Cigdny a siralomhdzban cimd alkotasra vonatkozik, mely-
nek zar6 versszaka:

Ha holtakat nem ébreszt: mit ér a trombitaszd?
Csak a konny, csak a konny, csak a konny hull
s nem kérdi, mire jo?

A Babits-versben a konny a koltészet, pontosabban egyfajta kol-
tészetfelfogas metafordja. A Babits a betegigyonba azonban elsGdle-
gesen nem ilyen értelemben irédik 4t ez a versrészlet, hanem az ere-
deti mondat szintaktikai szerkezete ismétlédik meg, a , konny”
helyett a haldokl6 betegség altal megtamadott gégéjének targyia-
sit6 metaforajaként a ,,sip” szerepel:

Mondani akart valamit,

és azt hiszem, szolni akartam,
de csak a sip, a sip, a sip,

a sip sikoltott szakadatlan

Az idézett Ronay-versrészletben a sip, mely hangalakjanal fogva
is meghatarozza az adott szovegrész akusztikdjat, mar nem egyér-
telmtien a koltészet metaforaja, hanem ezzel épp ellentétben a hal-
dokl6 kolté megszolalasanak akadalya. Masrészt viszont tipologi-
kusan a ,sip” értelmezhetd a Ciginy a siralomhdzban hivatkozott
szakaszaban szerepls trombita antitipusaként, s ilyen értelemben a
koltészet Babitsénal komplexebb metaforajanak is tekinthets. A vers
zarlataban azonban megtaldljuk a ,konny” motivumat is (,hall-
gattam a sipsz6t a déli csondben / és bamultam a sziirke porba, /
és folyt a kénnyem. Folyt a konnyem — / mikor mdr elszorult a
torka...”), mely — mint a halal szembesiil§ és a btintudat altal hall-
gatasra kényszeritett jelenval6lét lelki diszpoziciéjanak kifejez&je
— ha nem is koltészettel, de — visszautalva Rénay proézai vallo-
masara — a koltészet igaz szavaként magaval a verssel lesz azono-
sithato.

Masféle hatastorténeti viszonyt alakit ki a Babits-életmtivel a
Rénay Gyorgy halala el6tt nem sokkal keletkezett Szérii cimd vers.
Amig ugyanis a Babits a betegdgyon elsGsorban a szoveg szintaktikai,
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1"Az Adéz kutyamban a
,gazda’ kisbet(ivel szere-
pel: ,&gi gazda, bosszu,
megbocsatas, / s ugy
nem értem, mint te
engem, Adaz!”

ritmikai és rimtechnikai szintjén idézte meg a Babits-életmiivet,
addig a Szérif elsGsorban motivikus szinten kapcsolédik ebbe a ha-
gyomanytorténetbe, s ez esetben a mott6 (,Ez a hely a legjobb hely
tenéked”) jeloli ki a md elsédleges forrasszovegét, az Addz kutyd-
mat. Itt is tobbrsl van azonban sz4, mint a motivumatvétel révén
létrejove intertextudlis viszonyrdl. Rdba Gyorgy értelmezése sze-
rint a , kései Babits-vers transzcendens gondolkodast fed fol, bar
nem szlikségszertien spiritudlisat, ahogy a realis tapasztalat rend-
szerébdl atlép egy metafizikai, etikai vagy torténetfilozéfia gondo-
latkérbe” .’ A 20-as évek kozepén sziiletett Addz kutydm cimd vers-
ben a realis tapasztalat az ember-kutya ala-folérendeltségi viszonya,
mely az utols6 versszakban metaforizalédva az Isten-ember vi-
szonyra vonatkozédik. A Ronay-vers viszont (egyfajta ,I’art pour la
métaphysique”-ként) mar ezen a transzcendens, metafizikai jelen-
tésszinten irja tovdbb a Babits-verset. A versbeszéd itt mar eleve
vallomasos, imadsagos regiszterben szélal meg, megszoélitottja vi-
szont nem a Babits-vers kutyaja, hanem az utolsé versszakban ko-
riilirt Isten.

A Szérilben megjelenitett Isten—ember viszony sokkal kevésbé
problematikus, mint az Addz kutydmé, még akkor is, ha a vers hang-
titése alapvet&en apokaliptikus, amennyiben a , nagy hitehagyasok”
emlitésével a végids kozeledtét jelz6 biblikus motivumot hasznal a
kolts (vo. 2Tessz 2,3), a vers tovabbi szakaszaiban viszont nem a tor-
ténelem vége s a jelen valsaga formadlja a szoveg fiktiv vilagat —
ahogy azt az apokaliptika hagyomanya diktdlnd —, hanem ezzel
éppen ellentétesen: a személyes létezés elmulasaban valé meg-
nyugvas és az Istenre hagyatkozas vagya fogalmazodik meg. A vers-
beszél6 megszolitottnak alarendelt poziciéjabol a Ronay-versben
a bizalom és a masikhoz valo htiség megvallasa kovetkezik, s mar a
Babits-versbdl vett motto is jelzi ezt a perspektivavaltast, mely a Szé-
riit az Addz kutydm transzcendencia-tapasztalatival szembeallitja.
A Szérii dikcidja igy tehat sokkal inkabb a Jonds imdja versbeszédé-
vel rokonithaté, annak ellenére is, hogy Réba Gyorgy az Addz ku-
tydm zarlatabol is a belenyugvast és a bizodalmat olvassa ki.'* A Ba-
bits-életmi zarasanak is tekinthetd Jonds imdjdhoz val6 kapcsolodast
erdsiti, hogy — habaér a nyité sor névmasa az Addz kutyimat idéz6-
en nagy kezddbettivel irédik — az Istennel azonosithat6 ,,Gazda”-
metafora nagybetiis irdismddja egyértelmtien a Jonds imdjdra utal.””
A Rénay-vers zarlata (,,Orizze most mar OrzGjét a Gazda.”) ezéltal
mar sokkal inkabb ezzel a kései Babits-verssel olvashat6 egyiitt:

Oh bdr adna a Gazda patakom
sodrdnak medret, biztos titakon
vinni tenger felé, bdr verseim
csiicskére Tdle volna szabva rim
eldre kész, s mely itt dll polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom
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8T{iskés Tibor: Rénay
Gyo6rgy. Akadémiai,
Budapest, 1988, 159-160.

Rénay Gyorgy: Modern
katolikus irodalmunk
kérdéséhez. Vigilia,
1947/4. 243.

V6. Bokay Antal: Utdszo.
In: Esti kérdés. A tizenkét
legszebb magyar vers 4.,

i.m.471.

2V, ,Babits a habort
végén, az akkori allapotok
erkélcsi tanulsagait keres-
ve ismerte fol, hogy mi a
jelent6sége az emberi mél-
tosag (a Menschenwiirde)
Kant altal felallitott fogal-
manak, annak, hogy az
embert nem szabad sem-
miféle cél szolgalataban
eszkozként felhasznalni.
Az 6rok béke forditasanak
idejétdl kezdve ezt az esz-
mét szinte posztulatum-
ként kezelte, s ennek ira-
nyaban fejlesztette tovabb

A Roénay-versben a harmonikusként dbrazolt Isten—ember vi-
szonyt egy masik Babits-intertextus is ellenpontozza. A Széril har-
madik versszakaban olvashatjuk: , Alszol meglehet, / s nem ille-
nék, hogy felébresszelek.” Ez a masfél sor felfoghat6 a Fortissimo
nyitd soraira adott valaszként is: ,,Haragszik és dul-ful az Isten /
vagy csak talan alszik az égben, / aluszik vagy halott is épen — / ki
kolti 6t f0l, emberek?” A Babits-vers harmadik szakaszat zaro sora-
iban szintén megtaldlhaté a gazda motivuma is: , Cibaljuk 6t, verjiik
a szokkal! / mint aki gazda horkol ég6 / hazban — a siiket Istenét!”
Ez a két példa pontosan érzékelteti a két koltészet transzcendencia-
élménye kozotti kiilonbséget is, mely egyébként mindkét kolté lirai
vilagszemléletének is alapjat jelentette. Rénay Gydrgy monogra-
fusa, Tiiskés Tibor a kétféle katolicizmus-értelmezés kozotti kii-
lonbséget erre is vonatkoztathatéan a kovetkezSképpen értelmezi:
,Katolikus — a sz6 eredeti értelme szerint egyetemességet, minden
emberi érték vallalasat jelenti. Ahogy Babits irja hitvallasaban
(Orokkék ég a felhdk mogott): »En katholikus vagyok; azaz hiszek a
nemezeteken feliilallo, egész vilagnak szol6 katholikus igazsagban.«
Rénay meggy6z6dése, katolicizmusa ennél tobb. O az immanens
emberi értékeket és az értiik valo cselekv életet csupan eszkoznek
latja, és sohasem mond le a transzcendencidba vetett hitrdl, a
transzcendencia felé torekvésrél.”'® Mindazonaltal Rénay Gyorgy
megértSen és befogaddan fordult Babits istenélményéhez. 1947-ben
a Vigilidban a modern katolikus koltészetrdl folytatott ankét sordn
Harsanyi Lajossal szemben veszi védelmébe Babitsot: katolikus él-
mény — irja Rénay — , lehet a szenvedés, a kiizdelem, a sévargas
élménye is, lehet a jellegzetesen babitsi nosztalgia élménye is, lehet
a reménytelennek tetszd éjszaka is, amelyben tigy vagyunk Vala-
kire, hogy nem is tudjuk még Kire vagyunk; csak a lelkiinkben faj6
hianyt érezziik, s az a fajdalom, a hidnynak ez a szenvedése: ez
nemcsak katolikus élmény, hanem a legnagyobb katolikus élmé-
nyek egyike.”"

Aligha kétséges, hogy Rénay Gyorgy Szérii cimi versét elsdle-
gesen a versbeszél§ transzcendencia-viszonyanak kifejez6désként
kell olvasnunk. Mégis, a rendkiviil erés szovegkozi kapcsolodas
miatt egy masik értelmezési irdnyt is megkockaztathatunk, ha a
versbeli kommunikéciés szituacié megszolitottjat nem Istennel,
hanem a Rénay-versnek mott6t és motivumokat kolcsonzé Babits-
csal azonositjuk. Ebben az esetben a vers nem pusztan a mesterhez
val6 viszony ujrafogalmazéasaként értelmezhetS, hanem egyfajta
hatastorténeti tudat kifejez6déseként is. Ebben az esetben nem a
babitsi istenélmény atirasarol van elsdsorban sz6, hanem a babitsi
hagyomannyal folytatott dialégus terében a sajat koltsi pozici6 ki-
jelolésérdl. A nyité sorban emlitett hiiség igy nem (csak) Istenhez
koti a versbeszélSt, hanem a klasszikus modernség, elsGsorban
pedig Babits irodalmi tradiciéjahoz, s ebben a hatastorténeti vi-
szonyban nem a szakitast, hanem megd&rzést helyezi el6térbe. Eb-
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azokat a gondolatait, me-
lyeket korabban a Jatékfi-
lozéfia masodik dialdgus-
részében vetett fol az élet,
a mlvészet és az erkélcs
kapcsolatarol. A huméa-
numhoz valé hiiséget
tekintette a legfébb vezérlé
eszmének, s a 20-as évek-
ben megfogalmazasra
kerUl6 sajatos katolicitas-
fogalma is ennek dimenzi-
¢jaban bontakozott ki.”
Kenyeres Zoltan: ,A ketté-
szakadt irodalom” és ,Az
frastudok arulgsa’. In ué.:
Korok, palyak, miivek,
i.m. 197.) lletve: ,[Plara-
dox mddon az »erkdlcste-
len« Nyugat lett a huma-
nizmus erkélcsének
fellegvara. [...] Ebben az
erkdlcsben persze benne
van az izlés is, mint min-
den, a szd valddi értelmé-
ben valé humanista er-
kélcsben. Benne van az
irott sz6 mélységes tiszte-
lete; az a meggy6zédés,
hogy a sz6 nem arra vald,
hogy hazudjanak vele.
Ellenkezéleg: a sz6 az
igazmondas eszkdze.”
Rénay Gydrgy: A Nyugat.
http:/www.pim.hu/object.5
dc59cca-7e77-4f2d-bd
fe-deb7a74343fe.ivy
[2014.07.16.]

ben az értelemben tehat Ronay Gyorgy most értelmezett mtiveiben
ugyanolyan viszonyt alakit ki a Babits-liraval, mint amilyet a Jonds
imdjdnak versbeszélje a ,Gazdaval” s a Biblidval kialakitani vagyik:
T6le van szabva a verssorok végén a rim, s T6le a verstan. A Szérii
zarlatanak elégikus hangvételét sem pusztan a sajat 1étezés véges-
ségének a tapasztalata indukalja, hanem a hatastorténeti folyama-
tokra valé rahagyatkozas s a sajat életmi tovabbélése felett érzett
kételyek is.

Hogy mindez nem erdszakolt belemagyarazas, azt a kései Ronay-
koltészet tobb darabja igazolja, melyek konkrétan a sajat koltészet
idGszertitlenségét tematizaljak. A Jegyzetfiizet, 1975 cimdi ciklus tobb
darabjat is (példaul a modernség-problematikat mar cimadasaval is
jelz6 Régiek és iijak vitdjit) idézhetném ezzel kapcsolatban. Az Oreg
proféta tiinddése ismét szévegszertien és koltSi szerepértelmezésé-
ben is a kései Babits-lirat idézi:

Minden igének megadni a testét?
Mind kevesebb, akiért érdemes még.
Mit torje magdt? Mivégre beszéljen,
Ha szavdt sem értik mdr Ninivében?

Mindez azonban a harmincas évekhez képest mar mas genera-
ci6s kontextusban hangzik el, s mas megnyilatkozasaival egytitt jol
példazza Rénay onreflexivitdsdnak pontossagat is. A hatvanas évek
végétSl bontakozo lira- és prézafordulat tigy rendezte at a hagyo-
manyhoz és a nyelvhez valé viszonyt, hogy a Babits-életmi kano-
nikus pozicidja a kilencvenes évekre igen er&teljesen megkérddie-
lez6dott, s 1ényegében ma sincs konszenzus a magyar irodalmi
modernség torténetében elfoglalt helyét tekintve.* Ez a recepci6-
torténeti folyamat, ha nem is sziikségszertien, de negativan vissza-
hat a Babits-életm{i hatastorténeti erGterében sziiletd iréi, kolt6i
korpuszok kanonizacidjara is. Erre egyik legjobb példa Roénay
Gyorgy életmtivének megitélése a mai magyar irodalomtorténet-
irdsban. S hogy a jovében hogyan alakulnak a mindenkor sokféle
befogaddi horizontok, s hogy lesz-e olyan irodalmi elvarasrendszer,
mely a Babits Mihaly és Ronay Gyorgy altal is képviselt eurdpai
kulturalis tradiciéra épiil6 humanitaseszményt®! helyezi a kdzép-
pontba? Ezt legfeljebb csak remélni lehet.
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