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1986-ban szliletett Buda-
pesten. Jelenleg az MTA
BTK Irodalomtudomanyi
Intézetének fiatal kutatoi
dsztondijasa, az ELTE
BTK Osszehasonlitd Iro-
dalomtudomanyi program-
jan doktorandusz és a
PPKE HTK 6todéves teo-
|6gus hallgatéja.

A parancs

'Hajnoczy Péter:

A parancs. In ud.: Jézus
menyasszonya. Szépiro-
dalmi Kényvkiadd,
Budapest, 1981, 59.

%Az ir6 rank maradt ha-
gyatékaban csak a maso-
dik és harmadik mottot
add mdi talélhaté meg.
Kozlilik a bulgakovi
regény agyonolvasott és
jegyzetelt példanya arra
enged kdvetkeztetni, hogy
a kortarsak beszamoloi
helytalloak, amikor Haj-
noczy egyik legfontosabb
kényveként aposztrofaltak
A Mester és Margaritat.

Hajnoczy Péter
Szent/jrairdsa

A Hajnéczy-életmii kapcsolata a Biblidval

Hajnéczy Péter (1942-1981) életmiive ambivalensen viszonyul a Bib-
lidhoz. A szépirodalmi munkdssag egyszerre akarja megfosztani
szentségétdl a biblikus irasokat és ezzel egyidejtileg alkoté mdédon
épit a zsidd-keresztény kultdra szent konyvére. Ugyanez a kettGsség
figyelhetS meg a Bibliat koriilolels, tagabb értelemben vett keresz-
tény szakralitas esetében is. Az alabbiakban azt vizsgdlom, hogy
pontosan milyen poétikai eljarasok hoztak létre ezt a kett6s mozgast,
milyen kimondott és kimondatlan szovegeseményekbd], illetve fi-
lolégiai adalékokbdl rajzolhaté meg az emlitett mozgas ttja.

Hajnéczy Péter nevelGsziilei koziil elsGsorban a feleség tartotta sziv-
ugyének az orokbefogadott gyermek katolikus neveltetését. A neve-
16sziil6i szandék adhatta tehat az els6 kozvetlen ismerkedést a ke-
reszténységgel, és igy a Szentirassal is. Anélkiil, hogy az drokbefogadott
gyermek nevelésének sokszoros haj6toréseit ecsetelnénk, megéallapit-
hatjuk, hogy alig néhany biblikus idézetet talalunk Hajn6czy életmii-
vében. Ezek koziil a legismertebb A parancs cim kisregény els6 mot-
toja Job konyvébdl: , » Avagy az 6 dicsSséges méltosdga nem rottent-é
meg titeket? Avagy az 6 biintetésének félelme nem szall-é érdttem re-
atok? Az ti emlékezettek hasonlatosak 1észnek az pernyéhoz, és az
mellyek tielSttetek bocsiiletessek, az sarhoz.« Job konyve 13,11-12,,
Karoli Géspar forditdsa.”! A m élén allé mottét egy Wystan Hugh
Auden-, majd egy Bulgakov-idézet koveti A Mester és Margaritdbol.
A harom baljoslatt citaitum egymas értelmezGjeként késziti el§ A pa-
rancs kollazs-elbeszélését. Egymas mellé helyezésiik inkabb egyen-
ranguisagot, mint hierarchikus viszonyt jelez, ugyanakkor sokatmondo,
hogy Bulgakov szovege biblikus parafrazisként is olvashato, igy az
abbdl vett motté mintegy keretet alkot a Job-versekkel.?

A J6b konyvébdl vett sorok forditasa archaikus csengéssel birt
mar a kisregény elsd, folydiratbeli kozlésekor is, hiszen 1975-ben
elkészult mar a Kéroli-forditas revitalizalt kiadasa, modernebb
nyelvezettel, mint a Hajnéczy altal idézett szoveg. Ez a veretes for-
ma, amelyet a katolikus forditdsokkal szemben a mai napig 6riz a
Karoli-féle forditas, a szoveg Gsi eredetére figyelmezteti olvasdjat.
Ez az idegenséget éreztetS idézési technika A parancs elolvasésa
sordn a blaszfémia megalapozdjava valik. Amikor a narratortol
arrol értesiiliink, hogy a f&szerepld szazados hallja, ahogy a kocs-
mabdl kihallatszik az ,,ij Megvalt6” négy blaszfém parancsa, aligha
fér hozza kétség, hogy a szakralis szovegekre tett korabbi utalasok
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Megcsufolo kiforditasok

*Hajndczy Péter: i. m. 66.

V0. ,Ha I6fegyverrel
redm céloznak, és éppen
ide, a Biblia megakasztja

a golyét. Erre alkalmas az
imakonyv. Ugy lehet,
masra is. Erre viszont
biztosan. S egyébként
bennem van az Isten,
mint az arzén, amely —
mint tudjuk — igen lassan
Urdl a szervezetbdl;
akkumulalédik.” Hajndczy
Péter: i. m. 81. Kieme-
lendd az idézett szakasz-
bdl a Biblia imakonyvvé,
Isten személyének pedig
méreggé valtoztatasa.
Mindkeét aktus illeszkedik
a blaszfemikus helyettesi-
tések soraba.

SHajndczy Péter:
i. m. 103-104.

®Hajnoczy Péter: i. m. 97.

TA vilaghaborls nyomtat-
vany hagyatékban fellel-
heté példanyardl, mas
vendégszovegek értelme-
zésérél, valamint A pa-
rancs és a Jézus meny-
asszonya 0sszevetéserd|
lasd Hovanyi Marton:
,Sotét volt, mint a Szivar-
vany moziban.” Adalékok
Hajnoczy Péter A parancs
cimii regényének értel-
mezéséhez. Tiszatdj,
2011/9. 79-89.

is ironikus tjraolvasasért kidltanak a regényben. Hiszen, amennyi-
ben a kozponti jelentSségii parancs-motivum szakrélis tradiciéjat
— gondoljunk akar az 6szovetségi tizparancsra, az Gjszovetségi
makarizmusokra vagy a szeretet f{6parancsara — egyértelmden ki-
kezdi a blaszfemikus 1ij parancsok és az azokat ad6 1Gj Megvalt6
alakjanak travesztija, akkor ennek nyoman minden mas szakralis
utalas helyi értéke is sziikségszertien megvaltozik.?

A tovabbi megcstifol6 kiforditasok értelemszertien csak névelik a
valtozas mértékét. Ezért is lehet fontos, hogy a persziflazsba forditas
masik motivuma a szdzados regénybeli Biblidja, amelyet a szive fe-
lett hord, de nem a hitbeli elkotelez6dés, hanem az onvédelem Uri-
gyén: golyalls konyvként életet menthet.* Amikor gondolatban
fellapozza, olyan mondatra lel emlékezetében, amely legfeljebb pa-
rafrazisa lehet néhany biblikus passzusnak: ,, A megtért baranyt visz-
szafogadja az Ur”, majd gy folytatja a mentalis olvasést, hogy kriti-
kusan megjegyzi: , A birkakrdl nem esik sz6. Veliik ugyan mi lesz,
Uram?!”® A Biblia szovegének pontatlan idézése dnmagaban is bot-
rany a szoveg szakrdlis sérthetetlensége miatt. Mindez nem ismeret-
len A parancs szazadosa el6tt sem, akinek az emlékei kozott Nietzsche
Zarathustrajanak a kovetkez6 passzusa is megjelenik: ,Minden iras
koziil azt szeretem csupan, amit valaki vérével irt meg. {rj vérrel: és
megtanulod, hogy a vér 1élek. Nem konnyen lehet idegen vért meg-
érteni. En gytlolom az olvasé naplopékat. Aki ismeri az olvasét, az
semmit sem tesz tObbé az olvaséért. Még egy évszazadnyi olvaso és
btizleni fog maga a lélek. Hogy mindenkinek szabad olvasni, id6vel
nemcsak az irast, de a gondolkozést is megrontja. Egykor a szellem
Isten volt, most pedig cs6cselék lett bel6le. Ki vérrel és mondasokban
ir, az nem azt akarja, hogy elolvassak, hanem, hogy konyv nélkiil be-
tanuljdk.”® A kitiintetd ,igaz” jelz6t, amely a , vérrel irt” konyvekre
vonatkozik, Hajnéczy regényében tehat nem a Biblia, hanem a szép-
iras birtokolja. Igy a pontatlan idézés azt az alapvet helyettesité moz-
gast példazza, amely a Szentiras szentségét a Szépirasnak tulajdonitja.
Masként fogalmazva A parancs a Biblia szovegét éppen az irodalom
részeként kanonizalja és tekintélyét csak irdsként ismeri el, miutdn
megfosztotta azt annak vallasi tekintélyétSl. A szazados Nietzschét
hibatlanul, a Bibliat pedig csak nagyjabdl felidézni képes emlékez-
tehetsége ennek az Gjrairdsnak az allegéridja. Az Gjrairas kore pedig
akkor zarul be a regényen beliil, amikor a Nietzsche-idézetet kovets
lapon a vendégszovegek sora, amely azonos lehet a h&s tudatfolya-
maval, egy II. vilaghaborts imaval folytatodik, benne egy evangéli-
umi vers (Mt 11,28) pontos szerepeltetésével.” Mindez értékelhets ugy,
mint az emlékezet hol kihagyo, hol j61 m(ikod? jatékanak mindent el-
bizonytalanit6 gesztusa. Amennyiben azonban a regény lineéris ol-
vasatat részesitjiikk elényben, ami kordntsem magatol értet6dds, a
kovetkezs folyamat modellezéséhez is eljuthatunk: a motté szove-
gének tekintélyi poziciéjat (1) a blaszfemikus ellenpontok megren-
ditik (2), majd a pontatlan idézet révén a Zarathustra-vendégszo-
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A szent status
megkérddjelezése

®A nivelldlas hasonléan
egyértelmden érhetd tet-
ten a regény ,végkifejle-
tében”, amikor a hang-
sz06robol a kovetkezd
segélykialtast hallja a
szazados: ,Segits, Jézus,
Buddha herceg meg a
tobbiek! Vagytok elegen!”
Hajnoczy Péter: i. m. 105.

%Locke az argumentum
ad érvek rendszerét a 17.
szazad végén megjelent
Ertekezés az emberi
értelemrél cim(
munkajaban sorolja fel.

“Hajndczy Péter:
i.m.73-74.

Job és a szazados

veggel egyenstlyozva (3) 1étrejon egy olyan elsajdtitds a szazados
tudataban, amely lehet6vé teszi az tGjraértelmezett szentirasi szo-
veg pontos felidézését (4).

Barmelyik kovetkeztetést tudjuk a magunkénak, a regény biztos
torekvésének tekinthetjiik a Szentirds hagyomanyos, zsido-keresztény
tekintélyének azt a kritikajat, amely kozvetlen médon a szent statusra
igényt formal6 szavak magasztossagat kezdi ki azzal, hogy a Bibliat
a profan szovegek szintjén, egy irodalmi alkotasként kezeli A parancs
szovege.® Ugyanezt a statust kozvetve tgy is pellengérre allitja Haj-
néczy szovege, hogy az idézet archaizal6 retorikdja, amely kozveti-
teni hivatott a modern nyelvi regiszterhez szokott olvasé szamara
a szentséget, hiabavalonak és elégtelennek bizonyul ahhoz, hogy a
szent statust az imént kifejtett blaszfemikus kolcsonhatastl megévia.
Mintha a John Locke nevéhez f(iz6d6 érveléstipologia argumentum ad
antiquitatem tagjanak érvénytelenségével akarna szembesiteni a szo-
veg: hidba veretesebb az idézett forditas a kozkézen forgé valtozat-
nal, ez is kevés ahhoz, hogy A parancs mas szoveghelyei fel6l vissza-
olvasott mottét megodvja a deszakralizaci6étol.” Késébb, a Dies irae
szekvencia latin eredetiét olvasva, amelynek a Marseillaise-zel szem-
ben nem kapjuk meg a forditasat, hasonlé eltavolitési, idegenné tevs
eljardsnak vagyunk a megszolitottjai. Celanéi Tamas himnusza a la-
tin nyelv médiuman keresztiil érzékelteti a szakralitashoz lojalis, de
Aparancs olvaséjaval ironikus tavolsagot felvevs szovegstatust.'® A re-
gény elején szerepld mottd kapcsan mar vildgossa valt ennek a nyelv-
nek a hiteltelensége, a latin idézetben ez a fesziiltség eszkalalodik.

Miutan érzékeltettiik a szakralitas megsziintethet6ségének né-
hany mozzanatat, érdemes ugyanennek a poétikai jelenségnek a Bib-
liat affirmalo sajatossagaira is 0sszpontositanunk. Ugyanis az a jelo-
16sor, amely tagadast eredményezett az el6bbi olvasatunkban,
éppen ez altal mutat fel valami 1ényegeset a regény értelmezésének
horizontjabo6l. A Hajnéczy altal nagyra tartott Malcolm Lowry ins-
piralta kollazstechnika A parancs esetében radikalis erGvel kovetel
maganak poétikai teret akdr azon az aron is, hogy az értelem fel-
szamolasat kockaztatja meg. Az olvashatatlansagig egymas mellé
vagott, kiilonb6z6 miifaji szovegek egyszerre kecsegtetnek az érte-
lem és az értelmetlenség értékelési lehetGségével. A regény elsé, bib-
liai mottéjanak retorikaja mintegy elSrevetiti ezt a problematikat.
Ugyan elsore kibettizhetS a forditas szovege, tobbszori nekifutast
igényelhet a régies alakok elolvasasa. A mottoban rejl6 idegenség és
ismer&sség kétnemti tapasztalatként el6rebocsétja a regény, és alta-
laban minden olvasasélmény, befogaddi dinamikajat. Ehhez A pa-
rancs bibliai mottdja azért is szolgaltathat megfelelS alapot, mert a
forditasi kérdésektdl eltekintve, a kinyilatkoztatott [ras sajat termé-
szete szerint ugyanennek a kettSsségnek a jegyében tantiskodik Is-
tenrdl, aki egyszerre transzcendens (idegen) és immanens (ismerds).

AJ6b konyvének tizenharmadik fejezetébdl szarmazé versek azt a
pillanatot 6rokitik meg, amikor a bibliai h6s megunja, hogy a harom
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""Hajnoczy Péter: i. m. 92.
A protonovella posztumusz
kozlését lasd Hajnoczy
Péter: Jézus. (Kbzreadja
Hovanyi Mérton.) Jelenkor,
2011/11. 1183-1188.

Jézus alakja
Hajnoczy irasaiban

baratnak bizonygassa artatlansagat, és kilatasba helyezi, hogy maga-
val Istennel kezd dialégusba igazanak bizonyitésara. A szenvedd Job-
bal szemben éppen értatlansagat tagadjak baratai. Artatlansdganak
elvesztése, a biin elkovetése az Ur torvényének megszegésében allt
a vad szerint. A szdzados a regény soran végig a parancsra var, amit
nem kap meg. Az utolsé kép, ami fel6tlik elStte, az, hogy csaladja lesz,
akiket azonban nem szabad szeretnie, mert az biin. Ezt a gondolatot
megszakitja a parancsra varakozas, majd a szazados képzelt halala.
Job és a szazados alakjaban a magany és az érthetetlen és értelmet-
lennek ting varakozas motivuma megegyezik. Azonban amig J6b
esetében Elifdzék a Torvény meg nem tartasaval vadoljak, addig a
szazados, 4gy tlinik, hogy a parancs meg nem kapasatdl szenved.
Ezen a ponton utalhatunk arra, hogy Mézes 6t konyvének, a Téra-
nak, amely kifejezés a jdrdh (77) ige névszoi szarmazéka, a torvény
vagy tanitas mellett a parancs is elfogadhat6 forditasa lehet, értve
alatta elsGsorban a papsag éltal vezetett kultusz hatarozott, iranyité
gesztusait. Ennyiben viszontlathatjuk a bibliai motté nyelvi kettGs-
kotését a Toraval mint torvénnyel (Job) és mint paranccsal (szaza-
dos) Osszemért hsok alakjdban is.

Az eddig értelmezett kisregény vilagabol a Hajnoczy életmii mas
darabjaihoz paradox médon egy Gjabb regénybeli részlet vezethet
at. A Jézus protonovella néhany sornyi szerepeltetése A parancsban
megjelend szdmos vendégszoveg kozott, beleértve olyan bekezdé-
seket is, amelyek mas Hajnéczy-irasokbol vétettek, nem feltdng."
Anndl inkabb lényeges az életmiivon voros fonalként végigfutd
Jézus-alak fel6l olvasva.

A parancs szovegében megjelend Jézusrodl csak az ébredés pilla-
natat olvashatjuk. Az 1973 és 1976 kozotti évekre datalhato proto-
novella szovegébdl kidertil, hogy a Jézus névre hallgato, 20. szaza-
di férfi alkoholista, és masnapossagabdl ébred fel. A strandon és az
étteremben randeviiz6 Jézus szamos ponton hasonlé karakterként
jelenik meg, mint A haldl kilovagolt Perzsidbol (1979) egyik f&hdse: a
fii. A protonovellaban konyviigynokként dolgozé fit John Locke
Ertekezés az emberi megismerésrdl cim@ konyvét olvassa, miutén a
strandon megismert lannyal szeretkezett. Karakterében kidolgozat-
lan, de szamos kés@bbi irds magan viseli a nyomat ennek a Jézus-ka-
rakternek. Meggy&z6désem, hogy ugyanez a hétkoznapi devians
alak fedezhet§ fel A fiitd (1975) cimi kotet Marai-novellaiban m-
vészi ambiciokkal megaldott alkoholistaként, de az M (1977) cim
kotetbe cstsztatott A vérado fGhGse is alakmasa annak a Jézusnak,
aki a Perzsia és késSbb a Jézus menyasszonya (1981) kotet tobb no-
vellajanak és cimado regényének is a hésévé valt.

Az igy attekintett irdsok tulajdonképpen lefedik a fiatalon el-
hunyt szerzé teljes alkotoi palyajat. Ezekben az alakmasokban az,
ami kozos poétikai jegy, tulajdonképpen tetten érhetS a Jézusban
egymagaban is. J0llehet éppen a kiilonbségek vizsgélata vezethet el
az arnyaltabb megkozelitésig, a vélt k6zos pontokra sem hidbavald
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Az alkohol motivum

Profan és szent

ratekintentink. Jelen dolgozat tematikdja miatt is aktuélis a Jézus
névrdl gondolkodnunk. Miért sziikséges ennek a hétkoznapi hés-
nek a vilag megvaltasat végbevivs Jézus nevét adni? Kétségteleniil
talalunk a protonovella szovegében elvétve bibliai allazidkat (pél-
déaul Maria és Marta torténete), de az alakmésoknél ez egyre észre-
vétlenebbiil hattérbe htizédik. Sokatmond¢ példaként a Jézus meny-
asszonydt emlithetjlik, ahol a szerepl6k kozott semmilyen Jézussal
nem talalkozunk, a f{6h&s megnevezése a Perzsia mar emlitett hGsé-
hez hasonldan a fiii. Leszdgezhetjiik, hogy minél inkabb hattérbe
szorul ennek a kérdésnek a nyilt kifejtése, esztétikailag rendszerint
annal sokoldalubb alkotés sziiletik meg Hajnéczy tollabol.

Meglatasom szerint nem kisérelhetjiik meg a valaszadast a
,Jézus-kérdésre” addig, amig nem parositjuk az életmtinek egy
ennél is gazdagabban abrazolt motivumahoz, nevezetesen az alko-
holhoz. A Jézus szovegében egészen egyértelmii a kapcsolat, de a
publikalt mivek tilnyomo tobbségéhez is el tudunk jutni, ha a ko-
ordinata-rendszer egyik egyenesévé a Jézus, a masik egyenesévé az
alkohol motivumot tessziik meg. Az alkohol arab eredetti szava két
jelentéssel bir a modern angol-arab szétarak tantisaga szerint: je-
16li magat a fogyaszthato6 szeszt és jeloli a lelket. Ez ut6bbi jelentés
nyilvanval6éan nem fiiggetlenithetd a spiritusztél mint égetett szesz-
t6l, de az alkohol lombikban torténd leparlasanak alkimista metafo-
raja (a bor lelke az alkohol, amely kicsapédik) nyelvtorténetileg iga-
zolhat6an részévé valt a kultirdnknak. Az ilyen médon profan (szesz)
és szakralis (1élek) jelentések egyetlen valdsag kétarctisagaként alkal-
masnak bizonyultak Hajnéczy szdmara olyan profan kalvaridk meg-
alkotasara, amelyek — a korabbi és kortars poétikai megkdzelitések-
t6l is eltéréen — a 1élektdl] irdsra ihletd, eksztatikus allapotot és az
alkoholbetegség tombolasat egyazon szent részegségbe integral-
hatjak. A delirium tremens egyfel8l a haldl biztos elGszele, masfeldl
képes olyan vizidkat nytjtani az irni vagy6 hés szamara, amelyek
nemcsak egyedi latismoddal és Gj érzékenységgel ruhazhatjak fel,
hanem egyaltalan értelmet kolcsonozhetnek az alkotas megkezdé-
sének. Az dnmagat az alkotasért szenvedélyében felemészt6 Vér-
ado ugyantgy részese ennek a tipusnak, mint az tiires fehér papir
folé gornyed® férfi a Perzsidban.

A jézusi karakter ezt a fesziiltséget azzal tudja kiegésziteni, hogy
felismerhet&sége altal nem kevesebbet, mint az istenit és az ember
altal az istenirdl elgondolt Osszetett hagyoményt engedi be a mtivek
vildgaba. Ahelyett a mtivészileg didaktikus megoldas helyett, hogy
az alkohol szakralis-pusztit6 Janus-arca el6]l menedéket biztositana a
messiasi vilag, szinte kivétel nélkiil azzal talalkozunk Hajnéczy md-
veiben, amit a tanulmény els6 felében értelmezett biblikus mott6 ese-
tében is: kiforditja magabol a szentet. De ez a kiforditds nem a
karnevalizmusé, amely ideiglenességében és lehataroltsagaban soha
nem szlinik meg a kereteket legalabb valamelyest észben tartani. Haj-
néczy deszakralizalt alakjai gy maradnak. A szajpadlasra tapadt
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szentostya leoperalhatatlan, a sekrestyében bevedelt misebor nem
visszaszolgaltathaté A hidban. Az Arulds hazug gy6néasa nem valik
igazza, a Jézus menyasszonydban meggyilkolt menyasszony nem
tamad fel. A karomlasok nem valtoznak aldassa. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy ezek a deszakralizalt antihsok elveszitenék messi-
asi ontudatukat. Ellenkez6leg. Pokolban, alkoholmérgezésben, ki-
égésben, halalban maradasuk kozepette meglév messiasi tudatuk
az, ami lehet6vé teszi az utolsd, groteszk nevetést rajtuk. Megvaltas
nélkiili megsemmistilésiik paradox médon mégis az egyetlen esé-
lytik arra, hogy a biblikus értelemben vett megvaltoi szerep helyett
szert tegyenek egy olyan sajat nyelvre, torténetre, emlékre, amely az
alkotas, az adas, az iras onelvii értékében lehet6vé teszi szamukra,
hogy egyéni utat jarjanak be. Egyéni ttjuk pedig, barhova vezessen
is, alkotasonként ébren tartja a reményt: a profan tjrairas nyelve ha-
sonlit arra a nyelvre, ami a Szentirasé volt egykor.
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