KORMENDY KINGA

A 14—15. szazadi bolognai egyetem konyvkultirajanak
egy magyar vonatkozasia kodexe

Az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 2042. jelzetl 14. szdzadi kodexe
Johannes Andreae Glossa ordinaria in Librum sextum, valamint Lectura in ar-
borem affinitatis cimii muvét tartalmazza. Az 1350-es évekre datélt, Niccold
di Giacomo da Bologna fiatalkori miniaturdival és mihelyében készitett di-
szitéseket is tartalmazé kézirat 1548-ig Magyarorszdgon volt hasznéilatban. Az
egykori Hofbibliothekben 1576 6ta tartjdk szdmon.! A kédexszel eddig csak
mivészettorténeti szempontbdl foglalkoztak. Ennek alapjén téves kovetkezte-
téseket vontak le a k6dex magyar tulajdonoséra, hasznél6jdra.2 A kodikol6giai
vizsgélat kibdvitette a kutatési szempontokat €s Gj eredményre vezetett.

Johannes Andreae (11348) kdnonjogésznak a bécsi kédexben 1év6 két miive
a koz€pkori kénonjogi oktatds klasszikus tananyagiba tartozott. Az un. lib-
ri extraordinarii koz€ soroltdk. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a professzo-
rok, hanem a tanités engedélyével rendelkez6 didkok is el6adhattdk a benne
foglaltakat.> A kozépkori egyetemeken az oktatés alapja a lectura volt. A ius
canonum (kdnonjog) esetében az egyh4zi jogszabélygyijteményekben (Decre-
tum Gratiani, Decretales, Liber sextus, Clementinae) a tanér az el6irt szoveg-
részt (textus) felolvasta (lectio), majd magyarézatot (glossa), illetve kommen-
tart (lectura seu commentaria) fizott hozz4. A tanérok kotelesek voltak a meg-
hatédrozott rend szerint el6adni a jogforrast. Az el6adésrol a tanuldk diktélas

1 1548-b6l német nyelvii bejegyzés olvashaté a kédex f. 118v-n: ,Herr dem Will geschech Wiilpa-

cher.” A kédex hatsé kotéstablajanak belsé oldalan az alsé pergamenvisszahajtas alatt a M 4002 jelzet
talalhaté, amit mar Hugo Blotius bécsi udvari konyvtaros adott a kotetnek 1576 elétt. V6. Kodexek 108.

2 Kodexek N. 65. — Wehli Tiinde felkérésére foglalkoztam a kédex lehetséges magyar tulajdono-

sénak azonositasdval. KORMENDY Kinga: Megiegyzések Uzsai Janos kédexéhez. In: HovFMANN Edit: Régi
magyar bibliofilek. ElGsz0, jegyz. szerk. WEHLI Tiinde. Bp. 1992. 221-222.

3 ERDO Péter: Introductio in historiam scientiae canonicae. Praenotanda ad Codicem. Roma, 1990.

80-81, 85. Itt koszonom meg Erd6 Péternek a kodex kanonjogi probléméinak megolddsahoz adott segit-
ségét.
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alapjan jegyzetet készithettek. Nehézséget okozott mint az oktatésban, mind a
tanuldsban, hogy a jogforrés-szovegek nehezen voltak hozzaférhet6k.*

Az egyetemek kiilonboz6 fakultdsain tartott el6ad4sok alapjdul szolgalé mii-
vek szovegeit tartalmaz6, Gn. egyetemi kéziratoknak a kozépkori egyetemek
mellett kiilon mésoldsi gyakorlata alakult ki.> Az Gn. stationarius a néla elhe-
lyezett mi kéziratdt meghatédrozott dij ellenében mésoldsra kolcsonadta. De
nem a teljes mivet, hanem csak annak egy részét, azt meghatérozott terjedel-
mu maésolési egys€gekre, Un. pecidra bontva.® A pecidra bontott mi kéziratat,
amelynek szOvegét az egyetem hivatalosan ellendrizte €s amelynek sokszoro-
sitdsat feligyelte, exemplarnak nevezték.” A méasol6 mindig egy pecidt kapott
masoldsra, €s ezt lemdasolva kolcsonozte és masolta a kovetkezét. A visszaka-
pott peciat a stationarius egy masik masolénak kolcsonodzte ki. Egy miivet ez-
zel a médszerrel egyidében tobb példdnyban lehetett sokszorositani. Nem egy
maésolat késziilt az egymds utdni részek (ivfiizetek) egyidében valé masol4sa-
val, ahogy a nagyobb mésolémiihelyekben eddig is dolgoztak. A stationarius
kézremikodésével késziilt masolatok lapsz€élén mindig jelolték a lemdasolt vagy
a kovetkez$ pecia szdmat. Altaldban a p., p®, pe, pec. roviditést hasznaltdk,
rémai szdmmal egyiitt. A pecia-jellel megjelolt szovegkezdet, ill. szévegvégzd-
d¢s alapjan lehet azonositani az azonos exemplarrdl készilt mésolatokat, az
egyes exemplarokat, valamint azonnal felismerheték az egyetemi konyvkulti-
rdhoz tartozd kéziratok.8

A kutatéds szdmdra biztos tdmpontul az eddig ismert egyetemi kéziratok és

az cgyetemek statutumai szolgédlnak, amelyek szabélyoztdk a stationarius mu-

4 MAaFFEL, Domenico: Un trattato di Bonaccorso degli Elisei e piu antichi statuti dello Studio di
Bologna nel manoscritto 22 della Robbins Collection = Bulletin of Medieval Canon Law. New series. 5
(1975). 101. — Handbuch 73-75.

5 A Biblia, Sententiae, a kdnon- és civiljog, orvostudomany, ezek magyarazatai, valamint a filo-

z6fia, teologia, beszéd- és legendagyiijtemények hivatalosan elGadott szovegeirdl késziilt masolatokban
talalunk tn. pecia-jeleket. Nem talalunk viszont az Gn. nem egyetemi kéziratokban, azaz a liturgikus k6-

dexekben és egyéb, kisebb, meghatarozott kizosség szamara masolt kéziratokban. Vo. Destrez 19-20.

6 A pecia vagy petia kozépkori latin terminus technicus, darabot jelent. A legvéltozatosabb szoveg-

komyezetben fordul eld. P1. folddarabka, szévetdarab. Igy jelenti a konyvnek azokat a darabjait is, amit
még nem kotottek dssze. Vo. Schooner 17-18. A pecia sz6 ez utébbi értelemben hasznilatos a nemzetkozi
konyvtorténeti szakirodalomban a nemzeti nyelvi alakok mellett. A magyar nyelvben a pecia szonak péce
&s pécéz fénév &s igealakban a koriilhatarolas, kijel6lés értelme van meg, beleértve a kdnyvben valé jellel
megjelolést is, elsésorban a régebbi nyelvhasznalatban. Vo.: Czuczor Gergely — FoGARAst Janos: A
magyar nyelv sz6tdra. Pest, 1870. 5. kot. 129-130. A magyar nyelvd konyvtorténeti szakirodalomban egye-
dil Gabriel Asztrik foglalkozott a pecia-jeles kodexek problémajaval. O iv-nek forditotta a pecia sz6t. Vo.
GABRIEL Asztrik: A kozépkori kéziratok identifikdcidja és lokalizdcidja. Liturgikus és egyetemi kodexek.
= MKsz LXI(1937).299-300. Mivel az iv a kodikologidban fiizet jelentéssel nem ugyanazt a részegységet
jeloli mint a pecia, résziinkrdl a nemzetkozi szakirodalomban is hasznélatos pecia kifejezést megtartva,
pecia-jeles vagy pecia-jellel ellatott kéziratok megnevezéssel emlitjiik az egyetemi kéziratokat.
7 Fink-Errera 242.

8 Schooner 20-21, 27.
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kodését is. Ezek alapjén az 1270 — 1350 kozotti id6szakbol rendelkeziink legin-
kébb feltart forrasokkal. Sajnélatos tény, hogy a kédexkatalégusok csak kivé-
teles esetekben tiintették fel a kédexekben 1€v6 pecia-jeleket. Ez nagyon meg-
neheziti a forrdsok 4ttekintését és a modszer elterjedésének megfigyelését.® A
kutatok jelenlegi tapasztalata szerint az egyetemeken a 13. szdzad kozepét6l
lehet a pecia mddszerrel tortént mésolds rendszerességét nyomon kovetni. Az
alkalmazés kizdrolagos els6bbsége Bologna ill. Périzs javéra az eddig ismert ¢s
feldolgozott kéziratok alapjdn nem donthetd el. Parizsban a teolGgiai el6ada-
sok és a Biblia, Bolognédban a jogi oktat4shoz sziikséges jogforrasok keriiltek
elészor pecia médszerrel sokszorositasra.l® A périzsi stationariusok tevékeny-
ségének kutatdi azon a véleményen vannak, hogy a médszert Bolognédbdl vet-
t€k 4t, €s a périzsi egyetem sajatos sziikségleteinek megfeleléen alakitottak ki.
Ebben a folyamatban dont6 jelentSséglinek 14tjdk a domonkos tudésok tevé-
‘kenys€gét. it

A pecia-jeles egyetemi kéziratokra Aquindi Szent Tamas miiveinek kritikai
kiaddsa kapcsén figyeltek fel. Az elsé Osszefoglalds ebbdl kiindulva Jean Dest-
rez munkéja. A mai napig alapmiként szdmontartott tanulményanak az a vég-
kovetkeztetése, hogy mindig egy exemplarr6l masoltak, €s a stationariusok te-
vékenysége teljes mért€kben megfelelt az egyetemek 4ltal elSirt szabélyoknak.
Ezt a merev és véltozatlan szabélyossdgot a késGbbi kutatds ugyan nem létja
igazolhat6nak, de Oridsi, az eredeti kéziratok vizsgélatain alapulé anyagismere-
t€t ma sem lehet figyelmen kiviil hagyni.!? A jelenkori kutatdsnak tovabbra is
Aquin6i Tamés életmivének szovegkritikai problémdi, a kéziratos hagyomény,
a kozépkori autograf €s hiteles szoveg fogalma, valamint az ehhez kapcsolédo
terminus technikusok fogalmi tiszt4zdsai 4llnak a kozéppontjdban.!3 A min-
tap€ldany, illetve a tobb exemplar 1éte, azonositdsa els@sorban a kozépkori
jogtorténet forrédsainak feltaréit €s kutatdit foglalkoztatta €s foglalkoztatja.

9 Uo. 25-26. — Pecia-jelzést és masolasra vonatkoz6 bejegyzést k6zol BARTONIEK Emma az Or-

szdgos Széchényi Konyvtar Cod. 65. jelzett, 14. szdzadi italiai civiljogi kodexéb6l. L. Uo.: Codices latini
medii aevi. Bp. 1940. 54-55. -
10 Schooner 25.

11 Rouse 78-85. — Akoldulérendek konventjeinek nagy szerepére a médszer elterjesztésében |. még
Schooner 27-28.

12 Destrez 11-42. — Destrez kéziratos hagyatékarol 1. BATAILLON, Louis Jacques: La fond Jean
Destrez-Guy Fink-Errera a la bibliotheque du Saulchoir. In: La production du livre 13-15.

13 La production du livre 12, 155-252, 285-308.

14 BarreLu, Giulio: Le pecie della glossa ordinaria al Digesto, al codice e alle decretalii in un elenco
bolognese del trecento. In: BATTELLI, G.: Scritti scelti. Codici, Documenti, Archivi. Roma, 1975. 397-418.
— U&: Osservazioni sull’ Exemplar. In: La production du livre 115-123. — GENEST, Jean-Frangois: Le
fonds juridique d'un stationnaire italien & la fin du XVIII®siecle: materiaux nouveaux pour servir 2 l'histoire
de la pecia. In: La production du livre 133-154.
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A mintapéldény szévegének sokszorositdsaval foglalkoz6 stationariusok mi-
kodése azonban nemcsak elényt jelentett az egyetemek szdméra. A novekvo
vissza€lések megsziintetésére az egyetemek testiileti erejiik meger6sddésével
ellendrzésiik ald vonték a pecia kolcsonzésének és mésoldsanak folyamatdban
résztvevlket.1s

A bolgonai egyetem 14. szdzad eleji statutumai elirtdk az oktatds modjat,
a hivatalos tananyagot, szabéalyoztédk és ellendrizt€k a mésoldsra kerilS tan-
anyag szOvegének a hitelességét, a stationarius €s a librarius mikodését, tevé-
kenységét.'® Az exemplar szovegének hiteless€gére, a jO szovegre az dGn. pe-
ciariusok tigyeltek. Bolognéban 6 peciariust valasztottak. Az ultzamontdnokat
és az itdliaikat 3-3 személy képviselte. Ok évente kijeloltek egy helyet, ahol a
stationariusoknak kotelez6 volt az exemplarokat bemutatni. A szvegellendr-
z€s utén kotelezt€k ket a szovegromlés helyeinek, ill. a rossz szovegi pecia,
a pecia corrupta vagy pecia falsa kijavitdsara. Ezzel (a stationarius kolts€égén)
kiilén személyt, correctort biztak meg.!” A javitds tényét jelolték, cor[rectum]
jelzéssel. A statutumok azt is el6irtdk, hogy az egyes mivek hdny mésolha-
t6 pecidra voltak bonthatok, ezek szdma €s édra szintén meghatdrozott volt.
E taxatio alapjan a Bécsben 1év6 Apparatus Johannis Andreae super sexto
libro decretalium ,,sunt XVIII et dimid. quaterni, taxati VII sol.”18

A szakirodalomban ismertetett pecia-jelzéssel ellatott Johannes Andreae
Liber sextus magyardzatokban azonban ettdl eltérd pecia szdmjelz€sekkel ta-
lalkozunk. G. Pomaro a firenzei konyvtarak pecia-jeles kdnonjogi kéziratai-
nak feldolgozésakor olyan Johannes Andreae kommentérral ellatott Liber sex-
tus exemplarokat ismertetett, amik 35 ill. 37 pecidbdl alltak. Kozilik a 37
peciat tartalmaz6 kézirat olasz eredetd.!® S. Zamponi a jogi kéziratok exemp-
lar 29 problémadival foglalkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyete-
mek allaspontjaban az exemplarokkal kapcsolatban két id6szakot lehet meg-
kulonboztetni. Az els§ id6szakban a meghatarozott €s szigorian megkdvetelt
pecia-szam, a meghatdrozott masolési dij az exemplar egyedi voltét volt hivatva
biztositani. A mésodik id6szakban a stationariusnél elhelyezett exemplar gya-
korlati hasznosit4sar6l volt sz6. Abban az esetben, ha a kereskedelem torvé-
nyei kikényszeritették, tobb egyidejtileg érvényes exemplar lehetett. A mésola-

15 Rouse 46. L. még: ROUSE, Richard H. — ROUSE, Mary, A.: A kényvkereskedelem a pdrizsi egye-
temen a XIII. szdzad mdsodik és a XIV. szdzad elsé felében. In: A kinyves kultira. A XIV-XVII. szdzad. L
Vilogatas az angolszasz szakirodalombd!. Szerk. MONOK Istvan. L. kot. Szeged, 1992. 17-20.

16 Denifle 291-297. — Malagola 5-44, 47-172. — BEKEFI Remig: A bolognai egyetem XIV. és XV
szdzadi statutumai. Briekezések a torténeti tudomanyok korebol XIX. kot. 7. szam. Bp. 1901. 4-24.

17" Denifle 279. — Malagola 20-21, 28-30.
18 Denifle 298. — Malagola 32.

19 PomaRro, Gabriella: Manoscritti peciati di diritto canonico nelle bibliothece fiorentine. Studi me-
dievali. Ser. 3. 22 (1981). 422. 6. sz. jegyzet.
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ti példdnyok mindenben egyeztek az eredetivel.?° S. Zamponi a jogi kéziratok
exemplarjainak vizsgélatai sordn foglalkozott a bolognai statutum taxatiéjaban
megjelolt quaternus mdsoldsi egys€ggel is. Szerinte a quaternus az exemplar
szovegének felosztdsdban dupla pecia szdmot jelol. fgy a bolognai statutum-
ban el6irt Johannes Andreae Liber sextus magyarédzat XVIII et dimid. quaterni
masolasi egys€get tartalmaz6 exemplarja teljesen megfelel a 37 pecidra osztott
exemplarnak. O a firenzei k6dexen kiviil még egy 37 pecidra osztott Johannes
Andreae Liber sextus magyarazat példanyt ismer.2!

A quaternus eredete S. Zamponi szerint az lehet, hogy a stationarius ques-
tionum szdméra a statutum eldirta, hogy a peciariusok 4ltal elézlleg mar ket
példanyban lemésoltatott egyetemi disputatio kérdéseket ,in quaterno” forma-
ban jegyz@vel irassék le €s helyezz€k el az egyetem levéltaréban. Igy a disputa-
tio kérdéseinek eleve két, killonbozé mésoldsi egységben megadott exemplarja
volt.?2 Ennek alapjan l4tja tarthatatlannak Destrez egy exemplar azonos pecia-
szdm elméletét.?3

A stationariusoknak, akik Ggy miéikodtek, mint a modern kiaddk, az volt az
érdekiik, hogy minél jobb szovegekkel rendelkezzenek. Ehhez pedig a javita-
sok nyomén Gjabb ¢és tébb exemplarra volt sziikségiik.2* Az exemplarrél a 15.
szdzadban azonban mdr az egyetemek hatdskorén kiviil is késziltek mésola-
tok. G. Fink-Errera szerint taldn a papir széleskort elterjedése, valamint a
librariusok helyzetének megvéltozasa hozta magéval, hogy klerikus mésolok is
foglalkozhattak egyetemi kéziratok mésol4séval.?s

Az ONB Cod. 2042. jelzetli kédexében a f. 116v—117r-n 1évé miniaturdkat
Niccolo da Bologna fiatalkori munkdéjdnak tartja a mivészettorténeti kutatés.
A koédex f. 1r-n 1év6 illusztrdci6é valamint a diszes kezdbetiik Niccold da Bo-
logna mihelyében késziiltek.26 A kédex f. 1r—115v része Johannes Andreae

20 Zamponi 128,

21 Uo. 132.29. sz. jegyzet: Bibliotheca Medicea Laurenziana Fies: 121, Pistoia, Archivio Capitolare
ms. C 129.

22 Zamponi 130. — Tobb exemplarbél 4ll6 exemplar-torzset tételez fel Fink-Errera 197-208.

23 Zamponi 129-130. — A quaternus problémarol és a valtozo pecia terjedelemrél 1. meg Fink-
Errera 211-216.

24 Fink-Errera 220.

25 Uo. 221-222. 71. sz. jegyzet. — Egyetemi kdnyvmasoltaték (stationarii) hidnydban bérmasolok
(laici) masoltak Perugiaban a 15. szdzadban. Kéztiik is ismert és gyakorolt masolési médszer volt a pecia-
rendszer. A masolast villalék német klerikus studensek voltak, akik késdbb testiiletbe is tomoriiltek.
V6. Olga MARINELLI-MARCAcC!: Codici e copisti a Perugia nel secolo XV, In: Xenia medii aevi historiam
illustrantia oblata Thomae Kaeppeli. O. P Ed. Raymundus CREYTENS O. P. — Pius KONzLE O. P. Tom.
I1. Roma, 1978. 551-556. Storia e letteratura 142.

26 BerkoviTs llona: Magyar kédexek a XI-XVI.szézadban. Bp. 1965. 28, 30. — Kodexek 107. —
Nicolid da Bologna 4ltal illusztralt pecia-jeles kdnonjogi kodexet a nyomtatott szakirodalombél eddig
egyet ismertink: Bibliotheca Vaticana Vat. lat. 1456. Johannes ANDREAE Novella in Decretales c. miive. A
kodex lapszéli jegyzeteket, masoldi javitasokat is tartalmaz. A f. 1r-n pedig az ,, 1420 die XV iunii Nicolaus
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Glossa ordinaria in librum sextum c. miive, amelyben pecia-szdmokat, correc-
tum €s questio megjeloléseket taldlunk. A szoveg két ké€zt6l szdrmazo lapsz€li
jegyzetekkel van elldtva a 14 —15. szézad fordul6jar6l. A koédexben talédlha-
t6 maésik md, Johannes Andreae Lectura in arborem affinitatis cimi munka-
ja (f. 116r—117v.) nem tartalmaz pecia-jeleket, csak lapszéli kiegészitéseket.
Mindkét mi frésa littera bononiensis az 1350 —1360-as évekb6l. A kézirat bo-
lognai eredetét a fentieken kiviil az is bizonyitja, hogy a pecia-szdmok jelolése
szerint: ,hic f[i]n[is] XXXVII p.” (f. 115r) a bolognai statutum XVIII et di-
mid. quaterni terjedelemben meghatarozott hiteles szoveget tartalmaz. Ennek
alapjan a 37 pecia-jelet tartalmazé Johannes Andreae Liber sextus magyardzat
kéziratok Gjabb példdnya valt ismertté.2”

A kédexben a fentieken kiviil utalést taldlunk a jogi kédexek pecia mod-
szerrel torténd mésoldsdra a 15. szdzadbdl is. A f. 118v aljan halvany kurziv
irassal a kovetkez6 bejegyz€s olvashatd: ,,p. d. pet[rus] de panormo de scicilia
[sic!] pro pe[cia] ope[ris] Sexti ad st[ationarium] h[abe]t xxiiij 8 Iunii.” (1. az 1.
sz. meli€kletet). A p. d. rovidités felolddsa nem egyértelmi. A p. lehet precium
vagy pecia is.28 A d. rovidités ettd] figgden dedit vagy debet értelemben old-
hat6 fel. Erre Destrez alapjan kovetkeztethetiink. O idézi egy pdrizsi kézirat
bejegyz€sét: ,Magister Johannes de Gonessia debet pro hystoriis III solidos
et VI denarios, de quibus solvit XVIII denarios, postea XII denarios. Perfe-
cit XII pecias. Non habet peciam modo... Et desunt quatuor pecie, nec habet
modo peciam...”?* Ennek alapjan nem elképzelhetetlen egy olyan olvasat sem,
ami arra utal, hogy az egész mi lemésoldasdban még hidnyzik pecia, 24 van a
stationariusndl: ,p[ecie] d[esunt] pet[rus] de panormo de scicilia pro pe[cia]
ope[ris] Sexti ad st[ationarium] h[abe]t xxiiij 8 Tunii”.3°

scripsi” befrés olvashaté. V6. Catalogue I. 257. A fenti kédexhez kapesolodik Johannes ANDREAE Novella
in Decretales c. miivének egy masik kézirata, amit szintén Niccold da Bologna ill. Pseudo Niccold diszitett,
és ugyancsak a fenti beiras olvashat6 benne 1420-bol. Vat. lat. 2534. V6. Catalogue II. 106-107. — A

pecia-jeles bolognai egyetemi kéziratok irasarol, diszitésérdl 1. Destrez 46, 52, 54, 57. P1. 24-25.

27 L. a 21. sz. jegyzetet. A bolognai kéziratokban mindig a pecia végét jelolték. Vo. Destrez 13. —

Az ONB Cod. 2042. jelzetii kédexében hianyzik a XIII, XV-XVI, XXII, XXIV-XXVI, XXVII-XXIX,
XXXI-XXXII. pecia jelzése, mert a kétéskor ill. a flizéskor a lapszélre esé jelzéscket beszoritottak,
ill. koriilvagtak. Vo. Friggelék. A kodex részletes leirdsa. — Itt készondm meg Mapas Editnek a kédex
pecia-jeleinek azonositisiban nytjtott segitségét. — A nyomtatott szakirodalombél még 3 olasz eredeti
pecia-jeles Johannes ANDREAE Liber sextus magyarazat kddexrél van tudomdsunk. Vat. lat. 1394, Vat. lat.
1395 littera bononiensis, Vat. lat. 1396 littera textualis gothica frasd. Egyiket sem diszitették Niccold da
Bologna miihelyében. Sajnos a kédexek leirasaban nem kozlik a pecia-szamot. Vo. Catalogue I. 183-186.

28 BATAILLON, Louis Jacques: Comptes de Pierre de Limoges pour la copie de livres. In: La produc-
tion du livre 267.

29 Destrez 36. L. a 2. sz. jegyzetet.

30 Koszonom PAszTOR Lajosnak (Roma, Archivio Segreto Vaticano), hogy olvasati javaslatomat
szives volt ellendriztetni.
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A bejegyzésben szerepl$ Petrus de Barleonibus sive Perleonibus de Panor-
mo de Sicilia 1419 — 1420, ill. 1422 —1423-ban a natio citramontanorum rektora
volt a bolognai egyetemen.3! Az 6 szdmdra késziilt teh4t mésolat pecia méd-
szerrel a Liber sextus magyarédzatbol a 15. szazad els6 évtizedeiben Bolognéaban.
Az erre utal6 feljegyz€s a hivatdsos mésol6nél vagy a konyvkeresked6nél ke-
riilhetett bele a k6dexbe, mintegy iizleti emlékeztetSiil.32 Ez ut6bbira nemcsak
G. Fink-Errera fentebb idézett véleményébdl kovetkeztethetiink a librariusok
helyzetének megvaltozasardl a 15. szdzadban €s a klerikus mésolok szerepére
val6 utaldsdbdl, hanem a kédex szovegében taldlhat6 szovegkritikai tevékeny-
ségre utald jelzésekbdl is.

A kédex 116r oldaldn a mdsodik columna kézel fél oldalnyi iires helyére
a kodex frasdval kozel egykori kéz bejegyzése olvashat6. Ezt egy késébbi kéz
a vacar széval torolte, Ggy, hogy a bejegyzés szoévegének kezdetéhez a va- a
vége utdn pedig a -car szétagot illesztette. A torlés fent lefrt médjaval a ko-
dex szovegében tobb helyen taldlkozunk.3? (1. a 2. sz. mellékletet). A bejegyz€s
szdvegére a késGbbickben tériink vissza. A kédexet az egyetemi eléaddsokhoz
kapcsol6do kiegészitd jegyzetekkel szinte oldalanként ellatta kéi 14 —15. sza-
zadi kéz. Ezek egyike mint korrektor eszkozolhette a torléseket, de lehetett az
a kédex tulajdonosa is, a mésik bejegyzével egyiitt. Ha tulajdonosai voltak a
kédexnek, tolik keriilhetett a kézirat konyvkeresked6hoz vagy bérméasol6hoz.

Mivel a Petrus de Barleonibusra utal6 lapalji bejegyzés alapjan feltélezhe-
t6, hogy a kédex a 15. szazad elején még Bolognédban volt, Magyarorszagra
legkordbban az 1420-as évek kozepétdl keriilhetett. Ezt tdmasztja ald a k6dex
kotésének a vizsgalata is. A fatdblas sima fehér bérkotés gerincerSsités€hez egy
15. szézadi kozjegyz6i oklevél csikjait hasznaltdk. Ezeken a veszprémi egyhéz-
megy€hez tartoz6 helységnevek olvashat6k. Erre alapozta a mivészettorténész
Berkovits Ilona azt a feltételezését, hogy a Veszprém megyei [!] Uzsar6l szér-
maz6, az 1340-es ¢vekben Bologniban tanulé Uzsai Janos lehetett a kédex

31 MALAGOLA, Carlo: Monografie storiche sullo studio Bolognese. Bologna, 1888. 152-153.

32 A kédex szovegérdl valé masoldsra utald jelnek latjuk az egyes ivfiizetek jobb alsé sarkdban a
piros és fekete tintdval irt egymast6l fuggetlen ivflizet szdmozasokat. 14. szdzadi kédexrdl, kiilénésen
jogi kodex esetében, eléfordul 15. szdzadban készitett masolat. V6. Vat. lat. 1456. f. 1r. ,, 1420 die XV
iunii Nicolaus scripsi” — Catalogue 1. 257.

33 Tobbek kézott f. 49r, 113r. V. Destrez 38.
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10 _ Kérmendy Kinga

tulajdonosa. A teljes félreértést fokozta, hogy Uzsait kés6bb 6nkényesen azo-
nositottdk Janos veszprémi piispokkel.3* Az oklevélcsikon kiviil a bekdtéskor
két f6liobol 4116 pergamenivet is kotottek a kodex elé, amelyre a Liber sex-
tus rubricédinak jegyz€két mésoltdk. A pergamenlap azonban mér ekkor nem
volt teljesen itres, mert a rubricajegyz€ék folott még két hosszabb szovegi 14.
szézadi bejegyz€s is taldlhatd. (1. a 3. sz. mellékletet).

A 14. szazadi bejegyzések kozil elszor 1. (Nagy) Lajos kirdly (1342 —1382)
supplicati¢javal foglalkozunk.?> A kirdly a padpdhoz intézett kérvényében meg-
bizottja dtjan ut6lagos felmentést kér Istvan, a gorogok €s szerbek csaszardnak
fia szdmdra a magyar kirély egy katolikus hibérese ldnyaval kotott hdzassaga-
hoz. A szerb kirély fidnak magyarorszégi érdekeltségli hdzassagkotésére nyom-
tatott forrdsokban nem talélunk utalést. III. Dusén Istvan szerb uralkod6 1346-
ban korondztatta magét a gorogok csdszaréva, szerb kirdlyi cimét pedig fidra
ruhézta.3¢ A supplicati6ban ezek a cimek olvashatdk, a hdzassagkotést pedig,
mint egy magyar —szerb haboris idészak lezdrasdra adott biztosftékot indokol-
ja. Az ut6lagos hézassagkotési engedély, ill. a felmentés-kérés ezért csak 1346
utdn ir6dhatott. Nagy Lajos kirdly balkani politikdjdnak €s hadjdratainak egyik
epizddja lehetett, hogy az 1346 —1347-ben létrejott magyar —szcrb békekotés
egy ilyen politikai hdzassdgkotésen is alapult.3” A supplicatio szovegéb6l ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a kiraly kdvete utjan csak szébelileg terjesztette
el6 kérés€t a papai udvarban.3® Ezekre a kényes diplom4ciai feladatokra a ca-
pella regia magas jogi képzettséggel rendelkezd tagjait vette igénybe a kirély,
elsésorban a comes capellac regiae latott el ilyen feladatokat.3® A bolognai,
padovai egyetemet végzett, kdnonjogi fokozatokkal is rendelkezd kiralyi kap-
lanok diploméciai tevékenysége eddig csak a nyomtatdsban megjelent vatikani
forraskiadvényokbdl ismertes. Ez a supplicatio a capella regia ilyen tipusi te-

34 Kodexek 108. — A katal6guscikk ir6ja, Otto MAzAL felismerte, hogy a ktésre felhasznalt ok-
levélcsikok egy 15. szazadi oklevél darabjai, ennek ellenére dtvette BERKOVITS Ilona véleményét. — A
veszprémi piispok ekkor Garai Janos comes capellae, a kiralyné kancellarja. V6. Bonis 33.

35 it k6sz6nom BORsA Ivannak a supplicatio olvasati problémaiban nyijtott 1ényeges segitségét,
valamint a kdex feldolgozasanak figyelemmel kisérését.

36 HoOMAN Balint — SzekrU Gyula: Magyar torténet. I1. Bp. 1936. 160.

37 Keoszonom ENGEL Pl sz6beli véleményét a supplicatio valészintisitheté torténelmi hatterérél.
V6. HOMAN Balint — SzEKF(U Gyula: & m. 209-210.

38 1346. jin. 29-én VI. Kelemen papa Nagy Lajos kirlynak kiildott levelében a kovetérdl és az el6-
terjesztett kérésrol a kovetkezoket frja: ,, Venientem pridem ad nostram presentiam dilectum filium lo-
hannem Prepositum ecclesie sancti Iohannis de Castro Quinqueecclesiensi, licentiatum in iure canonico,
Secretarium et consiliarium tuum, et litteras Regias per ipsum nostro apostolatui presentatas... et que ipse
nobis sub eadem credentia prudenter et eleganter nobis curavit exponere, dicteque littere continebant,
placibiliter et plene audivimus et intelleximus diligenter: ...respondimus, sicut ipse tue Regali Celsitudini
referre plenius poterit viva voce. (THEINER, Agustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. Tom. I. N. MLXXXI. 714.) A kovet-kiildés és a levél targyarol a papai levél nem tesz emlitést.

39 Bonis 32, 34, 36.
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vékenységének jelenleg ismertté vélt egyetlen hazai emléke. Ezen kiviil eddig
ismeretlen adatot szolgéaltat a k6zépkori szerb —vatikdni —magyar kapcsolatok-
hoz is.%0

A kirdlyi kdpolna tagjai a diploméciai feladatokon kiviil részt vettek a ha-
zai jogszolgaltatdsban is. A capella regia 1374-ig hiteleshelyként is mikodott,
tovabb4 liturgikus feladatokat is elldtott.*! A kirdlyi kdpldnok koziil egyeseket
terhelhetett a prédikacio tartds kotelezettsége is. A k6dexhez kotott pergamen-
lapon a supplicatio folotti két sorban Osszefoglalds olvashaté a bibliamagya-
rézat egyik kozépkori médszerérdl. A szentirdsmagyardzat nemcsak a teologia
egyik szakteriilete volt. A mindennapos lelkipésztori gyakorlatban a prédikacio
alapja, igy az ars predicandi nélkiilozhetetlen része. A kédexben kotott perga-
menlapon a szentirdsmagyarédzat harmas felosztdsi médszere olvashat6: ,,Nota
quod triplex est sensus seu intellectus in data scriptura: videlicet allegoricus,
tropologicus et anagogicus.” Majd a magyarédzati médok jellemz6it ismertette a
bejegyz6. A harmas felosztdsid frasértelmezés a patrisztikus hagyoméanyra megy
vissza, a skolasztika el6tti id6szak médszere. A 13. szdzadban triplex sensus spi-
ritualis kifejezésként Bonaventurdn4l taldlhat6 meg, és ferences iskol4zottsagra
enged kovetkeztetni*? Elterjedését az egyetemeken taglalt Forma predicandi
is elGsegitette, €s az egyetemjdrdsokkal valt széleskorivé.*3 A 14. szazad els6
felétdl mar a skolasztikus hagyoményra €piil6 négyes felosztasu iras€rtelme-
z€s a hasznélatosabb.4 Az ismertetett bejegyzés tehat tartalmilag egy kordbbi
értelmezéshez kapcsolédik. A latin nyelvli bibliamagyarazat az egyetemet jért
egyhaziak ismeretanyagdba tartozott bele.45 Igy a kirdlyi kdpolna tagjai is al-
kalmazhattdk magas rangu hallgat6éiknak tartott szentbeszédekben, de egyéb,
€16sz6val valo kifejtést igényld diplom4ciai feladataik megoldasahoz is.

A capella regia 6nall6 tevékenységei fokozatosan megsziintek. On4ll6 in-
t€zményként val6 létezésér6l 1430-ig van tudomdsunk. Ekkor a kirélyi curia
koézponti panaszfelvevd helyeként (audientia) mikodott.*s Ebben az idészak-

40 KORMENDY Kinga: Nagy Lajos ismeretlen supplicatiéja az ONB Cod. 2042. jelzetii kddexében.
Adalék az Anjou-kori capella regia gyakorlatihoz. (Eléad4s.) Emlékiilés Hajnal Istvan sziiletésének 100.
évforduldja tiszteletére. Velem, 1992. szept. 10-12. = Vas megyei Levéltar Kozleményei. (Megjelenés
alatt)

41 Bonis 32,43.

- 42 Lexikon des Mittelalters. Bd. IL Bibel. Geschichte der Auslegung. 51-58. Sp. Kiiléndsen 52-55 Sp.
— LuBAc, Henri: Exegése.médievale. Tom. I1. Premigre partie. Paris, 1959. 421-422. — U&: Der geistige
Sinn der Schrift. Einsiedeln, 1952. 14-20. Christ heute 2. Reihe 50.

43 CHARLAND, Th. M. O. P: Artes praedicandi. Contribution a Ihistoire de la rhétorique au moyen
age. Paris—Ottawa, 1936. 110. Publications de I'Institut d’etudes médievales d’Ottawa. VII.

44 Lexikon des Mittelalters i. h. 55. Sp.

45 L.a 43, sz jegyzetet.

48 Bonis 94. — Handbuch 450-452.
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ban keriilhetett az a 15. szdzadi kozjegyz6i oklevél a capella regidba, amelynek
csikjai gerincerdsitésként szolgéltak a bolognai kdnonjogi kédex bekdtéséhez.

A kénonjog ismerete a kozponti dllamigazgatdsban a 15. szdzadban is nél-
kilozhetetlen volt. Ezért nem a véletlennek tulajdonitjuk, hogy a bekotéskor a
papéahoz intézett hdzassdgjoghoz kapcsolddo kirdlyi supplikatiét meg6rzé per-
gamenlapot illesztették a kddex elejére. Hiszen a k6dexben kiilon mi foglalko-
zik a hdzassdgjoghoz kapcsol6dé rokonsagi fokozatok targyaldséval. A perga-
menlap a rajta 1év§ supplicati6val €s a rairt, a kddexhez a bekotéskor készitett
rubricajegyz€kkel egyiitt a jogszolgéltatés segédeszozéiil, formularium kiegészi-
téként szolgilt a hasznélok szdméra. A pergamenlap 14. szdzadi €s 15. szdzadi
6rzési helye az oklevéllel egyiitt az egykori capella regia volt. A bolognai ké-
nonjogi kédex 15. szdzadi magyarorszdgi hasznédlatdnak €és bekotésének helye
igy csak a kiralyi kancellaridba beolvadt egykori capella regia lehetett. A ko-
dex tovabbi hasznalatdnak sorén jogi megjegyzések kertiltek a hats6 kotéstabla
belsd oldalédra is. A fatdbldn hdrom kézt6l szdrmazé bejegyzések taldlhatok.
A hétsé kotéstablan kiviil a felsé harmadban a XXXVIII szdmjegy a kotéssel
egykorunak latszik, a felette 1év§ irds viszont mdr olvashatatlan.

A fentiek alapjdn elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a kédexet tovadbbra is az
1345-t61 halalaig, 1351-ig Egerben tevékenykedd Uzsai Janos személyéhez kap-
csoljuk.*” Nem azonosithaté a kédex 116r oldaldn a mésodik columna utolsé
harmadaba irt, é&s mar emlitett bejegyz¢és lefrGja sem. A nehezen értelmezhetd,
a kédex frdsat kinosan utdnzé betitipussal frt szoveg egy jovedelemelosztés-
sal hozhat6 kapcsolatba. Név szerint emliti Domonkos erdélyi prépostot, név
n€lkil az esztergomi prépostot €s €rseket.4® A Balog nembeli Szécsi Domon-
kos 1330—1356 kozott volt erdélyi prépost. Javadalméval kapcsolatban tobb
vit4s iigye volt a papai curidban.*® A bejegyz€s, vagy annak mintaszévege csak
az 1356 el6tti id6szakra érvényes. Alkalmi jellegét elsGsorban a hibdsan ma-
solt (a betiitéveszt€s miatt értelmezhetetlen latin szoéveg) sugallja. Egyediil az
esztergomi €rsekrol frottak értelmezhetSk: ,,nichil dico quia non habeo deco-
rationem dicere aliquod bonum.” (1. a 2. sz. mellékletet). A beiré személyével
kapcsolatban csak feltevéseink lehetnek. Bolognadban tanul6, a littera textua-
lis irdsdban jaratlan magyar didk? A befr6é személyében esetleg a kodex elsé,

47 Vo. Bonis Gyorgy: Uzsai Janos Ars notaridja = Filologiai Kézlony 7/1961/229-260.

48 A capella regia egyetemet végzett tagjaibol valosagos jogasz kor alakult ki, amelynek szellemi
vezéralakja Vasari Mikl6s esztergomi prépost, majd esztegomi érsek (1350-1358) volt. Mivel a bejegyzés
val6szindsithetd id6pontjaban & volt az esztergomi érsek, az elmarasztal6 szavak 6ré vonatkoztathat6k.
V6. Bénis 34, KOLLANY! Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 45. A bejegyzésben
emlitett esztergomi prépost De Judicis Vilmos (Guillaume de la Jugée), VI. Kelemen papa unokadccse,
szdmos magyarorszagi javadalom birtokosa az esztergomi prépostsag (1352-1373) mellett. V6. KOLLA-
NY1 Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 56-57. és Bénis 35.

49 BEKE Antal: Az erdélyi egyhdzmegye képe a XIV. szdzad elején. (Az 1332-1337. évi papai tizedjegy-
zékek vilaganal.) = Magyar Sion 8/1894/449-450.
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a 14. szézad kozepe utédni possessorét is sejthetnénk, hiszen van adatunk ar-
ra, hogy egyes Bolognaban tanulé magyar didkoknak addsségaik fejében meg
kellett valniuk konyveikt6l.5° A kédex igy kerilhetett hitelezd didktarshoz, de
inkdbb konyvkeresked6hoz.5! A kédex diszes kivitele mindenképpen jelentds
anyagiakkal rendelkez6 megrendeldt, ill. els¢ tulajdonost indokol. Arra is van
példa, hogy a Bologniban elkésziilt k6dexek sohasem keriiltek haza Magyar-
orszégra a megrendel6hoz. Vésari Mikl6s esztergomi prépost 1343-ban Bolog-
néban készittetett két kédexét ma a padovai kaptalani konyvtar 6rzi.5?

A tanulményunkban ismertetett adatok és kovetkeztetések alapjan a kodex
a bejegyzésekkel és torlésekkel egyiitt, kotetlen allapotban véglegesen a 15.
szdzad 30-as éveit6l keriilhetett Magyarorszdgra. Ezutdn kototték be €s volt
hasznélatban Budan, az 4llamigazgatds kozpontjaban.

Az ONB Cod. 2042. jelzetd 14. szdzadi kdnonjogi kédexét eddig csak mint
a kozépkori magyarorsz4gi kdnonjogi miveltség €s a bolognai konyvfestészet
egyik Magyarorszdgon talalhat6 emlékét tartottdk szamon. Mostant6l a Nic-
colo da Bologna 4ltal illusztrélt pecia-jeleket tartalmazé k6dex a 14 — 15. szédza-
di bolognai egyetemi konyvkultira és konyvkereskedelem ismert példdnyainak
szamét is gyarapitja. f]jabb bizonyitékul szolgil a bolognai jogoktatds kdzép-
eur6pai kisugarzasihoz.53

Fiiggelék
A kddex részletes leirdsa

Wien, ONB Cod. 2042.

Bonifacius, VIIL.: Liber sextus decretalium cum apparatu Johannis Andreae. Johannes Andreae: Lectura
in arborem affinitatis.

Bologna, Italia. s. XIV/med. I1+118 f. quaterniones.

Membr. ff. I-1I. 445x 275 mm. ff. 1-118. 440x 275 mm.

Teg. Hungaria. s. XV/med.

Scriptura: littera bononiensis s. XIV/med.

Tllustratio: Niccold di Giacomo da Bologna (f. 116r-v, 117r). — Illuminatores bononienses (£. ir, et litte-
rae initiales cum figuris passim).

50 verEss Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszagi tanulok anyakényve és iratai. 1221-1864.
Bp. 1941.22.

51 A bolognai stationariusok, librariusok az iskolak kozelében telepedtek le. V6. FRATI, Lodovico:
Gli stationarii bolognesi nel Medio Evo. Archivio Storico Italaiano. V. ser. Tom XLV. 1910. 380-390.

52 Padova, Bibliotheca Capitolare A 24, A 25. V6. GEREVICH Lészloné: Vdsdri Miklés két kédexe
= Miivészettorténeti Ertesitd 6(1957). 133-137. — Vasari Miki6s személyére és tanultsigéra 1. Bonis 34.

53 Destrez nem ismerte a Bécsben 1év6 kédexet, mert nem volt médja Ausztria, Csehszlovakia és
Magyarorszag konyvtaraiban kutatni. Vo: Destrez 19. — Az osztrak szakirodalom elsésorban a Decretum
Gratiani kéziratokat tekintette 4t. (EHEM, Fritz: Die Handschriften des Decretum Gratiani in Osterreich.
Studia Gratiana 7/1959/125-173). A kdnonjogi kéziratokkal csak a 14. szazad elejéig foglalkoztak. (STEL-
ZER, Winfried: Gelehrtes Recht in Osterreich von Anfingen bis zum frithen 14. Jahrhundert. Mitteilungen
des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung. Erganzungsband 26. 1982). L. még a 26-27. sz.
jegyzeteket.
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Additiones: s. XIV/2. (f. 1r, 38v, 39r, 47v, 51v, 55v). s. XV/1. (ff. 1-118r-v. passim.)

Provenientia: Bologna

Possessor: Buda, cancellaria regia, Hungaria. (cf. . Ir). — Wiilpacher 1548. (cf. f. 118v). — Wien, Hof-
bibliothek, 1576. (cf. in interiore parte tegumenti posterioris signaturam Bibliotethecae Palatinae
Vindobonensis ante annum 1576.)

Lit.: Berkovits Ilona: Magyar kédexek a XI-XVI. szizadban. Bp. 1965. 28, 30. — Kédexek 107-108.

f. Ir. ,Nota quod triplex est sensus seu intellectus in data scriptura...” — Supplicatio Ludovici regis
Hungariae 1346-47. — Registrum rubricarum Libri sexti decretalium. :
ff. Iv-Ilv. vacua

ff. 1r-115v. Bonifacius VIII. Liber sextus decretalium

fl. 1r-115v. Johannes Andreae: Apparatus in Libram sextum

ff. 1r-115v. Additiones ad Apparatum. (Archidiaconus f. 38v, 39v, 40v, 41r-v, 42r, 44r, 47v, 51r, 55v, 57r-v,

58r-v, 59v, 60v, 63v, 64v, 67r, 70r, 91r-v, 94r, 96v, 99r, 101v. Bonifacius f. 24v, 63v. Clemens
VILI. 5v, 81v. Guillelmus f. 37r, 39v. Innocentius IV. f. 36r-v. Johannes Andreae f. 56r-v, 57r,
58r, 60r-v, 61r, 63r-v, 67v, 68r, 69v, 70r, 71v, 72r, 761, 83v, 971, 101r, 102v. Johannes Monachus
f. 23v, 24v, 32r, 33v, 35v, 36r-v, 37r-v, 38r-v, 39r-v, 40r-v, 41r-v, 42v, 43r, 47v, 55v, 561, 60v.
Ostiensis f. 38v, 391, 47y, 51v, 55v.)

ff. 116r-117v. Johannes Andreae: Lectura in arborem affinitatis
f. 118r. vacuum -

f. 118v. ,,1548 Herr dem Will geschech Wiilpacher.” — ,p. d. pet[rus] de panormo de scicilia pro
pe[cia] ope(ris] Sexti ad st[ationarium] h{abe]t xxiiij 8 Iunii.”

Peciarum I-XII, XTIV, XVII-XXI, XXIII, XXVII, XXX, XXXII-XXXVIL notae: f. 3r in margine: ,hic
fliln[is] p. p[rijma.” f. 6r in margine: ,hic fi[nis] I p.” item ff. 9r, 12r, 15r, 17v, 20v, 23v, 26v, 30r, 33r,
36r, 42r, S1r, 55r, 58, 61r, 64v, 72r, 87v, 99r, 102v, 107v, 112v, 114v, 1151

Corfr[e_:cgo]ruxn\ll notae: f. 33r in margine: ,cor”, f. 38r in margine: ,.cor f[inis] I1I”, f. 115r in margine: ,cor

inis A
Questionum notae: f. 24v in margine: ,qo”, item ff. 55v, 58v, 91r, 101r, 102r, 104v, 108r-v, 109r.

Roviditések

Bonis = BONIs Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp. 1971.

Denifle = DENIFLE, Heinrich: Die Statuten der Juristen-Universitiit Bologna vom J. 1317-1347 und de-
ren Verhiiltniss zu jenen Paduas, Perugias, Florenz. Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte des
Mittelalters. Bd. 3. Berlin, 1887. 196-397.

Destlrgegs= DESTREZ, Jean: La Pecia dans les manuscrits universitaires du XIII¢ et du XIV* siecle. Paris,

Catalogue I. = A Catalogue of Canon and Roman Law Manuscripts in the Vatican Library. Compiled
at the Institute of Medieval Canon Law under the direction of Stephan KUTTNER with aid of the
Deutsches Historischen Institut Rom under the direction of Reinhard ELZE. Vol. I. Codices Vaticani
latini 541-2299. Citta del Vaticano, 1986. (Studi e testi 322.)

Catalogue II. = A Catalogue of Canon and Roman Law Manuscripts in the Vatican Library. Compiled
at the Institute of Medieval Canon Law under the direction of Stephan KUTTNER with aid of the
Deutsches Historische Institut Rom under the direction of Reinhard ELZE. Vol. II. Codices Vaticani
latini 2300-2746. Citta del Vaticano, 1987. (Studi e testi 328.

Fink-Errera = FINK-ERRERA, Guy: Une institution du mond médiéval: la ,pecia” = Revue Philosophique
de Louvain 60/1962/. 184-243.

Handbuch = Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. Bd. 1.
Mittelalter. (1100-1500). Hrsg. von Helmut CoiNng. Miinchen, 1973.

Kédexek = Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban. 1985.
nov. 12.-1986. febr. 28. Bp. 1985.

La production du livre = La production du livre universitaire au moyen age. Exemplar et pecia. Acte du
symposium tenu au Collegio San Bonaventura de Grottaferrata en mai 1983. Text réunis par Louis
J. BATAILLON, Bertrand G. Guyort, Richard H. ROUSE. Paris, 1988.

Malagola = MALAGOLA, Carlo: Statuti della Universita e dei collegi dello Studio bolognese. Bologna, 1888.

Rouse = RoUSE, Richard H. - ROUSE, Mary A.: The Book trade at the University of Paris ca. 1250 — ca.
1350. In: La production du livre. 41-113.

Schooner = SCHOONER, Hugues: La production du livre per la pecia. In: La production du livre 17-37.

Zamponi = 7. AMPONT, Stefano: Exemplaria, manoscritti con indicazioni de pecia e liste di tassazione di
opere giuridiche. In: La production du livre 125-132.
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KORMENDY, KINGA

Ein Kodex mit ungarischer Bezug aus der Buchkultur der Universitit Bologna
im 14.-15. Jahrhundert

Die Abhandlung enthalt neue Forschungsergebnisse tiber Cod. 2042. der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, aus dem 14. Jahrhundert, der zwei Werke des Johannes Andreae (Glossa ordinaria in
Librum sextum, Lectura in arborem affinitatis) enthilt. Bisher beschiftigte man sich mit dem Kodex nur
von kunsthistorischem Gesischtspunkt aus und man hat falsche Folgerungen beziiglich seines Besitzers
und seines Benutzers gezogen. Die Verfasserin erweiterte die Forschungsgesichtspunkte mit ihren kodi-
kologischen Untersuchungen und stellte fest, daB der Kodex samt den Einschriften und Loschungen seit
den 30-er Jahren des 15. Jahrhunderts in Ungarn geraten konnte, wo er eingebunden und zu Buda be-
nutzt wurde. Die Feststellungen der Abhandlung, beweisen, daB der von Niccolo da Bologna illuminierte
und pecia-Vermerke aufweisende Kodex ein bislang unregistriertes Denkmal der Bologneser Buchkul-
tur an der Universitat aus dem 14.-15. Jahrhundert vertritt. Aufgrund einer Eintragung auf Blatt 118v
kann bewiesen werden, daB eine Kopie des Liber sextus mit pecia-Technik in Bologna noch in den 1420er
Jahren hergestelit wurde. Die Handschrift kam dann, etwa ein Jahrzehnt spiter nach Ungarn. In Bu-
da konnte sie nur in der koniglichen Kanzlei eingebunden worden, da das Pergamentvorsatzblatt mit
der Supplikation Ludwigs I., Kénigs von Ungarn (1342-1382) an den Papst um 1346, in welcher der Ko-
nig um Dispensation fiir die ungarische Heiratsabsicht des serbischen Kénigssohnes bittet, nur hier zum
Handschriftencorpus hinzugefiigt werden konnte. Diese Supplikation ist zudem eine bislang unbekannte
Quelle fiir die ungarisch-serbischen Beziehungen zum Vatikan.




