AZ UIRAKEZDES PATOSZA
DECZKI SAROLTA: MEREDEK SZIKLAGERINCEN — HUSSERL ES A VALSAG
PROBLEMAJA

Deczki Sarolta munkajanak tengelyében egy sajatos kezdet-fogalom all, illetéleg a kezdet
fogalménak és a (leginkdbb heideggeri értelemben vett) gondolkodas fogalmanak az
Osszetartozasa. ,,Vagyis a megszolitds, a gondolkodas kezdete a vilagban, a dolgok kozott
torténik meg veliink: inter-esse, hiszen a dolgok fel6l érkez6 hivas a dolgok kellds kdzepébe
invital.” Mint latjuk, a szerz6 itt a ,,kozép” kettds, tér- és idobeli értelmével jatszik, amivel
arra kivan utalni, hogy az altala hasznalt kezdet-fogalom nem a kdznapi szohasznalat
értelmében kezelendd. Az 6 értelmezésében ugyanis a kezdet akkor is ismeretlen teriilet (és az
is marad), ha ,kozépiitt” van. A gondolkodas pedig csak akkor gondolkodas, ha képes a
kezdetet ebben az allandd ismeretlenségben tartani, vagyis képes onnon munkajat folytonosan
ujrakezdeni. Ennek a (némileg sajat alapintencioi ellenében torténd) megvalosulasat latja a
husserli fenomenologidban. ,,Ebben az értelemben Kkitiintetetett és paradigmatikus érvényli
szamomra a husserli filozofia, hiszen tiszteletre méltod kovetkezetességgel rugaszkodik neki a
legfontosabb filozofiai problémaknak /.../ Ujra- és jrakezd mindent.” Deczki a késébbiekben
tobbszor is utal arra, hogy Husserl aligha jokedvébdl veselkedett neki Gjra €s Gjra az emlitett
alapproblémaknak, hanem szivesen megoldotta volna azokat egyszer s mindenkorra.
Koényvének egyik erénye éppen az, hogy folyamatosan figyelmet fordit a husserli életmii és
gondolkodasmod belsé ambivalenciaira, mi tobb, ezekbdl eredezteti annak legfobb értékeit.

Haromszor fut neki a kezdet és a cogito kapcsolatinak, ami teljesen indokolt,
tekintettel a kartezidnus filozofia jelentdségére Husserl szdmara. Mindazondltal eldszor
Heidegger nyoman foglalja 0ssze a cogito problematikajat, tehat erés kritikaval él mind a
kartezianus, mind pedig a husserli felfogassal szemben. Heidegger szamara ugyanis a cogito

,nem lehet igazi kezdet, és ez esetben nem is beszélhetlink igazi gondolkodésrol”. Ez utdbbi



ugyanis ,,esemény ¢és torténés”, a descartes-i bizonyossag belatasa viszont nem az. A szerz6
Hintikkat kovetve amellett érvel, hogy a cogito alapvetden logikai-grammatikai jellegii
,performativ aktus”, amellyel egy csapasra egy rend is tételezodik. Ha vissza akarunk jutni
,,az igazi” gondolkodashoz, akkor ra kell kérdezniink a grammatika lehetoség-feltételeire, egy
olyan horizontrdl kiindulva, ,,ahol nem érvényesek a rendezés szabalyai, hanem a szubjektum
egy cogiton kiviili allapotban egzisztal”. Ily modon a dolgok ,.kellés kdzepében” vagyunk,
minden fogddzo, ,,minden név és grammatika nélkiil”.

Ezzel a radikalis megfogalmazassal természetesen nagy varakozast kelt a szerzd, S
egyben felébreszti az elsé kételyeket is az olvaséban. Ugyan hol lelheté fel a ,,dolgok
kozottiségnek” ez a horizontja, ahol a szubjektumhoz nem tartozik cogitatio, s ahol a
dolgoknak nincs neviik, kovetkezésképp a grammatika és a logika altal iranyitott rendjiik
sincs? A descartes-i formula kritikdinak ugyanis létezett egy masik vonulata, amelyet a
kovetkezd kérdéssel lehetne Osszefoglalni: miért IS tartoznék minden cogitatiohoz egy
szubjektum, féleg pedig egy én-tudat? Vagy gondolhatunk Kantra is, aki A4 tiszta ész
kritikdjanak 16. paragrafusaban szemléletnek nevezte a minden gondolkodas eldtt adott
képzetet, s azt allitotta, hogy ,a szemléletben foglalt egész sokf€leség sziikségszerli
viszonyban van a ,,Gondolkodom” képzettel ugyanabban a szubjektumban, melyben ez a
sokféleseg megjelenik”. A ,,Gondolkodom” képzet egységét pedig az Ontudat
transzcendentalis egységeként hatarozta meg, amely az a priori ismeretekhez jutas
lehetdségének az alapja. Tehat Kantnal nem a szubjektum tudata jar minden képzettel egyiitt,
hanem a ,,Gondolkodom” lehetdségének kell sziikségszertinek lennie. Megkockaztatom, hogy
a cogiton kiviili allapotban egzisztald szubjektum hipotézisére vonatkozodlag talan azt a
kérdést tenné fel Kant, hogy ugyan mit6l lenne szubjektum ez a szubjektum? DeczKi érzi ezt a
problémat, ezért vonja be hivatkozésai sordba Taylor szelf-elméletét. A magam részérdl ezt

nem tartom tal szerencsésnek, egyrészt azért, mert ennek a terminus technicusnak (némi



tulzassal) annyiféle jelentése van, ahanyan hasznaljak, masrészt pedig azért, mert Taylornal a
,.self” gyakorlatilag azonos jelentésii az ,,identity” szoval. (Szemben, mondjuk Erikson, Heinz
Hartmann vagy Vikar Gyorgy értelmezésével.) Erre azért lehet sziiksége az értekezdnek, mert
mindenaron normativitast és moralis kontrollt akar levezetni a cogito mint végsé bizonyossag
allitasabol, amit én érdekes, de erésen vitathaté koncepcionak érzek. Az a kezdet-fogalom,
amellyel operal, tul (vagy innen) van a racionalitds altal kontrollalt teriileten. Ezért az ,,igazi
kezdet” nem érthetd a patologikus nélkiil.

Deczki Sarolta kovetkezetesen jar el, amikor gondolatmenetét az Oriilet és a
racionalitds egymasra vonatkozasanak targyalasaval folytatja. Pontosan ¢s élvezetesen
targyalja a hires Foucault-Derrida vitat, inkabb az utébbi gondolkodd allaspontjat vallva, és
korantsem dncéluan. Ugyanis ennek a vitdnak az alapjan (Heidegger néhany megallapitasat is
ide vonva) allitja azt, hogy a husserli fenomenologia alapproblémaja €s paradoxona nem mas,
mint a kartezianus Orokség tovabbvitelének ¢és a ,vissza a dolgokhoz” torekvésnek az
egyidejli kisérlete. A cogitohoz tartoz6 ,,ontologiai-episztemoldgiai apparatus” ugyanis €éppen
a ,tapasztalat itélet és név nélkiili tartomanyéaba” vald visszatérést teszi lehetetlenné szerinte.
Nos, lehetne vitatkozni azzal a felfogassal, amely szerint a ,,dolgok” vildga azonos a nyelv
nélkiili tapasztalat vilagaval (az itélet €s név nélkiiliség szamomra nyelv nélkiiliséget jelent)),
de a koncepci6 erds és konzekvens. Kétségkiviil levezethetd belle a krizis fogalma, vagyis az
a tétel, hogy a ,,valsag inherens mozzanata a filozo6fianak™”, a gondolkodasnak, amennyiben az
nem mas, mint a kezdet, a dontés gyotrelme, ugras a dolgok kozepébe. (Az in medias res
kifejezés taldn nem egészen pontosan arra utal, amit az értekez6 mondani szeretne, hiszen
éppen hogy magéiban hordozza a kezdet és a vég, tehat egy idobeli rend feltételezését.)
Mindazonaltal a konyv egyik legszebben megirt része a krizis fogalmanak kifejtése a Cogito

és valsag illetve a Cogito és rend cimii fejezetekben.



A vilsag viszonyfogalom, szdgezi le a szerz6. Nem az értelem ,,semmije”, hanem a
rend és a logika részleges megdrz6dése. Eppen ebbdl érthetjiik, meg, hogy melyek a rend
lehetdség-feltételei. Deczki Sarolta allaspontja szerint a kimondas, vagy a leirds mindig életbe
Iéptet egy rendet, vagyis egy normarendszert, amely magatdl értetédden feltételezi 6nnén
ellentétét, vagyis a zavart, a krizist, a normaszegést. Az élet ,,polaritdsa” a normalis és a
patologikus ellentétére feszitve mutatja meg igazi karakterét, vagyis a dramatikussagot.
Heideggerre tamaszkodva fejti ki, hogy minden vilaglatas, minden észlelés ,,mindig mar egy
(nem ritkan) tudatossagot megel6z6 dontés: krinein altal konstitualt”. A német filozofus
vilagosan kimondja a logosz meghataroz6 szerepét az észlelés folyamataban: a logosz vezeti a
tekintetet. Deczki érveléséb6l azonban mintha az tiinne ki, hogy a logoszt is megel6zi és
lehetové teszi valami, mégpedig a krizis tapasztalata, az a bizonyos név ¢&s itélet nélkiili
tapasztalat. gy kirajzolédnak gondolatmenetének fébb csomépontjai: a gondolkodas kezdete
a koztesség terében €s idejében torténhet meg. Minden kezdés dontés is egyben; az élet maga
nem mas, mint dontések, vagyis valsagok sorozata, potencialitdsok aktualitasba emelése. Az
ebbdl adddo veégso kovetkeztetés pedig az, hogy az emberi 1ét bairmely mozzanata a kdztesség
kozegében torténik meg. Szép, ¢€letfilozofiai izli megallapitds, mely talan inkabb
heideggerianusnak, mint husserlianusnak tiinik fel el6ttem. A szerz6 jol tudja, hogy
amennyiben Heidegger gondolatmenetét kovetjiik, akkor a cogitoban és az altala mozgasba
hozott episztemologiai-ontoldgiai apparatusban ,,hanyatlastendenciat” latunk. Nos, szdmomra
kérdéses, hogy ilyen szorosan kellene-e kovetni a német filozofust. A hanyatlast eszerint Ggy
kell érteni, hogy fesziiltség keletkezik a faktikus élet és a teoretikus beallitodas kozott,
marpedig a filoz6fia nem puszta spekulacid, hanem ,praktikus tétje” van. Ugyanakkor
azonban Deczki Sarolta is megjegyzi, hogy ez mar Descartes-nal sem volt masképp, nala is
nagyon fontos a gyakorlati élet és a gondolkodéas viszonya. Korantsem egyértelmi, hogy a

descartes-i racionalitas nem egyéb, mint az életvildg normativ megerdszakolasa. Egyaltalan



nem biztos, hogy a cogito idétlen fogalom, amely megfoszt torténetiségiinktol, és sterilizalja
érzékeinket, vagyis Taylor szavaval ,punktudlis szelffé” iiresiti az ént. Deczki Freudot is
segitségiil hivja, mintha a cogito nem lenne mas, mint az elvont racionalitas eszk6ze az nem-
tudatos elemek, az érzékek, a test, az 6sztonok, az ,,egyéni €s kozosségi torténések bedgyazott
nyomainak” elfojtdsdra. Az én véleményem szerint viszont Descartes-nak egyaltalan nem
ebbdl a célbol van sziiksége a cogitora, hanem azért, hogy magan a gondolkodason beliil
megtalalja a vitathatatlan bizonyossag helyét, amelyet nem érint sem a racionalitas-
irracionalitas, sem az téboly-mentalis egészség alternativa. Szerinte kell lennie egy ilyen
pontnak, amelynek a feltételezése nélkiil nincs hiteles gondolkodas, de ebbdl a bizonyossag-
pontbol egyéb normak vagy tagaddsok nem kovetkeznek. Descartes, mint ezt az értekezés
szerzdje is jol tudja, igenis szamolt a testtel, az érzelmekkel és egyéb ,.elfogultsagokkal”,
valamint kiillonbséget tett a mindennapi életben, illetve a tudomanyos megismerés teriiletén
elvarhato bizonyossagok kozott.

A Vissza a dolgokhoz fejezet a konyv 6 szolamanak megfeleléen ujrakezdi a
dolgokhoz valo6 visszatérés husserli programjanak targyaldsat. Abbdl indul ki, hogy bizonyos
értelemben ez a gondolkodasmadd a ,,latas filozofiaja”. A dolgokhoz vald visszatérés éppen a
valtoz6 perspektivak, a ,,vandorlo tekintet” kdvetkezményeinek tudomasulvétele. Vagyis azé
a kérdés¢, hogy az észlelés képes-e valamilyen invarians lényegalakzat felfedésére, vagy
onnon anarchidja konstitual tapasztalatot? Fink nyomdn az értekezd kiilonbséget tesz a
fenomenologia ,,tematikus” és ,,operativ”’ fogalmai k6zott, s felteszi a kérdést, hogy el lehet-e
valasztani a husserli gondolkodas ,,filozofiai” €s ,,fenomenologiai” aspektusait? Ez utobbi
Deczki Sarolta szerint erdsen problematikus, mert , mesterséges kettdsséget” hoz létre a
husserli gondolkodasban; de ugyanitt hozzateszi, hogy ,valoéban jelen van a husserli
gondolkodésban egy belsd torésvonal”. Az olvasot ez a latszolagos eldontetlenség (most van

torés, vagy nincs?), zavarba ejti. Szerencsére néhany oldallal kés6bb a szerz6 a maga modjan



megoldja ezt a kérdést: allitdsa szerint Husserlnél elvalik, de 0Ossze is fonodik a
,fenomenologiai” €s a ,metafizikai” tendencia. Ez teszi érthet6vé a krizis fogalmanak
folyamatos jelenlétét ebben a gondolkoddsmodban. A krizis témaja Deczki szerint nem késoi
megjelenés Husserlnél, hanem magénak a fenomenoldgidnak a permanens ,,belsé izzasa”.
Kezdettol fogva a krizis problémaja strukturdlja a husserli fenomenologiat, és a feloldasara
tett kisérletek jelentik a fenomenologia egy-egy dllomasat, valamint modszertani és tematikai
dtalakulasat.” Nos, ezt a megfogalmazast szépnek és nagyon meggy6zoének is tartom,
valamint ebben a felismerésben latom a munka egyik jelentds eredményét. Deczki Saroltanak
sikeriil dinamizalnia a krizis-probléma helyét a husserli életmiiben, anélkiil, hogy hattérbe
szoritand annak barmelyik fontos erévonaldt, ami a Husserl kommentirok gyakori
fogyatékossaga.

Az Eurdpa valsaga cimi rész, amely tobb alfejezetet foglal magaban, a valsag-
fogalom torténeti vetiiletét elemzi, s ezzel egy Ujabb termékeny fesziiltség-forrast tar fel
Husserl munkassagaban. Finoman szalazza szét a fenomenologiai és a torténeti krizis-fogalom
kiilonbozdségét, megallapitva, hogy az utdbbi szempontjabdl ez a filozofia utdpisztikus, sot
néha egyenesen tirannikus igényekkel lép fel. Az Europa mint valsaghagyomany cimi
alfejezet pontosan regisztralja Husserl valsag-fogalménak onellentmondasossagat, amelyet
nagyszerli megfigyelésssel annak tulajdonit, hogy a filoz6fus egy régi nyelvhasznalat foglya
maradt. Ezt a normativitas topografidjanak nevezi, amelyet az olyan oppoziciok konstitualnak,
mint az egészség/betegség, a normalis/patologikus, a gyerekség/felndttség, vagy az
idegenség/otthonossag. Elfogadja azt a gondolatot, hogy az eurdpaisdg egyben
valsaghagyomanyként is értelmezhetd. Am tobbek kozott éppen a husserli gondolkodas
buktat6ibol vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az igy értett eurodpaisag csak akkor maradhat
meg, ha ,,csak megért és lenni hagy” bizonyos jelenségeket, nem pedig integralni vagy uralni

azokat.



Az értekezés utolso fejezetei a husserli idéfenomenoldgiat elemzik, egészen pontosan
pedig arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ez utobbi miféle megoldast tud kindlni a valsag-
problematikara? Ha a valsagkezelés Gijrakezdés, az elfeledett eredetekhez valo visszatérés, ,,a
tiszta és egyeldre néma tapasztalds” rabirdsa arra, hogy ,,sajat értelmét tisztan kimondja”, mint
azt Deczki idézi Husserlt6l, akkor furcsa helyzetbe keriilink. Ha ugyanis ez a vallalkozés
sikeriilne, ha tehat visszatérhetnénk a megtisztitott eredet(ek)hez, akkor megsziinne a valsag
¢s nem lenne tobb ujrakezdés. Nem véletlen, hogy a szerzd ezt a problémat mar nem Husserl,
hanem Heidegger nyelvén valaszolja meg, vagyis a jelenvalolét koztességének, mint a
folytonos hiany forrasanak, az 6nmagunkhoz viszonyitott eredendd tavollétnek a kényszeritd
erejével magyarazza. Ez természetesen elfogadhatdo megoldas, ha egyértelmiivé tessziik, hogy
kiléptiink az egyik gondolkodd vilagabol, és atvaltottunk a maésikéba. Ettél fliggetleniil
nagyon pontosan foglalja 6ssze az idobeliség kérdésének kapcsan azt, amit a szakirodalom
egy része a jelenlét metafizikajanak problémakoreként jellemez. Ebben a vonatkozéasban azt a
megjegyzeését emelném ki, hogy az igy jellemzett perspektiva ,,visszairja” a fenomenologiat
abba a metafizikai hagyomanyba, amelyt6l a radikalis Gjrakezdés jegyében el akart szakadni.
Ebbdl a szempontbol nevezi ,,remek lakmuszpapirnak™ a jelenlét metafizikajat. Az 1d6 ebben
a filoz6fidban minden targyi értelem és identitas szamara alapul szolgal; az igaz ,,nullpont”
azonban a transzcendentdlis szubjektivitds. Az értekezd biralja az abszolut tudat husserli
posztuldtumat, mondvan, hogy olyan entitasr6l van szo, amelyet ,,a sziikségszertiség diktal,
nem pedig a szemlélet maga”. Vagyis a fenomenologiai rendszer koherencidjat biztositd
fogalomrdl van sz6 szerinte, amely azonban azzal a visszavonhatatlan kdvetkezménnyel jar,
hogy a fenomenoldgiat metafizikaba forditja at. A fejezetet zaré harom pontban 6sszefoglalt
kovetkeztetésbdl kettét a magam részrél minden ellenvetés nélkiil el tudok fogadni ( a cogito

crer

kérdojelet. Ezt olvassuk ugyanis: ,,a cogito apodiktikus evidencidja egyszersmind normativ



elv is minden konstitici6 szdmara, vagyis minden folyamatban rendet konstitual”.
Valtozatlanul nem értem ugyanis, hogy az ego-cogito-cogitatum egysége, vagyis a descartes-i
bizonyossag forrasa miként lenne képes rendet bevezetni, példaul az észleletek, vagy a moral
terén? Deczkivel ellentétben nem latom, miért rendelné maga ala ,,f6lényesen” a cogito ,,a
test, az érzékiség és egyaltalan a vildg képzetét”? Szerintem a cogito egyaltalan nem felelds
egy ,.ures szelf” 1étrehozasaért (Taylor és Heidegger parositasatdl ismételten berzenkedem).
Megjegyezném azt is hogy a cogito Descartes-nal éppen az a bizonyossag, amelynek nem
Isten a garanciaja.

Ezekkel az ellenvetésekkel leginkabb azt szeretném jelezni, hogy Deczki Sarolta
problémafelvetései invenciozusak, s6t megkockaztatom, hogy nagyon egyéniek; az altalam
kiemelt vitapontok nagyrészt ebbdl a gondolkodésat jellemzd merészségbdl szarmaztathatdak.
Fejtegetései minden apologetikussagot nélkiiloznek, s ennek is kdszonhetd, hogy a husserli
¢letmiivet izgalmas, eleven, valtozo gondolati korpuszként képes felmutatni. A szerzd jelenleg
irodalomtorténészi-kritikusi tevékenységet folytat; mint irja, ez segitette a ,,bonyolult
filozofiai tartalmak™ értheté megfogalmazasaban. Az mindenesetre bizonyos, hogy 6 az els6
fenomenologus, aki Moricz Sararany cimii regényével illusztralja a kovetkezd tételt: ,,A
tapasztalat a heterondmia betorése az 1d6 rendjébe”. Az irodalom mint heterondmia betorése a
filoz6fidba ezek szerint jot tesz a filozofianak €s az irodalomnak egyarant.

(L’Harmattan)
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