A fenséges kalandja

A fenséges a miivészetfilozofia torténetének talan legizgalmasabb kategoriaja. Ebben a tobb
ezer éves torténetben, amely minden latszat szerint a szép kérdése koriil fordul meg ujra és
ujra, a fenséges mindenekel6tt azzal tinik ki, hogy bizonyos torténelmi korszakokban
nyilvanvaldan el6térbe nyomul. Rdadasul minden korban mas oldalat mutatja. Az a fenséges,
amelyet a Pszeudo-Longinosznak nevezett szerzo vezetett be kétezer éve, joforman nem is
hasonlit a Burke vagy Kant altal leirt fogalomra, s ez utobbiakat is jelentds tdvolsag valasztja
el Lyotard avantgard-mentd alkalmazasmaodjatol.

A 17. szazadban keletkeznek a kanonikus miinek azok a forditasai (példaul Boileau-é
1674-ben), amelyek sok évszazados sziinet utan ujra a figyelem kozéppontjaba allitjak a
fenséges problematikajat. A Felvilagosodas évszazadaban végig vitatéma lesz majd, de a
romantika kordban sem veszit jelent6ségébdl. Ha tehat az egyszeriiség kedvéért harom
paradigmara osztjuk a miivészetfilozofia torténetét, azt latjuk, hogy a fenséges mindharomban
igen fontos szerepet jatszik. Ez a harom paradigma lehetne a klasszikus vagy antik, a Kant
miive altal fémjelzett kritikai, illetve a romantikus paradigma, mely sokak szerint mai
gondolkodésunkat is alapvetden hatdrozza meg. A jelenkori esztétikai gondolkodéas ugyanis a
kritikai és a romantikus paradigma bizonyos elemeit viszi tovabb, vagy éppen azokkal
igyekszik szakitani. Mindenesetre Boileau és Kant kozott a fogalom atalakul, funkcioja is
megvaltozik: elokésziti a klasszikus modell destabilizalasat és a modern szubjektumfilozofia
kialakulasanak biztosit kereteket.

Pszeudo-Longinosz elsdsorban arra az erdre helyezi a hangstlyt, amely a fenséges
abrazolasbol sugarzik ki, s amely leigdzza a befogado lelkét. Nem véletlen, hogy a retorikat
tartja a fenséges legsajatabb terepének. A lényeges az extazis, a diairein, az ellenallhatatlan
vonzerd, amellyel szemben a lélek tehetetlen. Am ez nala nem félelmetes vagy fajdalmas,
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maga hozta volna létre azt, ami hatalmaba keriti. A francia 17. szdzad azért keresi a
fenségesben a szabalyokat, mert Uj klasszicizmusra torekszik a miivészetben. A klasszicista
idedl l1ényege a forma uralt koncentracioja: a klasszicista miialkotas a sokféleség egysége, ami
egészen a természet megerdszakolasaig terjedhet. Lathatova valik az a vonas, amely tovabb ¢él
majd a fenséges fogalmaban: a fenséges altal teremtett egység nem harmonikus 0sszebékiilés,
hanem kordaban tartott fesziiltség. Burke nagy tette a szubjektiv szenzibilitas esztétikajanak
megteremtése. Az esztétikai eszmék eredetét a szubjektum organikus érzékelésmodjaban
keresi. Nala az 6rom ¢és a fajdalom teljesen elkiiloniilnek egymastol, okuk ¢€s céljuk is mas.
Egyetlen eset van, amikor e kettdé Osszekapcsolodik: a delight, a gyonyor érzése, amely
¢lvezetes rémiilet, nyugalom és iszony vegyiiléke. Sem nem fajdalom, sem nem pozitiv 6rom.
A delight kozelebb van a fajdalomhoz, mint az 6romhoz; ez a leger6sebb megrendiilés,
amelyet a 1élek érezni képes. A szépség az 6romnek, a delight a fenségesnek felel meg. Burke
teljesen elvalasztja a szépet a fenségestdl, amivel alapjaiban bontja meg a klasszikus
paradigmat; nala szakitas kovetkezik be az érzékeire korlatozott alany és az ismeretlen, idegen
kiilsé vilag kozott. A szubjektiv szenzibilitas és az vilag kozotti inadekvacié fizikai
tapasztalatarol van szo.

Kant bizonyos értelemben osztja Burke allaspontjat, mely szerint a fenséges negativ,
paradox 6romérzés, s mint ilyen, egyfajta szenvedéshez kapcsolodik. Ennek azonban nem a
szubjektummal szemben ellenséges vilag az okozdja, hanem éppen az alany tudatanak
belsejébdl szarmazik: konfliktus a képzelet és az ész kozott. A matematikai és a dinamikai
fenséges egyarant gondolkodasunk képtelenségét demonstralja egy eszme abrazolasara. Burke
az érzékelés végességére, Kant a végtelenség igényére teszi a hangsulyt. A fenséges az,
amihez képest minden mas kicsi — mondja Kant. A matematikai fenséges képzelGerénk
kudarcaval szembesit minket. Gondolhatunk itt Descartes hires chiliogonjara, arra az ezer
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segitségével prezentdlni. A képzelet szempontjabdl tehat a matematikai fenséges a
tehetetlenség fajdalmas érzésével szembesit, Kant szerint azonban éppen ez revelalja benniink
az érzékfeletti képesség 1étezését. Ezt a szempontot alapul véve érdemes végignézni a jelen
kiallitas ,,Geometriai fenséges” cimii részéhez sorolt miiveket. Kantnal tehat a matematikai
fenséges a képzelet megalazasa és az ¢ész felmagasztosuldsa. Megmutatja érzékfeletti
rendeltetésiinket, ugyanakkor szenzibilitdsunk hatdrait. A dinamikai fenséges viszont
érzékelésiink egészének gyarlosagara ébreszt ra egy magasabb rendi természeti er6hoz
ilyen tipusu miivek hatasara Kant szerint arra kényszeriiliink, hogy megéljiik természeti 1ény
mivoltunkat, megismerjiik fizikai gyengeségiinket, ami félelmet kelt benniink. De éppen e
gyengeség altal revelalodik az a képesség IS, amely a természettel szembeni
felsébbrendiiségiinket bizonyitja. A dinamikai fenségesben valosul meg az érzéki és az
érzékfeletti ellentmondéasos egysége. A természet atlelkesitése ez, irja Cassirer hires Kant-
konyvében, amely ugyanakkor tilvezet benniinket a természeti alakzatokon, majd jbol
visszatér a természethez, ,,mert csak ebben az ellentétben képes megragadni 6nmagat”.

Itt kapcsolodik be a torténetbe a posztmodern francia teoretikusa, Frangois Lyotard. A
fenséges tapasztalata nala is azt jelenti, hogy van, ami elgondolhato, de igazabol
felmutathatatlan. Szamara ez a modern esztétika kozponti problémaja. A modern festészet
azért feszegeti az abrazolas hatarait, mert azt akarja megmutatni, amit fel tudunk fogni, de a
koznapi értelemben nem tudunk lathatové tenni. ,,Ugy gondolom, hogy a modern miivészet
(beleértve az irodalmat is) a fenséges esztétikdjabol Iépett el6 ugyantigy, mint az avantgard
logikdja a maga axidmaival. Az izlés arr6l tanuskodik, hogy egy targy megértésének ¢&s
megjelenitésének képessége kozott 1étezik egy meghatirozatlan, szabaly nélkiili 6sszhang,
amely a Kant altal reflektdlonak nevezett itélet tere, s amely oromérzésként €lhetd at. A
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abbeli torekvésében, hogy megjelenitsen egy targyat, amely (ha csupan elvileg is) megegyezik
egy fogalommal.” Igy példaul van fogalmunk a vilagrol (a létezék totalitasarol), de nem
vagyunk képesek egy példat mutatni rd. Ugyanez a helyet az oszthatatlanul egyszerii, vagy
abszolut nagy fogalmaval. Megjelenithetetlen eszmékrél van szo. ,,Lattatni azt, hogy van
valami, amit elgondolhatunk ugyan, de amit nem lathatunk és nem is lattathatunk, ez a
modern festészet tétje.” Megjelenit valamit, de negativ mddon, keriilni fogja a figuralitast
vagy az abrazolast, ,,fehér” lesz, mint egy Malevics-négyzet, a latds meggatlasaval lattat, kint
okozva szerez csak Oromet, mondja Lyotard. A festészet avantgard axidmaja a
megjelenithetetlenre vald utalds a lathatd megjelenitések segitségével. Az érvrendszer,
amelynek segitségével ez a feladat alatamaszthato vagy igazolhato, a fenséges esztétikajabol
vezetheté le. Ha ennek jegyében szemléljik ennek a két nagyszerii gyljteménybdl
Osszevalogatott kiallitasnak a képeit, talan raébrediink arra, hogy a geografiai és a
geometrikus fenségest megjelenitd miivek a vartnal kevésbé allnak tdvol egymastol. SzOnyi
Istvan vizet merit6 alakja szivszoritdan kiszolgaltatott a tajat elontd ragyogasban, mintegy
kicsiny része a természetnek, €s ha figyelmesen nézziik, ez a kiszolgéltatottsdg a miivészi
eszkoztar radikalis kiilonbozdsége ellenére ott van Erdély Miklos Iddjardsjelentés cimli képén
is. De Mattis Teutsch Lélekviragok cimii festménye, Lossonczy Tamas Fehérben kulcsolodo
idomai, vagy éppen Bukta Imre miive, a Csirdzo krumplik is kiilonds bizonytalansagot
¢breszthetnek benniink. Ilyenkor nem valamilyen fogalomhoz vagy eszméhez viszonyitva
probaljuk befogadni a képet, hanem megforditva: a kép inditja el benniink a megfeleld (és
végérvényesen meglelhetetlen) fogalom nyugtalan keresését. Alighanem ez a nyugtalansag, ez

a lezarhatatlan keresés kapcsol 6ssze minket a fenséges két évezredes torténetével.
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