Iranyzatok a XX. szdzadi irodalomkritikaban

Milyen eszkozeink lehetnek arra, hogy leirjuk az elmult szdzad fébb ,kritikai irdnyzatait™?
Egyaltalan: beszélhetiink-e irdnyzatokrol ezen a belathatatlanul nagy teriileten? Kritikdn
nalunk a napilapokban és a folyoiratokban megjelent, részben vagy egészben miibiralat-
jellegti irasokat szokas érteni, szemben azokkal az orszagokkal, amelyekben a tag értelemben
vett kritika lefedheti az irodalomtorténet-irast €s /vagy az irodalomtudomanyt is. Aligha
formalhat igényt barki is arra, hogy, igymond, ,,attekintse” ezt a mezonyt, s az ide sorolhato
szazezres nagysagrendu irdstomeget. Raadasul a karakteres kritikusok mindegyike kialakitja a
maga sajatos beszédmodjat és eszkdzkészletét, olyannyira, hogy felismerjiik a stilusarol akar a
nevét letakarva is. Ett6l azonban még nem biztos, hogy valamilyen ,,irdnyzatot” képviselnek.
Olyan osztalyozasi elveket kellene tehat keresniink, amelyeknek segitségével csoportokat
kiilonithetiink el, csoportokat, amelyekbe igencsak eltérd kritikus-egyéniségek is egymas
mellé keriilhetnek anélkiil, hogy egyformasagra karhoztatnank Oket. Az ilyen osztalyozas
elvileg képes lehetne arra, hogy valamiféle rendet tegyen ebben az athatolhatatlannak és
kaotikusnak latszo sokasagban, mégpedig anélkiil, hogy az elemz6tdl a teljes mezényt atfogd
ismereteket varnank el, ami teljes képtelenség volna.

Egy hozzam kozelallo kiilhoni példat idéznék fel. Roland Barthes 1963-ban irt egy
cikket 4 ket kritika cimmel. Az egyik tipusba a az objektivitas alarca mogé rejt6z06, valdjaban
azonban nagyon is agressziv ideoldgiai elfogultsagokat hordozo pozitivizmust sorolja.
Moralisan elfogadhatobbnak, de egyaltalan nem artatlannak tartja az ,,interpretalo kritikat”,
amelynek az a lényege, hogy az irodalmi miivekhez ,a jelenkor valamelyik nagy
ideoldgidjabol kiindulva kozeledik”, ,legyen sz6 az egzisztencializmusrol, a marxizmusroél, a
pszichoanalizisr6l vagy a fenomenologidrdl”. Elismeri ezeknek a torekvéseknek a
hasznossagat, vagyis azt, hogy 0j szempontokkal gazdagitottak az irodalomtudomanyt, de
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l1étezésmodjarol. Ezért tulajdonképpen egy harmadik tipusu kritikat is posztuldl, amelyet
immanens interpretacionak nevez. Nem mas ez, mint a minimalizalt kiilsové tétel eszménye.
Ugyanis minden értelmezés kiilsové tételt jelent: ha nem alkotok a miihoz képest kiilsddleges
értelmezd diskurzust, akkor nem marad mas szdmomra, mint hogy betii szerint elismételjem
azt. Am legalabbis torekedhetem arra, hogy ez a kiviil-keriilés minél csekélyebb legyen.
Barthes szerint minden jelentds mii Iényegében ,,60nmaga modellje”, s ez a modell csak utolag,
a befogadé aktivitisanak kdszonhetéen bontakozik ki az interpreticié soran.'A minimalizalt
kiilsévé tétel eszményének elméleti kulcsszava a homologia, szemben a pozitivista és az
interpretal6 kritika analogikus miikodéselvével.

Milyen tanulsdgokat vonhatunk le a Barthes-féle tipologiai kisérletb6l a magyar
irodalomkritika torténetére vonatkozolag? Kozismert, hogy a XIX. és a XX. szazad forduldjan
kialakult nalunk a mubiralatnak az a tipusa, amelyet a mai napig impresszionista kritikanak
neveziink. Ez sok szempontbol rokonithato azzal a modszerrel, amelyet Barthes
Limmanensnek™ nevez. Noha az impresszionista kritika fogalmat nem konny(i meghatarozni,
gyakorlatilag majdnem mindegyik kritikatorténeti munka él vele. Altalanossagban annyi
mondhat6 el errél a biraldi attitiidrol, hogy a kritikusi szubjektivitas és a mi talalkozasat
probalja megragadni €s bemutatni, lehetdleg minél kevesebb elvi kozvetitéssel, a lehetd
»legnaivabb” mddon, a spontaneitds maximuman. (Ebben rokonsagot mutat ,,a minimalizalt
kiilsové tétel” elvével, ugyanis a befogadd személyiségét nem sorolja a miivon egyértelmiien
kiviil es6 tényezOk soraba.) Ezek a kritikusok arra helyezik a hangstlyt, hogy kidomboritsak,
miféle modosulasokat idéz eld a tudatukban a mivel valo talalkozés. (,,A j6 kritikus az az
ember, aki elmeséli, milyen lelki kalandokat €It &t a remekmiivek kozott” — irta Anatole
France.z) Szemben allnak minden tudomanyosnak szant objektivizmussal. Mddszeriik az,

hogy nincs modszeriik, mivel minden rendszer eleve gyanas a szemiikben. Ez persze erdsen
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kétségessé teszi, hogy lehetséges volt-e valaha is koherens impresszionista Kritikai
magatartds? A szakirodalom valasza erre a kérdésre altaldban nemleges. Szokds arra
hivatkozni, hogy a legelszantabbnak elismert impresszionistak is hasznaltak gondolatmenetiik
kifejtésekor elézetesen felallitott kritériumokat, folyamodtak dogmakhoz, hivatkoztak
szabalyokra. Ha ezt a megkozelitést teljesen elfogadnank, ugy impresszionista kritikusok
voltaképpen sohasem léteztek; csupan olyanok, akik meggy6z6désbol (szubjektiv,
racionalizmus-ellenes mitoszaikhoz valo ragaszkodasbol) nem voltak hajlandok tisztazni sajat
miikodésiik elvi elofeltételeit €s kimondatlan dogmait. Jomagam nem osztom ezt a nézetet. Az
egyes kritikusok gyakorlataban ugyanis 6ridsi kiilonbséget jelent az, ha ugynevezett ,,tények”
(pozitivista kritika) vagy valamelyik ,,nagy elmélet” mogé huzodva kozelitik meg a miiveket,
vagy pedig tudatosan torekednek arra, hogy a lehetdségek szerint megszabaduljanak minden
,Kils6” tényezd gyadmsagatol az irodalomértésben. Erre még akkor is lehet torekedni, ha
végsd elemzésben tudjuk: elérhetetlen célkitlizésr6l van sz6. Bodnar Gyorgy ezt igy
fogalmazta meg: ,,A kritikai impresszionizmus tehat voltaképpen nem rendszertelenség,
hanem egy 0 rendszer, amelynek megfogalmazasa azonban nem az elméleti munkékban,
hanem a gyakorlati kritikikban és esszékben torténik meg.”

Az impresszionista kritika mint tipus a mai napig jele van az irodalmi ¢€letben, ha
mivel6i nem feltétleniil soroljak is ide magukat. Emlékeztetniink kell arra, hogy bar ez a
kritika-tipus is Nyugat-Europaban (Franciaorszagban és Anglidban) 1épett f61 a XIX. szazad
nyolcvanas éveitél a ['art pour [’art szemléletmodjaval kardltve, Magyarorszagra érve
Iényeges funkciovaltdson ment keresztiil. Legnevesebb képviseldjének, Ignotusnak a tollan az
nyugati orszagokban efféle fiiggetlenségi harcra természetesen mar régen nem volt sziikség.

Az impresszionista kritika az igynevezett esztétizmus nagy aramlatahoz kapcsolhatdan jott
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létre. A 19. szazad végének és a 20. szazad elejének magyar irodalmi és miivészeti életében is
bdségesen hagyott nyomot az osztrak, illetve a nyugat-eurdpai esztétizmus. A Husysmanshoz,
Wilde-hoz, d’Annunzidéhoz hasonloan radikalis esztétista irasmodra, életvitelre, filozofiai
igényli onmegfogalmazasra azonban aligha talalnank példat. A [’art pour I’art kovetkezetes
¢s minden egyéb szempontot nélkiil6z6 vallalasa alighanem elképzelhetetlennek latszott a kor
hazai irodalmi és miivészeti életében. Ignotus maga is csak a kovetkez6 agnosztikus kritikusi
hitvallasig jutott el: ,,Ha akarom: a k& beszél; ha akarom, a sz6 hallgat. A miivészetnek csak
egy torvénye van: csindlj, amit akarsz, ha meg tudod csindlni.”® A harcosan radikélis
esztétizmust ez a relativista allaspont nyilvanvaloan kizarja.

A tizes évek végére azonban esztétizmus, ez a hozzank némi késéssel érkezett
kulturalis sodras végképp illuzioként leplezodott le. Ennek a folyamatnak a legszebb
esszéisztikus leirasat a Szerb Antalnak koszonhetjiik. ,,Amit modernnek éreztem, a fin de
siecle vilaghangulat, éppen akkor omlott 6ssze, amikor én atéltem. A vilaghabort végén az
igazan modern emberek /kiemelés tolem, A. G./ mar megmosolyogtdk az artalmatlan
esztétikai vilagszemléletet, a fogatlan ’art pour 1’art-t, a dandyzmustdl undorodtak, a
szubjektiv filozofiat kezdte a fenomenolodgiai iskola objektiv idealizmusa eltemetni, az
individualista hobortokat a kollektivista hobortok, a dekadens finomkodéasokat az aktivista
izommutogat'éls.”5 De az esztétizmus mint a modernség egyik aramlata meégiscsak beirta
magat a XX. szazad kultartorténetébe, és talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy néha még
ma is hoz 0j (és elsd pillantasra talan nem kénnyen azonosithatd) hajtasokat.

Persze mar a haza impresszionista kritika térnyerésével egy iddben megjelentek
ellenfelei is, akik normativitast, bizonyos torvényszeriiségek felismerését vartak el a mubiralat

professzionalistaitol. A leghiresebb példa erre Az utak elvaltak cimi Lukacs-Cikk 1910-bél,
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amely név nélkiilli polémia ,,a magyar impresszionizmus egyik legfinomabb elméji
kritikusaval”, vagyis Ignotussal. Nem fogadja el, hogy a miivész barmit megtehet, ha elég
tehetséges ahhoz, hogy megcsinalja, amit akar. Lukdcs szerint a milivész eredendd célkitlizése
is biralhat6. Vildgnézeti (ma Ugy mondandnk: ideoldgiai) alapunk lesz arra, hogy
helytelennek, elérésre nem érdemesnek mindsitsiik a célt is, nem csupédn a kivitel esztétikai
mindségét. A kifejezés eszkozei a végcélbol, amivé az impresszionizmus valtoztatta Oket,
ismét eszk0zz¢é valnak a lényeg kifejezésének szolgalatdban. Az impresszionistak fejére tehat
le fog sujtani a dorong — jésolta vérfagyasztd komolysaggal Lukécs. Idézhetiink ugyanebbdl
az évbol egy masik idevagd dokumentumot. A szerzd, Szilasi Vilmos szintén filozofus; A
kritika elmélete cimli tanulmanyat az Alexander Bernat tiszteletére 0Osszeallitott
Emlékkonyvben publikélta. Szilasi feltételezi az abszolut és normativ kritikai értékek 1étét;
ezek fiiggetlenek a tapasztalattol és nem valtoznak a kiils6é koriilmények szerint. Ervelésmodja
megejtéen arulkodd és Oszinte. ,,Tagadnunk kell minden impresszionizmust, mert rendben
bizunk, rend van, rendnek kell lennie. Mert belsé nagy idegenkedéssel fogadunk minden
olyan torekvést, amely ennek a rendnek a megbontasahoz vezet.”® Szilasi alapvetéen
neokantianus fogalmakban gondolkodik, ezeket 6tvozi egyfajta sajatos lélektanisaggal. Igy
lesznek nala a kritikai értékek ,apriori formai értékek, amelyek egy pszichologiai
sziikségletnek kifejez6i”, a formak pedig a fentebb igényelt rend kategoriai. Meg kell
emlitenilink, hogy mindezt kiegésziti egy életfilozofiai réteggel, nevezetesen Dilthey élmény-
elméletével. De ez csak megerdsiti abban a meggydzddésében, hogy a tetszésnek abszolut
normai, az alkotdsnak pedig abszolut szabalyai vannak. Az eldbbieket a kritika elmélete, az
utobbi a poétika hivatott kutatni.

Ebbdl a normativ kritikaelméletb6l merev, neoklasszicista irodalomeszmény

bontakozhatott volna ki, ha lett volna komoly visszhangja. De nem volt, igy csak
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regisztralhatjuk ennek a vonulatnak a teoretikusan nagyon szinvonalas jelenlétét a hazai
kritikai irodalomban. (Ernst Bloch ebben az iddszakban szd szerint neoklasszicistanak
mindsitette Lukacs izlését.) Ha lenne mod ennek a kritikai irdnyvonalnak a bdvebb
targyaldsara, nyilvanvaldan sort kellene keriteni a Vasarnapi Kor tobb tagjanak (kivalt Fiilep
Lajosnak) a nézeteire, de Babits Mihaly korabeli kritikai munkéssagéra is. Ez utébbirol mar
Komlés Aladar megéallapitotta, hogy ,,vele és Lukacs Gyorggyel kezdddik kritikankban az
elfordulés az esztétikai kritikatol a filozofiai kritika felé”.” A huszas években azutan a Nyugat
els0 nemzedékének nagy iro-kritikusai koziil tobben is ehhez az ujklasszicizmusnak
mindsithetd felfogashoz kozelednek, vagyis egyfajta normativ eszmerendszer fliggvényében
képzelik el a kritika lehetdségeit. Példaként hivatkozhatunk a kritikairé Karinthyra, aki egyre
hatarozottabban vitatja az elhiresiilt ignotusi alldspontot, s a miivészet nélkiilozhetetlen
alkotorészének tartja az ,,eszmei tartalom” megjelenését, amely voltaképpen mar nem is
tartozik a miivészet teriiletére. Ez a kritikai irdny tehat bizvast parhuzamba éllithato azzal,
amit Barthes ,,interpretalo kritikanak™ nevez. Képviseldi valamilyen filozofiai vagy elméleti
iskola elveit probaljak alkalmazni kritikusi tevékenységiik soran. Az tgynevezett ,,essz€ird
nemzedék™ képviseldi kiilonféle valtozatokban ezt a szemléletmodot fogadtak el. ,,A vilag
értelmetlen kaosz, ha nem lépiink rendezd elvekkel elébe, az igazsag szertefoszlik, ha nem
ontjiik kész fogalmi edényekbe. Csak akkor ismehetiink meg, ha mar tudassal rendelkeziink;
nem keresnénk, ha mar nem talaltunk volna valamit. Vilagnézet nélkiil csak a passziv
szemlél6dés olcsd gydnydrét élvezheti a lelkiink” — irta Halasz Gabor 1928-ban.® S azokat az
irodalomtorténészeket és kritikusokat is ide sorolhatjuk, akik rovidebb-hosszabb ideig a
szellemtorténet égisze alatt miikddtek. Kiilon targyaldsra szorulna Horvath Janos esete, aki
miuveiben kifejti a nemzeti klasszicizmus normativ eszményét, s az azt megalapozé ,,erkolcsi

ihlet” fogalmat. A szellemtorténet szerepe nala elsésorban annak elfogadasat jelenti, hogy az
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irodalomban bizonyos eszmék realizalodasat latja. S noha Klaniczay Tibor szerint korabbi
munkdassadgaban felfedezhetok az irodalom immanens szemléletére iranyuld torekvések,
késobb elszakadt ettdl, mivel az a meggy6zddés kerekedett feliil benne, hogy ,,az izlés leple
alatt vilagnézetek harca folyik: politikai, tarsadalmi, erkélcsi ellentéteké”.® Valoban csak
sajnalhatjuk, hogy a két vilaghdbori kozott gyakorlatilag felhagyott a kritikairassal; igy
voltaképpen nem tudjuk, milyen lett volna ebben a korszakban egy 6riasi tudasu, konzervativ
irodalomtorténész altal irott kritika.

Aktiv kritikus volt ellenben Schopflin Aladar, aki minden kiilonbség ellenére
Horvathoz hasonléan ugy latta, hogy ,,(...) az irodalom organikus valami, a nemzet ¢letének
olyan ¢életjelensége, mint akar a politika vagy a gazdasag, s ezért minden irodalmi jelenségnek
megvannak, meg kell hogy legyenek a gyokerei valahol a tarsadalomban, amelynek az
irodalom egyik megnyilatkozési formdja. Ezeknek a gyokereknek a megkeresése, nézetem
szerint, elébbrevalo és fontosabb feladata a kritikdnak, minta a hibék ¢€s erények terméketlen
méricskélése. Azt hiszem, jobban meg tudom Aallapitani valamely ir6 vagy irodalmi mi
jelentdségét, ha kitapintom azokat a szalakat, amelyek a tarsadalmi élettel s a tarsadalom
mindenkori lelkidllapotaval 6sszefiizik, mint ha mégoly ¢€leselméjiien boncolgatom is jo €s
rossz tulajdonsagait. Megérteni az ir6t és mivészt — ez a kritika igazi feladata, s abban a
képben, amelyet ezzel a megérteté modszerrel rajzol a kritikus, megvan az értékitélet is.” Ezt
1907-ben irta Schopflin, nagyjabol ugyanakkor tehat, amikor Ignotus az impresszionista
kritika mintaértéki szovegeit publikalta. Husz évvel késObb, a Nyugat 1927-es jubileuman 6
is két kritikus-tipust kiillonbdztet meg, akdarcsak késébb Barthes. (Az irdst Rakai Orsolya
kivalé Schopflin-konyve nyomén ismertetem, amely megjelenés elétt all.) Az egyik tipus az,
aki valamilyen elméletb6l indul ki, ,,szélesebb tudomanyos alap létrehozasara torekszik,

altalanos szempontokat kivan megallapitani, s a mtveket ezekhez méri”. A latszat ellenére
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mégsem objektiv, mert ,egy izlésbeli, felfogasbeli part embere, elére megallapitott
programmal, melyet azonban az irodalom egészének kritériumrendszerével azonosit”.
Altaldban konzervativ felfogasu, irritaljak a radikalisan j jelenségek, viszont pozitiv szerepet
jatszik a kanonizacids folyamatok megerdsitése €s az olvasokdzonség nevelése terén. A masik
fajta kritikus ezzel szemben ,még kissé kérkedik is azzal, hogy az elméletet nem tartja
fontosnak”. A tehetségek érdeklik, nem a szabalyok és a programok; a mi altal okozott
¢lménybdl indul ki, irasmddja kdzelebb all a mivészhez, mint a tuddshoz. A tehetségek
gondozasat és kritikai tdmogatasat tartja céljanak. ,,A mi megitélésében az iro feltételezett
intencidinak juttatja a foészerepet, az irodalmi alkotast a benne megnyilvanuld miivészi
tendencidk és ezek megvalosulasanak sikeressége vagy sikertelensége alapjan szemléli.”™°
Latjuk, ez a felosztds a htszas évek impresszionizmus-neoklasszicizmus szembenallasat
tiikrozi; onmagat Schopflin nyilvan egyik oldalhoz sem sorolja. Val6 igaz, hogy az a kritika-
felfogas, amelyet 0 testesitett meg, mindkét véglettdl tartdzkodik; nagy jelentdsége lett volna
annak, ha Schopflin iskolat tudott volna teremteni. Erre azonban sem a masodik vilaghdbort
eldtt, sem pedig utana nem nyilott lehetdség.

Az 1945 utani néhany szabad évben az irodalmi folyodiratok némelyike még
megprobalta érvényesiteni a Nyugat szellemi 6rokségét. A Magyarokrol irja példaul Németh
G. Béla, hogy kritikai rovata ,,tobbségében a Nyugat hasonld részlegének folytatasaként
tekinthetd. A mialkotast nyelvi tekintetben elsésorban a Zolnai-féle Széphalom altal
kozvetitett Croce-, Vossler-, Biihler-, Meillet- s tarsaik altal kidolgozott modszerekkel
kozelitettek meg, akar ha nem ismerték is e szerzoket. Ez szorosan és jol illeszkedett a
miualkotas targyanak, az ird magatartdsanak a Dilthey-féle Erlebniss-, élményesztétika
individualis €s szocialis, személyes €s tarsadalmias, historikus €s reminiszcencias magragado

¢s értelmezésmodjahoz. A hangnemben az esszéisztikus dominalt, de nem akadalyozta az

10 Rékai Orsolya: A teljes zenekar. Schépflin Aladar és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentésége. Kézirat,
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elemzd mddot és a megrovo tonust, sem esztétikai, sem tarsadalmi-miivelddési tekintetben.”!

Ez alighanem a kor tobb ,,polgari szemléletii” irodalmi lapjarol elmondhato. Sorsuk kozos
volt, amennyiben egytdl egyig aldozataiva valtak a megszilarduld diktatGranak. A kritikai
fliggetlenség évtizedekre megszint, s ez nagy vonalakban még akkor is igaz, ha esziink
agéaban sincs egységes tombként kezelni a Rékosi-korszakot és a lassan felpuhulé Kadar-érat.
Nyilvanvaloéan sziikség lenne a szocializmus évtizedei alatt miikodé irodalomkritikai
gyakorlat torténetének megirasara, de egy ilyen vallalkozasnak még az alapjait sem raktuk le.
A rendszervaltads utani idokre nagy vonalakban szintén raillik a Barthes-i ,két kritika”
tipoldgiaja. Ennek e korszaknak is megvoltak a maga ,,nagy elméletei”, amelyek ugyanigy
némi késéssel érkeztek el hozzank, mint a tobbi nagyszabasu teéria a XX. szazadban. A
recepcidesztétika, a hermeneutika és a dekonstrukcid kiilonféle valfajai, vagy a leglijabb
gumicsontként szolgald ,,medialitas”-elméletek mind ezt a funkciot toltotték be. Az 1995-6s
pécsi kritika-vita szinte karikaturisztikus ¢€lességgel mutatta meg a ,,tudoméanyosan
megalapozott” illetve a miiveket a maguk individualitdsiban, az elméleti gyamsag ala
késziil ezen a tanacskozason (mint példaul jdmagam), azt minden bizonnyal varatlanul érték a
vita soran a felszinre buké szenvedélyek. Ez pedig arra utal, hogy lehet abban valami, amit
Horvath Janos irt: az izlés leple alatt vilagnézetek, erkdlesi és politikai felfogasok harca
folyik. Az izlés tehat veszélyes dolog; a kritikatdl pedig aligha varhatunk mast, mint hogy

vallalja a veszélyt.

Angyalosi Gergely

11 Neémeth G. Béla: Hét folysirat. 1945-1950 Csokonai Kiadé, 2000. 14.



