.Benniink a virag elhanyja magat és szirmait. A masnapos
karacsonyi rozsa is egymagaban, egyetlen lila viragjaval
bologatva tantorog a kdznapi fagyos rettenetben.

... Mennyi szirmunk marad, mikorra végét éri végetlen
teliink? Rogydastol rogyasig szakaszt az édes alom, de
elutasitjiuk a vakmerd, ongyilkos rozsat. Tudjuk-e azt,
amit 6: a legkevesebb hével élni?

A zarlat egészelviien fogalmazza meg az elégikus-nosz-
talgikus szemléletmodot kiszoritd lirai alappoziciot, mely
nem az elveszettet idézi és keresi, hanem az adott feltétel-
rendszerhez igazodik, és abban probal meg helytallni. A
valosagértelmezés férfias kérdése megrenditen letisztult,
pontos és targyilagos: hogyan s miként lehet a ,legkeve-
sebb hovel élni?” Mert a legkevesebb ho is hd, ami éltet, és
¢lni kényszerit. Ez a h6elvonodas a legfontosabb jellemzé A4
vakond feljon természetének kondicionaltsagaban. A florat
és faunat teremtd motivumrendszer a kordbbiakhoz képest
mintegy lecserélddik a ,.kis héigényli, szarazsagtiird, igény-
telen” természeti jelenségek képeire: flicsomo, katang, bak-
szakall, egér, vakond, varji, kopar szikla, legkoparabb ten-
gerpart. Mintha a természet kacatjai lennének mind. Mégis
alkotdelemei, mert kevés hot és nedvességet igényelnek,
a kevésbdl is elvannak. A motivikus csere tehat nemcsak
a veszteségtudat képi vilagba torténd atforditasat valdsitja
meg, hiszen legalabb ennyire a kitartas példaiként is értel-
mezhetok ezek a felmutatasok. ,,Kéromszakadtig védeke-
zem.” — mondja ennek a lirai vilagnak minden élettel bir6
tényezdje €s eleme.

Minden lényegi koltészet az dtmenet koltészete, ameny-
nyiben beszél6je reflektal beszédpozicidja folyamatos ero-
dalodasara, hiszen a szovegbe szilardult hang megsziiletése
pillanataban az id6be vettetik. Kemsei Istvan j konyve az
atmenet tereit, 1étezGit vizslatja eltantorithatatlan figyelem-
mel. Talan éppen azért hiteles lirai beszéde, mert az atmenet
0rokos metamorfozisaban a mégis-allandot tudja felmutat-
ni, azt, ami a folyamatos pusztulasba konstanciaként mindig
megmarad. A kdotet tobb darabja pontos és karakterisztikus
Onportré, az én dnmagarol torténd levalasztasa tigy, hogy az
egyszerre bele is helyezkedik egyfajta gondon tili massagba,
mintegy az id6 tavlatdnak nem mulé massagaba.

., Miota iilok ebben az éjszakaban, és szivom ezt

a cigarettat. Mar évezredekkel ezelott, fél harom volt
ilyenkor, és ugyanez az alomtalan oktober. Miota is fut
az oran és a naptar lapjain ez az oktober. Szemben, az
ablakon at, a tisztara suvickolt égen ketyegve, lomhdazva,
sokadszor vonul tova télem a mitikus Orion.”

A Merengd cimii vers hajnali részegség allapotaban fogant
Onarcképe ugyanugy rogziti és stabilizalja a beszéld szimbo-
likussa stilizalt alakjat, ahogy a Logodi utcara néz6 ablaka-
ban 4ll6 Kosztolanyi tekint le rdnk mindmaig. Az 6rokos
valtozasban megképz6dd allandosag minden atmenet 1énye-
gi sajatossaga. Kemsei Istvan poétikaja tehat annak ellenére,
hogy az embert a temporalis romlasban mutatja fel, kitagitja
a jelenlét szamara adott 1d6t azzal, hogy mogéje néz annak,
szitualva azt a 1étvonatkozast, hogy az id6 mogottje egy mas
tekintetben éppen az id6 szinevalosaga, azaz jelene. Ezt a
dramai ekvivalenciat mutatja be a Kacat cimii ,,miniciklus”,
melynek kozponti képében Tiberius néz szembe a teutoburgi
erdében hat évvel korabban a germanok &ltal lemészarolt
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centuriok koponyaival. A szdveg jelzi, hogy az id6 mogé
tekint6 tragikus pillantas mindig feltételezi egy jelenvalo élet
liiktetd elevenségét. Ilyen értelemben a kotet vilagok talalko-
zasanak (az atmeneteknek) a terepe. Ahogy a flora és fauna-
metafordk talalkozéskor levaltjdk egymast, mintegy helyet
cserélnek, Ugy zajlik le a létezOk kozti atmenet. Az atme-
net allandosaga maga a gond, a ,,t6bbé semmi sem lesz ugy
és olyan” torténése. Kemsei képteremt6 fantaziaja is az atlé-
pés mozdulataira koncentral. Ilyen jellegli komplex képei
a halal felél megvildgitott 1ét tomér emblémai. Szdvege
textualizaciojanak, azaz a proza lirizalasanak nagyon fontos
eljarasa a kotetben, hogy a szerzd a linearis, torténeti (pro-
zai) kiterjeszkedés siritettségi pontjait egy-egy komplex kép
,bevagasaval” teremti meg. Ennek kdszonhetden szerkezeti-
leg dinamizaldodik a versegész, és a szoveg izgalmas liikteté-
se teremtddik meg. Ennek a ,,bevagasos” technikanak egyik
legszebb példaja a November jon cimii szoveg, mely szintén
az 1d6 mogeé keriilés, az atlépés szitualasa.

,,Ha mar ott fekszel, kozetlen-sargan aszva, megraz

a kézony, mint Krisztus a vargat. Akkor aztan se vége,
se hossza. Sem énekre, sem kénnyhullatdsra. Van olyan
fonal, ami atnyulik egyik vilaghol a masikba, csak te
nem tudtal rola, s az dsszefonodott kézfejekkel ujfent nehéz
lesz egy torténet gombolyitisa. Athiznak a tii

fokan, ebben biztos lehetsz.”

Amikor az atmenet fonala egyre vilagosabban latszik,
akkor valamiféle nem-tudas (csak te nem tudtal rola) valik
egyre nyilvanvalobb tudassid. Kemsei képei ¢és a tapaszta-
lat képei. A versprozak rogei valojaban a tapasztalat rogei.
A szovegvilagban megképzddd tapasztalatsorozat terhe és
sulya, a tudas elkeriilhetetlen kumulécidja olyan gond, mely
egyre kevésbé enged helyt a nem-tudottnak, nem tapasz-
taltnak. A Kemsei-versek belatasai a férfi belatasai, s ilyen
szempontb6l egy a magyar irodalombol manapsag oly gyak-
ran hianyzo férfias hang képviseletének is tekinthetok.

A belatasok soraban a legkitiintetettebb a Templom a pur-
gatoriumban ciml szévegben sziiletik meg. Ez a belatas a
gond legfelsé fokanak tapasztalatit mint drdmai reményt
ragadja meg.

., Eletiink Istennél egy pislogds sététje. Mikor le-
Kattan szemhéja, még nem, mire ujra nyitja, mar nem
Vagyunk”

A kotetnek ez a potolhatatlan zard belatasa igazol-
ja és meger6siti Kierkegaard kristalytiszta észrevételét:
~Mikézben onmagadhoz viszonyul és onmaga akar lenni,
az En dtlathaté médon abban a hatalomban alapozza meg
magat, mely 6t létrehozta.”

(AmbroBook Kiado, 2013)
Komalovics Zoltin

M- és létformak mamora
(Bathori Csaba: Elemi szonettek)
,,Modernnek kell lenni mindenestiil!” — hangzott Rimbaud

felszolitasa ugy szdzotven évvel ezel6tt, s az ekképpen értett
modernség egyben a hagyomany tagadasat, a mult valtozat-




lansagaval szemben a jelen pillanatnyisdganak vallalasat, a
konvencio helyett a szabalyok elutasitasat is jelentette. Persze
csak nagy vonalakban, mert — a dadaizmust leszamitva — még
az avantgard modernség képvisel6i sem szakitottak radika-
lisan mindazzal, ami a korabbi korszakok miivészetét jelle-
mezte. Ahogy Frank Kermode megfogalmazta a vonatkozo
hermeneutikai alaptételt: ,,a miivészet formai — a nyelve — ter-
mészetiik szerint konvenciok folyamatos kiterjesztései vagy
modosulasai, amelyekbe a készitd és az olvasd is belép, €s ez
még nagyon eredeti miivészekre is igaz, amennyiben egyal-
talan kozolnek valamit. Ebbol az kdvetkezik, hogy az tjdon-
sag a mivészetekben vagy kommunikacio, vagy puszta zorej.
Ha zdrej csupan, nincs mit mondani réla. Ha kommunika-
cio, akkor mindenképpen valami maganal régebbihez kap-
csolodik.” (Modern apokalipszis) A tradicio athangolasa, az
Oonmeghatarozas szempontjabdl Iényeges sajat hagyomany-
torténet autonom kijeldlése talan lényegesebb mozzanat az
irodalmi modernség t6bb mint masfél évszazados torténeté-
ben, mint a mult végleges eltorlésének mindig kétes ambici-
0ja, mely legtdbbszor nem is a hagyomany, hanem a hagyo-
many 6rzdinek intézményi-hatalmi statusa ellen iranyult. Az
irodalmi modernség egyik specifikuma tehat nem annyira a
hagyoménytagadasban, mint inkdbb a hagyomanyhoz vald
viszony alakitasanak széles spektrumaban ragadhatd meg,
s abban a sokféleségben, amely legalabb részben ebbdl a
kiilonbozéképpen meghatarozott viszonybdl fakad.

Igaz ez a posztmodern irodalomra is, s nem elsésorban az
»anything goes” elve miatt, hanem sokkal inkabb az irodalom-
torténeti hagyomany intertextualis Gjrairasara alapozott nyelv-
jatékoknak készonhetéen, melyek szintén nem a tradicié nor-
mativ erejének valtozatlan meg6rzését kivantak szolgalni s
legtobb esetben nem is a hatéstorténeti iszony kifejezddései,
mint inkabb a nyelvjatékok dekonstruktiv potencialjat kihasz-
nalva a nyelv mikddésének mélyrétegeibe kivantak bepillan-
tast engedni. S ha vannak is aktudlisan uralkodd tendencidk
egy-egy korszakon beliil, ezek regnaldsa sohasem kizarolagos
¢és mindig idoleges. A kozelmult magyar koltészetében példa-
ul bizonnyal ilyen volt a kotott formakat elvetd szabad vers s
az ¢l6beszédhez kozeli retorizalatlan koltéi megszolalasmad,
melyek ugyan tovabbra is érvényes kolt6i dikciok poétikai
jegyei, de emellett mintha egyre inkabb ismét teret nyerne kor-
tars lirankban a zart forma és a ritmizalt versbeszéd. Igen hata-
rozottan és — tegylik mindjart hozza — magas szinvonalon pél-
dazza ezt Bathori Csaba 2013-ban megjelent Elemi szonettek
cimi kotete, mely a kotetcimben jelolt versforméban irt ver-
sekbdl csaknem kétszaz darabot tartalmaz.

A korabbi évek recepcidja mar kijeldlte azokat a {6 for-
rasokat, melyekbdl a Bathori-lira taplalkozik: az 6regedés-
sel, az elmuld 1étezéssel szamot vetd kései Kosztolanyit, a
semmivel szembesilo 1ét tapasztalatat megrazoan regisztrald
Jozsef Attilat, s Rilkét, aki a szonett-forma és az Orpheusz-
motivum miatt a leg@ijabb Bathori-kétetben is hangsulyo-
san jelen van. A versek finom utalasaiban kifejez6d6 nyelvi
memoria révén azonban a magyar és az egyetemes liratorté-
net széles spektruma idéz6dik meg az Elemi szonettekben a
kozépkori koltészettél a modern liraig. ,,Klasszikus (nyuga-
tos és tjholdas) alaktan uralja Bathori Csaba lirajat; de utan-
érz6 konnyelmiiségrol még a taldn kevésbé sikeriilt versek
sem arulkodnak. Nem, mert a megoroklott forma nyelvi har-
moniat a koltd sird sorathajlasokkal, szapora kozbevetések-
kel, rafinalt rimekkel s meg-megddccentett ritmussal, egye-
di formai megoldasokkal és a szokincs sokfelé tekinté lele-
ményével bonyolitja tovabb, stlyosbitja el, teszi méltova a

terhekhez, amelyekrdl szolni kivan.” — irja a Jel a semmirdl
kapcsan Halmai Tamas, s Bathori Csaba legtjabb kotetének
kiils6 poétikai jegyeire is igaz mindez.

Metapoétikus Onreflexioik révén maguk a versek is sok
mindent elarulnak sajat koltéi funkcidjukrol. Ebben az érte-
lemben is kiemelt szerepe van a nyitd6 Kérés ehhez a szo-
netthez cimli darabnak. Mar a cim paradox s egyben ironi-
kus gesztus: a lirai én a megszemélyesitett kolteményt szo-
litja, mely éppen ezaltal a megszolitas altal jon Iétre, a kol-
t61 megnyilatkozas ezaltal 1ényegében dnmagéba tér, Snma-
gaba zarodik vissza, s az igy kirajzolodo korkordsség mas
értelemben is a kotet meghatarozo alakzata lesz. Ez a nyelvi
Onteremt6dés olyan vilagot hoz 1étre, melyben elre kirajzo-
lédnak azok az ellentétek (fent—lent, éjszaka—nappal, fény—
sotétség), melyek a kotet verseinek fiktiv vilagat struktural-
jék, s melyek a késobbiekben ijabbakkal egésziilnek ki, min-
denekel6tt is a Bathori-koltészet metafizikus perspektivajat
meghatarozd jo—rossz, 1ét—semmi, 6roklét—nemlét ellentét-
parokkal. Kettdsségek hatdrozzak meg tehat a szonettek vila-
ganak teremtOdését, s ez jellemzd a versbeszéld lelki-érzel-
mi hangoltsagara is. Ismét a nyitd szonettet idézve: ,.kettd-
nek adj vilagot egy gyufarol: / annak, aki bizik, s annak, aki
leszamolt mar // minden bizalommal”. Remény ¢&s rezigna-
cio, vagyakozas és kidbrandulds ellentétes érzelmei hat-
rozzak meg a versek hangulatat, a versbeszéd hangnemét,
s ehhez a lelki hangoltsaghoz szorosan kotédve felemelke-
dés és bukas kettdssége hivja el6 az antik mitologiat, minde-
nekel6tt Tkarosz és Orpheusz torténetét. Jellemzd azonban,
hogy mindkét mitikus hést a bukéds utdn abrazoljak a ver-
sek, a Nap altal megolvasztott szarnyait veszto, testét dssze-
z0z6 Ikaroszt, s az Alvilagot dalaval elvarazsold, de szerel-
mét mégis megmenteni képtelen Orpheuszt. Azonban a tra-
gikus életmozzanatok 6nmagukon tilmutatd konkluzidkat
hordoznak az ember szamara: ,,Az égbe, fol / is lehet zuhan-
ni, s a foldi forrd / magba leszallni, az is a bolyong6 // gram-
mok hivatasa. Ropiilve kell / a f6ldet kipuhatolni, amig nem
/ riti szall6 napjainkat isten.” (Szallo napjaink) lkarosz és
Orpheusz, a versekben felbukkand tobbi mitologiai alakkal
(Narkisszosz, Antigoné, Orpheusz) és Shakespeare-hdsokkel
(Hamlet, Lear) egyiitt a ,,bolyongd grammok”, az ember
szimbolumai, melyek az emberi létezés komplexitdsat és
paradoxitasat példazzak. Az emberi 1étezés Bathori-lirajaban
magatol értetddéen versben-lét, s ezaltal koltdien lakozas
is, melynek (miként a végtelen iranti vagyakozasé Ikarosz)
kulesszerepl6je Orpheusz:

Szerelemért s dalért az alvilagba

kell Iépni, ahol nem jeldl ki 6svényt
semmi mas, csak vesztes labak futasa
és csak a vereség alapithat 0j fényt.

Muzsikajan kiviil senki a kolto.
(Paradoxonok)

Ha az Elemi szonetteknek az emberi létre vonatkozo
Osszetett szemléletmodjat szeretnénk megvilagitani, s nem
kivanunk messze keriilni a kétet antik példaanyagatol, akkor

crer

Heideggerére, aki a Bevezetés a metafizikaba cimii irasa-
ban a kardal emberre vonatkoz6 megallapitasat ,,hatborzon-
gatdbban otthontalan”-ként forditja. A Bathori-kotet hangu-
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latat meghatarozo melankolia lehetséges forrasa éppen ez a
létszemlélet lehet, a kotet egésze — miként azt mar a nyitd
szonett eldre jelzi — mégsem ilyen pesszimista az ember-
rel kapcsolatban: ,,Minden kérdésben kiilon vér kering és /
és az istenhez is csak az ember ér f6l.” (Léghajofenéken) Ez
az idézet viszont mar sokkal inkabb a magyar irodalomban
kanonizalt Trencsényi-Waldapfel-féle forditast idézi, mely
szerint az ,,embernél nincs semmi csodalatosabb”. Ezt a jol
ismert idézetet azért is fontosnak tartom kiemelni, mert a
kotet egyik kulcsmotivuma a ,,csoda”, melynek jelentéskore
azonban tagabb, mint az Antigoné-citatumeé, altalaban a 1éte-
z0re, s a létezGben megmutatkozd 1étre vonatkozik. Ennek
legszebb példaja a Minden titok cimii vers.

Ebben a koltdi 1étértelmezésben azonban nemcsak arrol
van sz0, hogy (az idézett Paradoxonok utolsé sora kapcsan
Babitsot hivatkozva) ,,a dal sziili énekesét”, hanem arrol is,
hogy a mialkotas 6rzi meg alkotojat az 6rokkévalosag sza-
mara: ,,Dalban, kalandban / élte tal Orfeusz, Odiisszeusz
a véget, — / s almodnak akkor is, ha mar nem élnek.”
(Orpheusz, Odiisszeusz) Ez persze onmagaban igen koz-
helyes megallapitas lenne, ha az egyéni 1étezésen tulnytlo
oroklét nem lenne egyik kulcsmotivuma a Bathori-szonettek
létszemléletének. Nem az antik irodalom ota oly sokszor
megénekelt koltéi ontudat diktalja ugyanis ezeket a sorokat,
hanem az emberi 1étezés hatéarait s az azon talit kutaté kivan-
csisag és vagy keres valaszokat kérdéseire, s talalja meg egy-
részt a miivészet egyénfolottiségében s a klasszikus miialko-
tas gondolkodasformalo erejében (,,Shakespeare elmult, de
Hamlet mégse tlint el, / s tébolya nélkiil volnank csak bolon-
dok.” Hamlet), masrészt a — szintén antik goérog és indiai ere-
detii — 1élekvandorlas mitoszaban.

Ehhez a kolt6i létszemlélethez ad adekvat miformat a
szonett, pontosabban a szonettek sora, mely — mint ,,hang-
égitest, mértani mamor” — meghatarozott keretet ad a kdl-
téi Onkifejezés szamara. A hagyomanyos 4-4-3-3-as strofa-
szerkezetre bontott tizennégy sor rendje megkeriilhetetlen,
miként a halal, viszont a zart forman beliil a rim- és ritmusva-
riaciok varazslatos sokszinlisége mutathatd be. Egy-egy szo-
nett, miként az élet is, a 14. sor végén sziikségszeriien leza-
rul, viszont a kévetkez6 lapon egy uj mil, egy 1j élet kez-
dédik. Igy versr8l versre haladva a létezés és a létezd 16té-
nek egymasra vonatkozasa irja at élet és halal kolesonviszo-
nyat: ,,Elég ennyi: hosszi alom keriilget / és Orokre elme-
rithet, ha senki / nem talalja benniink a végtelent. / Pedig
éppen az a hossza 6rok élet // mely id6vel a halalt megeld-
71.” (Melankolia XX.) S ez folytatodik, ha nem is az 6rokkeé-
valosagig, de a kotet zaroverséig, az Uj év, 1j iddig, mely-
nek kotetbeli helye és cimadasa éppen ebben az Gsszefliggés-
ben lesz kiilondsen is jelentéses. A szonett mint miiforma igy
valik végso soron /étformava Bathori Csaba kotetében.

Ki kell azonban emelni, hogy az 6roklét kérdése sohasem
a hagyomanyos értelemben vett hit targyaként abrazolodik az
Elemi szonettekben, csakigy, mint a mindig kisbetiivel irt isten
sem (,,Nincsen isten, / csak kegyetleniil megkeriilt hideg hit.”
Hideg), aki/ami mindig a nemlét moduszéban jelenik és jele-
nitédik meg. Viszont az interpretacio nemcsak ezért iranyul az
alapveté metafizikai problematika felé, a nyitd szonett retori-
kailag is a miivek autoreferencidjat helyezi el6térbe, s mind-
az, ami vélhetéen miialkotas elétti, kiilso referencialitassal bir-
hat, ebbe az iranyba tolodik el. Mindenekel6tt az Gregedés
biologiai-lelki folyamatara, s az anya halalara gondolhatunk,
mely utobbi azonban legtdbb esetben az istenhez vald viszony
Osszefuggésében fogalmazodik meg:
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Az egyik anyam vollt,
az egyik 6spont. Mert 6 egymagaban
szentlelkem volt, hazacska 6 hazatlan. ..

Nem fogom fel nélkiile, ami elmult, —
csak szemem tudja, hogy teste is volt
s csak nélkiile biztos, hogy istenem holt.

(Melankolia XVIII)

Nem elég azonban az Elemi szonettek vilag- és 1étszem-
1életét vizsgalni, hangsulyozni kell a kotet retorikai kidol-
gozottsagat is, mely az Elemi szonetteket a kortars irodalom
figyelemre méltd darabjava teszi. A szonettek rimelésének és
ritmikédjanak verstani jelentéségen tilmutatd sokszintiségét
mar emlitettem, a miiforma hagyomanyabol fakado variabi-
litast Bathori bravarosan hasznalja ki. A versek beszédmod-
ja jellemzdéen aposztrofikus, viszont annak eldontése, hogy
egy-egy darabban ki a megszdlitott, vagy esetleg Snmegszo-
litasrol van-e szd, a legtobb esetben eldonthetetlen. Ehhez
kapcsolodik a Bathori korabbi koteteiben is megfigyelhe-
t6 szentencidzussag. A versek kozvetlen tanitd jellegét bizo-
nyos fokig korlatozzak a bdlcseleti lirara egyébként jellemzd
paradoxonok s altalaban a szavak azonos alakusagara ¢épiilo
nyelvjatékok, valamint az irénia, mely mint kdzlésmod nem-
csak a jelentések szintjén ragadhatdé meg, hanem az archai-
kusnak, de legalabbis stilusimitacionak haté érzelmet jel516
indulatszavak (jaj, 0) hasznélatdban is, mely azonban nem-
csak a kortars lira kontextusaban, hanem a kotet alapvetéen
rezignalt, elégikus hangnemének Osszefliggésében is eleve
ironikus hatast kelt.

Miért van egyaltalan koltészet, nem pedig inkabb a
semmi? — tehetnénk fel Heidegger nyoman Bathori Csaba
kotetét olvasva a kérdést. S talan ez esetben sem a konkrét
valasz a fontos, hanem annak a felvillantasa, amire a kérdés
irdnyul. Mert ahol ilyesmi térténik, ott van a koltészet.

(Napkut Kiado, 2013)
Széndsi Zoltan

Malomudvar - eziist kodben
(Réti Atilla: Bagolyvar)

Szomortsag tudni: taps helyett csend varja a mesezsong-
16r torténetét a hangyardl és a tiicsokrél. A dolog mindet-
t61 lehetne még meglepd. De nem az. A vilag megvaltozott.
Kétségtelen, hogy az Aiszoposz Delphoiban cimi kétetnyi-
to telitalalat, magikus tere van, ahogy a tobbi irasnak. A bori-
to a multat idézi, talan azt a kort, amelyben még éltek fél-
istenek, ringatd emlékeket felidéz6 ndk, szorongd embe-
rek, Kaiserferik, szabomesterek, Kacsoh Kalman és Gydry
Vilmos, éjjel jard angyal iilt a korhinta lovan, csodaszépek a
Navay lanyok, Anikd, I1diko, akik istenndk lehettek volna a
hitregék tolgyfaerddiben.

Jolesik Réti Atilla (1963, Mosonmagyarovar) szép kialli-
tast kotetét (méltanylandd a konyvészeti munka) megérin-
teni, kiilonleges és valosziniitleniil tiszta novella-fiizérének
vilagaba 1épni. Ugy gondolom, két oldalrol kozelithetd meg,
két uton jellemezhetd a konyv. Egyrészt az anyagaval, mas-
részt azzal a nyelvvel, amellyel megteremti a magikus teret.




