TENYESZEDENY-KISERLETEK FUNGICIDEKKEL
MAGCSAVAZOTT BUKKQNNYEL KULONBOZO
HAZAI TALAJTIPUSOKBAN*

KECSKES MIHALY—SZ(/CS LASZLO

a mezbgazdasigi tudomanyok kandiddtusai

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet, Budapest

A fungicidek (magesavazé szerek) a mezégazdasagban legrégebben hasz-
nalt n6vényvéds szerek kozé tartoznak. Rhizobiumokra gyakorolt hatasuk labo-
ratériumi vizsgalataval mar félévszazaddal ezelGtt is foglalkoztak [MULLER és
Stapr (1926)]. A pillangés - rhizobium szimbiézisra vonatkozé elsé fungicides
tenyészedény- és szabadféldi kisérletek is a hiiszas és harmincas évekre nyilnak
vissza [KECSKEs és VINCENT (1969/c, 1973/a)], és az eddig megjelent kéozle-
mények koziil sok a pillangésok fungicid magesaviazasanak és rhizobium mag-
oltasanak problémajaval is foglalkozik.

Az ide vonatkozé mintegy félszaz irodalmi adat [KEcskEs és VINCENT
(1973/b)] részint e problémakér terjedelme és sokrétiisége, masrészt a komplex
vizsgalati médszerek hidnya [KecskEs (1974)] miatt a biolégia, a mezdgazda-
sagi gyakorlat és djabban az ember természetes kornyezetének védelme szem-
pontjabél felvetett kérdésekre kielégitd valaszt adni évtizedeken keresztiil
nem tudott, és ezért a hatvanas években nemzetkozi viszonylatban sziikség-
szeriivé valt a peszticidek, koztiik a fungicidek fenti szempontokbél — &ssze-
tettebb médszerekkel — valé vizsgalata.

A peszticidek (fungicidek) a mezdgazdasagi kultirakban valé szélesebb
kori — a miilthoz képest(mennyiségi és mindségi tekintetben!) éridsi mér-
tékben torténé — alkalmazasa szintén az eddigi eredmények feliilbiralasat indo-
kolta.

Felismerve a fent emlitett problémakérsk tanulméanyozasanak elméleti
és gyakorlati fontossagat és aktualitasat, 1964-ben megkezdtiik néhany fun-
gicidnek a Rhizobium leguminosarumra és a tavaszi biikkénnyel valé szim-
bi6zisra gyakorolt hatasanak vizsgalatat az alabbi szempontok szerint.
Bioliogiai (6kolégiai): fungicideknek mint kornyezeti tényezdknek a hatasat
tanulméanyozni

a) Rhizobium legumincsarum kiilonb6zé toérzseire,
majd a Rhizobium genusz tébbi fajaihoz tartozé
torzsekre

b) Vicia sativara (és egyéb pillangésokra)

* El6adéas a Talajbiolégiai Tudomanyos Ulésen. Debrecen 1973. szeptember 4.
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26 KECSKES MIHALY - SZUCS LASZLO

¢) biikkény — rhizobium szimbiézisra
(pillangés —rhizobium szimbiézisra)
Mezogazdasagi : d) pillangoésok termésére
e) rhizobium oltasra (fungicid magcsavazas és rhizo-
bium oltas egyiittes alkalmazasanak lehet6sége-hatas-
vizsgalatok)
f) helyes szerkivalasztas a fehérje-program — a mez6-
gazdasagi termelés szempontjabél
Kornyezetvédelmi : g) a szimbidzisra és a szimbionta partnerekre toxikus,
a kornyezetet (talajt) szennyezd szerek kiiktatasa
céljabaol,

hogy csak a f6bb szempontokat emlitsiik, melyen beliil szdmos részletkérdést
is igyekeztiink megvilagitani, és az idevonatkozé irodalom részletes kritikai
analizisét is elvégeztiik, melynek kozlésétdl itt eltekintiink, mivel az idézett
értekezésekben azt részletesen ismertettiik.

Jelenlegi munkankban, az altalunk mar koézel egy évtizede hangoztatott,
ahhoz az allaspontunkhoz szeretnénk tovabbi adatokat szolgaltatni, mely
szerint a Hg-tartalmi csavazészerek karosak a levegd szabad nitrogénjét
pillangésokkal szimbiézisban megksté Rhizobium baktériumokra, a pillangés
partnereikre, azok szimbiézisara, és a kornyezetet, talajt szennyezve karosak
a talaj okoszisztémak, az egész élGvilag szempontjabol és mas szerekkel valé
helyettesitésitk mar régen iddszeri lenne.

Ezért most az altalunk korabbi kisérletsorozatainkban — Hg-tartalma
szerekkel sszevetve kevésbé karos hatasinak bizonyult — Tetrametil-tiuram-
diszulfiddal (Thiuram) hasonlitottuk 6ssze a Ceresant szamos hazai talaj-
tipusbé6l vett bolygatatlan mintakban beallitott négy ismétléses tenyésze-
dény-kisérletben (,,s0il core”) [KEcskEs és VINCENT (1969/c)]. Tesztndvény-
ként tavaszi biikkényt (Vicia sativa L.) hasznaltunk. Az eredményeket a
fold feletti részek szarazanyagtartalma, szir- és gyokérhossz, valamint gyo-
kérgumo6-képzddés alapjan elemeztiik.

A kapott adatok részletes ismertetésének mell6zésével a fentebbiekben
megjeldlt célkitlizésiinknek megfelelGen itt csak a talajtipusok révid jellem-
zését adjuk (I. tablazat), és a szarazanyagtartalmi vizsgalatok statisztikai
értékelése alapjan kapott altalanos kivetkeztetéseket emlitjiik meg, valamint
azokat az eredményeket mutatjuk be, amelyek a Hg-tartalmi Ceresan biikkony
magcsavazasanak Thiuram-mal, e hosszi id§ 6ta hasznalt fungiciddel valé
helyettesitésének lehetgségeire utalnak.

Az adott optimalis tiveghazi koriillmények kozott nyert vizsgalati adatok
alapjan (II. tablazat) tartézkodunk attél, hogy azokbél a szabad természetre
extrapolilva terméseredményeket bizonyitsunk, illetve a vizsgalt talajok ter-
mdképességét megallapitsuk, vagy egyéb tilzott kovetkeztetéseket vonjunk
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I. tablazat
A talajszelvények laboratériumi vizsgdlati adatai
A talaj tipusa és a Mintavétel pH CaCo, Ossz. H
mintavétel helye meg'nsége ”‘Hzo—|n‘la % Y1 :/i % hy
1. Futéhomok 0— 20 7,8 7,6 3.2 — — 0,2 0,7
Izsdk 20— 40 a.% 74 4,0 — — 0,1 0,5
40— 60 18 7.4 4.8 - — 0,1 0,5
100— 7,9 7,8 4,6 - - — 0,4
2. Rendzina 0— 20 8,0 8,0 11,9 — — 8.3 3,9
Veszprém 20— 60 8,5 8,4 23,6 — — —_ 49 ¢
‘3. Fekete nyirok 0— 20 6,7 6,4 — 5.5 — 2,4 6,7
Visonta 20— 65 6,5 6,5 — 2.9 — 2.3 6,5
65—130 7,0 6,7 - 0,9 — 0,9 7,0
4. Savanyu barna erdd- 0= 15 6.5 6,0 — 55 — 1.7 1,8
talaj 40— 50 5:1 4.4 — 19,3 — 0,7 3,6
Sopron 140—150 6.9 8 — 520 — T 2,1
5. Agyagbemosodasos 0— 9 6,6 6,4 — 10,5 — 4,7 2,8
barna erdétalaj 9— 20 6,8 6,6 — 6,4 — 2,9 3,0
Nagyrécse 32— 65 5,4 4,7 — 8,4 — 0,7 3,6
65— 85 S0 4,7 — 8,3 — — 3.3
85—105 5,9 5,3 — 5,6 - — 3,0
6. Pszeudoglejes barna 0— 20 g e 6.6 — 2,3 - 14 3,1
erdétalaj 20— 32 6,5 6.1 —_ 8.5 — 0,9 2,9
Lenti 32— 60 6,6 5,6 - 6,4 — — 3,4
60— 85 6,7 6,0 — 0,4 — o 8.1
85—105 1.8 6,0 —_ 0,4 — ey 3.1
7. Barnafold 0— 20 1.5 6,8 — 44 — 2,0 2,0
Kapoly 20— 42 7.4 6,5 — 2,8 — 0,6 2.0
42— 55 8,0 T2 — 153 — — 1,9
62— 80 8,2 8,0 23,9 - — —_ 1,6
80—120 8,3 8,1 33,2 — — - 1,6
8. Kovarvanyos barna 0— 40 6,6 6,8 — 2,4 — 0,8 0,8
erdStalaj 40— 60 6,8 6,8 — 2,6 — 0,1 0,4
Nyiradony 60— 67 6,6 6,4 —_ 3,4 — — 0,9
9. Csernozjom barna 0— 21 1,6 7,4 — 13 — 1% 13
erditalaj 21— 50 7,6 6,6 - 13 — 1,6 2.9
Hatvan 50— 70 1,6 1,4 — 1.3 — 1,0 2,4
70— 85 8,0 7.4 ny — — = 2,4
100—120 8,4 8,0 22,8 — — 2,0
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L. tablazat folytatasa
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I. tablazat folytatasa

A talaj tipusa és a Dﬁ:ft::t:l pH | CaCo, “ 0;;2' H i
mintavétel helye c)x'ng H,0 | aKCl % Y1 i o % y
e GRS A bt | |

18. Sztyeppesedd réti -5 Lis oyl Be | .| 16 1iT003% 60 [T
szolonyec 5— 30 7,6 6,6 —_ 2,8 0,10 &1 5,4
Mezétar 30— 60 8,7 79 2,8 — 0,17 2,4 8,1
60—120 8,0 7,6 13.6 - 0,33 0,8 3,9
19. Szolonyeces réti talaj 0— 20 6,5 6,0 — 7,8 0,04 4,1 3,9
Szarvas 20— 70 6.8 6,4 — 4,3 0,07 3,6 4,2
70— 90 73 7,0 ny — 0,17 1,4 3.4
90— 8.8 8,4 10,5 — 0,38 - S0
20. Réti talaj 0— 30 7.2 7,0 4,2 - 0,02 4,3 5,5
Fels6szaszberek 30— 50 7,0 6,8 3.5 —_ 0,04 4,1 4,3
50— 80 8,4 8,2 20,3 — 0,04 2,8 3,0
80—120 8,5 8,2 50,4 — 0,06 0.8 2,8
21. Réti ontéstalaj 0— 30 8,0 7,9 10,5 - — 287 2,8
Baja 30— 50 7,9 2,7 20,0 — — 1,4 2,0
50— 90 7,9 8,0 20,0 — — 0,5 1.7

22. Siklaptalaj 0— 8 Yid: 7,0 — - — | 61,0

50— 80 232 5,0 — — - 81,0
23. Lecsapolt és telkesi- 0— 10 6,3 5,9 — 40,0 — 13,8 6,8
tett siklaptalaj 10— 40 6,1 53 - 24,7 — 4,2 4,9
Tyukod 40— 90 i 7,0 — — 1,4 3,8
24. Mocsari erddk talaja 0— 20 5,8 5,4 — 20,9 - 4,6 5:2
Szamossalyi | 20— 60 6,8 6,2 — 7.X — 2,4 0;]
| 60— 90 12 6,8 - 1,9 — - 5,6
90—120 4253 7,0 ny - — 4,8
25. Nyers ontéstalaj 0— 30 6,4 6,0 — 17,5 — 1,2 2,3
Vig 30— 60 6,8 5.2 — 8,0 — 0,9 3,0
60—100 6,4 6,0 — 6,5 - - 2,4

i |

le, igy mondanivalénkat csupin a megfigyelések soran észlelt tények, ered-
mények kozlésére korlatozzuk.

Ami a gyokérgumoképzést illeti, egyértelmii kovetkeztetést levonni nem
tudtunk, aminek — a vizsgilt talajok tobbségének gazdag nativ rhizobium
flérajan kiviil (még a nadasladanyi tdzegben is élnek rhizobiumok) az is lehet
a magyarazata, hogy vizsgalatainkat nem elkiilonitett steril fiilkékben vé-
geztiik.

Amint az adatok gépi, matematikai, statisztikai értékelése soran kitiint,
a hibaforrasok kiilonosen a szarazanyag esetében nagyok, ez magyarizza azt,
hogy még a viszonylag szamszerlien nagy kezeléskiilonbségek sem mutathaték
ki szignifikansan.
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II. tablazat
Fungicid magkezelés hatdsa a biikkiny névényre kiilonbozé talajokban

Kezelések
A talsstiine Kontroll ‘_ Ccn-snL A " Thiuram -
grnmer szaraz- | széar- | gyokér-  széraz- | szar- | gyokér- | széraz- | szér- gybkér-
anyag/g |hossz/em |hossz/em anyag/g ihussz/cm houz/cmi anyag/g houz/cm{ hossz/cm
L. 08 | 574 | 11,0 0,7 ' 53,3 | 11,2 0,7 | 52,8 | 14,2
2. 12 63,5 7,3 | 16 | 64,5 6,0 | 16 66,0 | 17,7
3. 19 60,7 | 10,4 | 18 | 57,0 | 12,5 | 20 60,2 | 12,4
4. 13 60,9 | 12,0 | 23 | 644! 73| 20 60,2 ‘ 9.1
4a.* 13 49,9 54 | 11 56,7 | 7,1 | 14 53,9 7,0
S. 28 58,3 8,5 | 20 513 | 69| 16 51,2 8,2
6. 0,9 | 559- 11,5+ 13 54,3 | 12,3 | 10 58,7 | 12,3
8 15 56,3 5,0 | 25 58,3 ' 74| 20 53,3 5,8
8. 10 42,6 9;7 0,9 | 38,0 | 10,2 | 15 44,9 | 12,9
9 20 61,7 7,5 | 22 53,5 9.8 | 23 58,0 | 11,4
10. 17 56,4 | 14,1 | 24 72,1 “ 15,9 | 18 52,8 9,5
Al 21 60,1 | 10,3 | 14 52,0 | 11,7+ 23 57,8 | 10,1
12. 20| 50,8 74| 19 " 46,7 | 83| 21 .| 461} .75
13. 15 56,4 73| 25 68,1 10,0 | 13 57,3 ‘ 9,2
14. 28 65,8 9,2 | 27 59,4 | 114 | 30 62,7 | 13,2
15. 19 53,4 99| 15 | 40,6 | 104 | 17 46,6 | 8,5
16. 0,9.]:55,9:1 11,5 |13 ’ 54,3 | 123 | 10 58,7 | 12,3
£i. 17 38,2 3,9 | 21 48,1 i 6,0 | 24 38,2 | 4,7
18. 13 54,4 74 | 13 55,0 7,0 08| 52,7 172
19, 15 51,0 6,2 | 19 58,8 | 17,1 | 24 64,5 7.4
20. 0,6 | 39,5 9 | 22 55,3 | 10,8 | 29 69,6 8,6
21. 0,7 | 60,3 74| 12 56,3 ‘ di1:] 1l 42,8 9.4
22. 18 55,0 8,1 | 15 54,5 1 8,5 | 19 48,1 6,3
23. 15 62,8 5,7+ 18 60,2 | 46 | 12 51,8 4,0
24. 27 56,4 Ui 21 498 | 49 | 17 53.4 5.6
25. 21 56,8 | 13,1 | 19 59,2 8,0 | 21 55,74 10,2
SzD;o, kombinaciék kozott 0,11/ 14,1 33 0,11} 14,1 I 0,3 0,11} 14,1 3,3
Kezelés atlagok 0,02 2,8 0,6 0,020 28| 0,6 0,02| 2,8 0.6
Talajatlagok 0,06, 8,1 139 0,06] 8,1 J 1,9 0,06, 3,1 1,9

]

* Szilvasvarad.

A variancia-analizisben elvégzett F-prébak eredménye:

1. A talajok kozotti kiilonbségek mind a harom tulajdonsig esetében
ergsen szignifikansak voltak.

2. A kezelések kozotti kiilonbségek a talajok atlagaban nem mutat-
haték ki sz1gn1f1kansan (szarazanyag esetében megkozelitik az 59%,-0s szigni-
fikancia hatarat).

3. Mind a harom tula]donsag esetében igen erdsen szignifikans volt a
talajkezelés X kolcsonhatas.

A szarazanyag esetében az anyag-bemosédasos barna erdgtalajban (5. sz.
minta) szignifikins depresszid, a réti ontéstalajban (23. sz. minta) pedig szig-
nifikans pozitiv hatas mutathaté ki a kontrollhoz viszonyitva, és e talajban
a Ceresan-kezelés szignifikansan jobbnak bizonyult a Thiuram-kezelésénél.

Agrértudomdnyi Kézlemények 33, 1974
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Jollehet, a fungicid-kezelések kozott szignifikans differencia a tébbi
talajban kapott eredmények alapjan nem volt kimutathaté, amint azt a II.
tablazat adataibél kivetitve, azt az 1. dbran bemutatjuk, a Thiuram-kezelés
12 esetben jobb volt, mint a Ceresdnos csavazas, és az utébbi 9 talajban bizo-
nyult csak jobbnak, mint a Thiuramos kezelés, a két szer-kezelés kozott ot
esetben nem volt szamottevé kiilonbség, tehat a Ceresan hasznilata nem
indokolt.

Ha tekintetbe vessziik azt, hogy a Hg-tartalmi szerek korabbi labora-
tériumi iiveghazi (és szabadféldi) vizsgalatainkban rhizobiumokra, biikkony-

T

2.
CE

7+CE

1. d@bra. Thiuram és Ceresan magkezelések hatdsa a biikkony névény szdrazanyag-tartalméira
kiilonbozé talajtipusokon. Jelmagyarazat: T = Tetra-metil-tiuram-diszulfid, CE = Ceresan;
2,3%, fenil-higany-acetét, 0,49, etoxi-etil-higany-szilikat, 12., 5., 9. a talajtipusok sorszdma

rhizobium szimbiézisra karos hatasinak mutatkozott; tovabba azt, hogy alta-
laban az €16 szervezetekre nézve toxikusak, és a talajokban valé perzisztencia-
jukkal kell szamolnunk, akkor az itt kozoltek is tovabbi adatként szolgalnak
ahhoz, hogy a biikkény — a pillangésok — magesavazasdira Ceresan helyett
mads, nem Hg-tartalmi szert ajanlatos és lehet, st kell haszndlni.

Sziikséges hangsilyoznunk, hogy vizsgalatainkat nem névényvédelmi
szemponthél végeztik, de gy véljik, hogy a fentebbiek ebbél a nézdpontbél
is komoly silyként kell, hogy latba essenek.

Talajmintak:

A kisérletekhez a talajmintaanyagot gy valogattuk 6ssze, hogy azok
lehetdleg az orszdg minden tajat feloleljék. Tettilk ezt azért, hogy a talaj
— novény és mikrobak — herbicidek kapcsolatiban a legkiilonb6z6bb kémiai,

Agrartudomdnyi Kislemények 33, 1974



32 KECSKES MIHALY - SZUCS LASZLO

fizikai és bioldgiai adottsagokkal rendelkezé talajok, illetve talajtipusok a
kutatasi eredményekben hoznak-e létre kézzelfoghaté kiilonbségeket.

Ennek kévetkezményeképpen begyiijtottik az orszag legtermékenyebb
csernozjom talajait pl. a dél-tiszantili 16szhatrél és a Mezdfoldrél, vagy az
egyik gyenge termékenységi rendzina talajt a Bakony-aljarél. A legkiilon-
b6z6bb mechanikai dsszetételi talajokat, mint pl. a futéhomokot a Duna—
Tisza kozi homokvidék tajardl, vagy a nehéz erubaz talajt; fekete nyirkot a
Matra— Biikkalja vidékérdl. De szerepelnek a begyijtott kisérleti talajminta-
anyagban egészen extrém talajok is, amelyeknek még biolégiai adottsagaik is
az elGbbiekétdl eltérdek, igy pl. a sarréti siklaptalaj, a Bakony vidék fent-
emlitett talaja, vagy a Kisalf6ldon a Mosoni-siksag erésen savanyd barna
erddtalaja.

A begyiijtott talajok altalanos laboratériumi vizsgéalatat elvégeztiik, és
a kapott adatokat az I. tablazatban foglaltuk éssze.

Az eredetileg begytjtott 28 talajminta koziil a 16., 17. és 19. sz. tala-
jokban végzett vizsgalatok eredményeit technikai okok miatt kiértékelni nem
tudtuk.

A Szilvasvarad jelzési talajminta pedig az MTA Talajtani és Agrokémiai
Kutaté Intézet Szilvasvaradi Kisérleti Telepérdl szarmazik [SzGcs és Kazo

(1969)].
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