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ElGszo

AZ ELTE BOLCSESZETTUDOMANYI KARA TORTENELEMTUDOMANYI doktori
iskoldjanak kozépkorral foglalkozé programjai — a Kézépkori Magyar Torténeti,
a Torténelem Segédtudoményai, illetve a Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torté-
neti program — kozott hagyoményosan szoros egyiittmiikodés 4ll fenn. A kozos dok-
tori mihelyszemindriumon és mas szakmai alkalmakon tul ennek az egyik féruma az
immdr évente rendszeresen megrendezett kozépkortudomanyi doktori konferencia.
A legutobbi ilyen taldlkozét 2013. méjus 30-31-én tartottuk. Orémmel 4llapithatjuk
meg, hogy idén is volt megfelel6 szami, és ami nem kevésbé fontos, megfelel6
szinvonalu olyan dolgozat, ami a konferencidn val6 bemutatdsra mélté volt. Ugyancsak
a korabbi konferencidk hagyomdnya, hogy a program szervezése és a jelen kotet szer-
kesztése is a doktoranduszok feladata volt. Azt gondoljuk, hogy ezeknek a szakmai ta-
pasztalatoknak a megszerzése ugyanugy fontos eleme a doktori képzésnek, mint akdr
egy-egy beszdmolé megtartdsa. A 2013-as konferencia megszervezéséért Gél Juditot,
Gyonki Viktéridt, Kranzieritz Kdrolyt és Rékos-Zichy Johannat illeti koszonet.

Szokdsaink szerint a konferencia plendris el6addsainak megtartdsara két elismert
kozépkorkutatot kériink fel. Idén a nyitéel6adast Benké Elek, az MTA BTK Régészeti
Intézet igazgatdja tartotta ,Reginam occidere...” Régészeti adatok Gertrudis kirdlyné pilisi
sirjdhoz cimmel, a z4ré el6adds megtartdsat pedig Bertényi Ivan, az ELTE BTK Torté-
nelem Segédtudomdnyai Tanszék emeritus professzora vallalta el, Kozépkori dllamci-
mertink problémdja cimmel.

A konferencia egyes szekcioit olyan szakemberek vezették, akikkel az ELTE kozép-
korral foglalkozé doktorandusz hallgatéi nem feltétleniil taldlkoznak képzésiik soran,
de akik hasznos tandcsokkal segithetik munkéjukat. A legutébbi konferencia szekcid-
inak vezetéséért Barany Attilat, Erszegi Gézit, Horvath Richdrdot, Hunyadi Zsoltot,
Racz Gyorgyot, Szende Katalint és Veszprémy LaszIot illeti koszonet. A konferencia
szervezdi szokds szerint olyan el6addkat is meghivtak, akik nem a programot szervezé
hérom doktori program keretében, hanem mds egyetemen végzik, vagy végezték dok-
tori tanulmdanyaikat, ezzel is erdsitve a fiatal kozépkoraszok kozotti kapesolatokat.

Tavalyi rendezvényiinkhéz hasonléan a konferencia programjdnak részét képezte
a konyvbemutatd. Olyan kiadvanyokrol van sz6, amelyeket egyetemiink didkjai készi-
tettek. Tringli Istvan a Micae mediaevales II. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori
Magyarorszdgrdl és Eurépdrdl (Szerk. Péterfi Bence, Vadas Andras, Miké Gébor, Jakab
Péter. Budapest: ELTE BTK TDI, 2012.) cim@ tanulmanykotetet, Solymosi L4szl6
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professzor ur Keglevich Kristéfnak A garamszentbenedeki apdtsdg torténete az Arpdd-
és Anjou-korban (1075-1403) cimmel megjelent munkéjat (Szeged-Szekszard: Szege-
di Kézépkorasz Mihely 2012), mig Bertényi Ivan a Kozépkori magyar cimereslevelek. I.
1439-1503. (Szerk. Kérmendi Tam4s. Budapest, 2013.) cimd forrdskiadvanyt mutatta
be.

Jelen kotet csupdn részben tartalmazza a doktori konferencia anyagat. Ugyanak-
kor olyan dolgozatok is olvashaték benne, amelyek szerz6i kozépkori tanulményai-
kat az ELTE BTK Torténeti Intézet MA programjai keretében folytattak — folytatjék.
A szerkesztésért Gal Juditot, Kranzieritz Kérolyt, Péterfi Bencét és Vadas Andrast illeti
dicséret.

A Micae Mediaevales korédbbi koteteihez hasonléan a jelen valogatasnak is az egyik
fontos vondsa a sokszin(iség, amely tematikai, kronoldgiai és foldrajzi értelemben
egyarant érvényes. Oromteli, hogy a korabbi hagyomdanyokat folytatva, mas egyetemek
doktoranduszainak az irdsait is kozolhetjiik. A dolgozatokat a doktoranduszok téma-
vezetdi lektordltak, akiket koszonet illet ezért.

A kotet tanulmdnyai remélhetdleg hasznos hozzajaruldst jelentetnek a hazai kozép-
kortudomany egyes nyitott kérdéseinek tisztdzdsihoz, bemutatjak, hogy milyen prob-
lémak foglalkoztatjdk a fiatal kutatokat és emellett a szélesebb szakmai kozvéleményt
is megismertethetik az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn zajlé kézépkortudomanyi
képzés sokszintségével és szinvonaldval. Ennek jegyében ajdnljuk 6rommel a kotetet
az érdekl6dé olvaso figyelmébe.

A kotet megjelentetésére a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0030 — Onallé lépések a
tudomdny teriiletén c. Bélcsészettudomanyi Kari alprojekt keretében keriilt sor, amely
tamogatdsért ezuton is koszonetet mondunk.

Budapest, 2013 jaliuséban

Draskdczy Istvdn — Nagy Baldzs
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RAKOS-ZICHY JOHANNA

»Ami azonban a hivébb keresztényeknél
7))

nem fordul el6

3-5.SZAZADI KERESZTENY SZERZOK
A HALOTTI LAKOMAKROL'

KESO ANTIKVITASBAN A HAGYOMANYOS HALOTII LAKOMA a keresztények
korében is ismert és gyakorolt szokds volt. Csak kevés adatunk van arra vonat-
kozoban, hogyan zajlott egy keresztény temetése és az ahhoz kapcsolédé szertartasok.
A rénk maradt frott forrdsok a keresztény kozosségek vezetditdl szirmaznak. Ok igen
elitél8en szoltak a halotti lakomakrol: egyrészt, mert a pogany életméd nem kivanatos
maradvénydnak tartottak, mdsrészt aggasztotta 6ket az ott tapasztalt féktelen mulato-
z4s. Ez a rosszallds Peter Brown szerint abba a folyamatba illeszkedik, amikor a véros
piispoke megprobalta sajat befolydsa ald vonni a martirok kultuszat, és kiterjeszteni
befolydsat a keresztény kozosség vallasgyakorldsinak formdira. Az egyes esetek tanul-
manyozdsakor derilt ki szdmomra, hogy a halottakrél valé gondoskodds piispoki meg-
itélésében nem mutathaté ki hatarozott, egymadsra épiilé fejlédés. A piispok mindig
azokra a jelenségekre reagilt, melyeket sajit gyiilekezetében tapasztalt. Egy minden
elemet egységes keretbe foglal6 elmélet helyett ezért inkédbb érdemes az egyes esetekre
koncentralni; ezzel kozelebb kertilhetiink az egyes vdrosok arculatihoz, a piispok és
gyiilekezete kapcsolatdhoz, illetve a késéantik keresztények mindennapjaihoz. Jelen
tanulmanyban néhdny kiemelt példin mutatom be, sajét gyiilekezetitkben hogyan rea-
giltak az egyes piispokok a halotti lakomak megiilésére, milyen eszkozokkel probéltak
szabalyozni a hagyomdanyos tinneplési formdkat, illetve hogyan képzelték el a halot-
taknak adando tiszteletadds keresztény formajat.
A romai vildgban egész tinnepségsorozatot tartottak a halottak tiszteletére. A te-
metés napjan tartott tort, a silicerniumot, a halott tiszteletére a sirndl koltotték el.
A gyaszid§szak végét szintén a sirndl tartott étkezés, a cena novemdialis jelezte, majd az

1 »Quod quidem a Christianis melioribus non fit.” — Augustinus: De Civitate Dei. VIIL 27.1. In:
PL XLI col. 255. Magyar forditdsban: Foldvary Antal (szerk.): Szent Agoston: Isten vdrosdrdl.
Budapest: Kairosz Kiadé. 2005. VIII. 27. 187.
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év sordn még tobb alkalom kindlkozott hasonl6 szertartdsos étkezésekre: a halott szii-
letésnapjdn vagy a halottakrdl valé dltalinos megemlékezés alkalméval, melyre tobb
lehetéség is nyilt az év soran: a Rosalia, azaz a rozsak iinnepe majus-junius folyaman,
illetve a Parentalia februdrban vagy a szintén méjusban tartott Lemuria. A Rosalia nem
kizdrdlag a halottak tiszteletére szentelt iinnep volt, de mivel a rézsa hagyoményosan
a siron tuli 6rok tavaszt is jelképezte, ezért ekkor szokds volt virdgcsokrokkal kedves-
kedni a csaldd elhunytjainak.? Ezek az tinnepségek ketts célt szolgaltak: egyrészt biz-
tositottdk, hogy az elhunyt emléke fennmaradjon csalddja, leszdrmazottjai és baratai
emlékezetében, masrészt ezeken az alkalmakon az €16k gondoskodhattak réla, hogy a
holtak szellemének megfelels elldtdsban legyen része 6rok nyughelyiikon. Ugy tartot-
tak, a halottak lelke a sirban lakik, és ott fogadja a neki felajénlott dldozati ajindékokat,
és ha nem jutndnak hozzd, a lelkek elszabadulva kisértenék az éléket.* Eredetileg a ha-
lottaknak felajanlott taplélék az dldozati 4llat vére volt, majd a véraldozatot felvaltotta
a bor.* A lakomaknak késébb része lett a méz, a kenyér, siitemények, kiilonb6z6 kol-
basztélék és gyiimolesok is. Ezeken az alkalmakon a halott egyiitt étkezett az él6kkel,
sz6 szerint és 4tvitt értelemben is.® Szamos sirfeliraton maga az elhunyt figyelmezteti
az éléket, nehogy megfeledkezzenek a nekik jaré dldozatokrol; ezek nem csak a bort
kérik szdmon, hanem a viragokat (elsésorban rézsakat és ibolyékat), illatszereket és
lémpésokat is.

Ezek a kotelezettségek mindig a csalddot érintették elsdsorban; a halott szemének
lezarasatol a temetés megszervezéséig mindenre a csalddtagok viseltek gondot, ha az
elhunyt még életében nem rendelkezett a siremlékérél, akkor a csalddtagok vilasztot-
tak ki a statuszuknak és vagyonuknak megfelel sirhelyet. A kevésbé tehetdsek, akik-
nek nem volt pénze sajit maguk és csalddjuk szdmdra 6néllé sirhelyet biztositani, a
collegiumokhoz fordulhattak. A collegiumok tagjaik szdmdara nem csak k6zos sirhelyet
biztositottak, hanem magukra vallaltdk a hagyoményos megemlékezések lebonyolits-
sét is, a szokdsos lakomdkat ilyenkor a collegium tagjai egyitt iilték meg.” Nem csoda,

2 J.M. C. Toynbee: Death and Burial in the Roman World. Baltimore: John Hopkins University Press,
1996. 51., 60-65.

3 Keith Hopkins: Death and Renewal. (Sociological Studies in Roman History 2.) New York:
Cambridge University Press, 1983.234.

4 Franz Cumont: After Life in Roman Paganism. New Haven: Yale University Press, 1959. 49-53.

S A mensa, azaz lakomaasztal a sir tetején ezeket a lakomdkat szolgdlta ki; a belevésett lyukakon
keresztiil csorgathatték le a bort a halottnak. A mensak az egész Birodalom tertiletén fellelhetdek,
1. Robin Jensen: Dining with the Dead: From Mensa to Altar. In: Laurie Brink — Deborah Green
(szerk.): Commemorating the Dead: Text and Artifacts in Context. Studies of Roman, Jewish, and
Christian Burials. Berlin: Walter de Gruyter, 2008. 107-144.

6 A sirfeliratokon szerepl6 kérésekrdl osszefoglaléan 1. Charles Pietri: Inscriptions funéraires
latines. In: Ué: Christiana Respublica. Eléments d'une enquéte sur le christianisme antique. I-111. két.
Rome: Ecole frangaise de Rome, 1997: I11. 1047-1468.

7 A collegiumok altal biztositott temetés nem azt jelentette, hogy a temetéssel és megemlékezéssel
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ha a hagyomdnyos megemlékezési formdk a keresztények korében is é16 szokdsnak
szamitottak. Mivel ez inkdbb csalddi kotelezettségnek szamitott, mint valldsi aktus-
nak, igy a keresztények ugyanugy kijartak a varosfalakon kiviili temetSkbe, hogy a
sirndl étellel-itallal emlékezzenek az elhunytakra. S6t, a csalddi szférdn kiviil esé ha-
lottak kedvéért is megtették ezt. A kozosség tagjai a martirok sirjandl is rendszeresen
osszegyultek, bar nem a mértir sziiletésnapjat, hanem haldla évforduléjat, azaz meny-
nyei sziiletésnapjat iinnepelték meg. Ezzel az addig a csaladi iigynek szdmité megem-
lékezést a k6zosségi, azaz nyilvanos szférdba emelték. A martir az egész kozosség kin-
csének szamitott, azaz a ,csalad” itt mar az egész keresztény kozosséget jelenthette. Ez
az Gjitds tobb kérdést is felvetett, és alkalmanként fesziiltséghez vezetett a koz0sség és
a martir csalddja, illetve az altalunk vizsgalt esetekben a k6zosség és annak vezetdje
kozt. A martirkultusz terjedésével felmeriilt a kérdés, hogyan illesztheté be ez az (j
tipusu tiszteletadasi forma a hagyomdnyos halotti kultusz keretei kozé, és kinek a fel-
adata ezt gondozni és feliigyelni. Ha a vértanuk tisztelete a kozosségi szféraban jelenik
meg, akkor ki felel8s annak fenntartasdért, gondozasaért és szabalyzasaért? Elméleti-
leg a k6z0sségi szertartasok a puspok feliigyelete ala tartoztak. A halotti lakomak koriil
kibontakozott vita a pispok és gytilekezete kozt rdmutat, hogy milyen problémdkkal
jarhatott, mikor a kereszténységben egyes szertartdsok a magénszférabol fokozatosan
a kozsztéraba keriiltek at, és ennek megfeleléen a csaldd helyett a piispokok vették at
telette a feliigyeletet, és igyekeztek sajit szabalyaik szerint alakitani azokat.

A halotti lakomdkkal foglalkoz6, azokat megemlité keresztény szovegek csaknem
mindig rosszalloak vagy tiltéak. Ezt a szokast a 3. szidzadban Tertullianus a pogdnyok
balvanyimddé hagyomdnynak tekintette, a 4. szdzadtdl azonban a szerzék mar a ke-
resztények altal atvett rossz szokdsként karhoztattak. Mivel ez a gyakorlat az egész bi-
rodalomban elterjedt, kevésbé valldsi, mint inkdbb csalad kotelezettségnek szamitott,
nem csoda, hogy a keresztények kozt is felbukkant, és a halotti kultuszba is beszivér-
gott. Valoszintileg kiilséségeiket tekintve ugyanugy zajlottak, mint a pogdnyoknél:
étel- és italadomdnyokat vittek a sirokhoz, valamint a szarkofigokba épitett csovek
segitségével a keresztény holtak foldi maradvanyai is részesiilhettek é16 testvéreik ne-
kik vitt ajandékaibol.® A keresztény szovegekben két f6 kifogds meriil fel a szokassal
szemben: az els, hogy a keresztény holtaknak felajanlott adomanyok e hagyomdnyos

kapcsolatos tennivalok kikeriiltek a csalddi szférabol, hanem éppen ellenkezéleg: ez a familia
fogalmdanak kiterjesztéseként értékelhetd; az elhunyttal kapcsolatos kotelezettségeket nem a
vér, hanem az azonos foglalkozds vagy tarsadalmi helyzet alapjén szervezddott ,csalad” vette at.
L. Kim Bowes: Private Worship, Public Values, and Religious Change in Late Antigity. New York:
Cambridge University Press, 2008. 32-33.

8 Ilyen elvezetd csé lithatd példdul egy donatista piispok sirjaban is. Henri Irénée Marrou:
Survivances paiennes dans les rites funéraires donatistes. In: U: Christiana tempora. Mélanges
d’histoire, d’archeologique, d’épigraphie et de patristique. Rome: Ecole frangaise de Rome, 1978.
225-237.
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formaja tulsigosan emlékeztet a pogdny aldozatokra, vagyis balvainyimddds. A mésik
ellenvetés pedig nem a felajanlds ténye miatt, hanem a médja kapcsdn meriilt fel, felpa-
naszolva, hogy ilyenkor a megemlékezSk gyakran elvesztik a mértéket, és a megemlé-
kezés részeg tivornyéba torkollik. Mindez nem mélt6 sem a martirok emlékéhez, sem
pedig a keresztény embertdl elvarhaté magaviselethez. Agoston az africai hivek teme-
t6i részegségét ostorozva’ arra hivatkozott, hogy ez a szokds a keresztények korében
csak akkor terjedt el, mikor a pogédnyok tomegesen éttértek az egyhdzba. Elmondésa
szerint a Birodalom mds részein mdr régéta nem hédoltak ennek a gyakorlatnak. Mds
szerzdk, illetve a régészeti forrdsok azonban nem ezt tdmasztjék ald. A keresztény si-
rok és sirfeliratok arrél tanuskodnak, hogy az elhunytak kozelében evés és ivis ugyan-
olyan é16 szokés volt, mint a nem keresztényeknél. A katakombék falfestményein a
keresztény sirokban a lakomajelenetek dbrdzoldsa nagyban hasonlit a halotti lakomad-
kat megorokité pogany dbrazoldsokhoz. Néhany torténész megprobalt ezeknek a ké-
peknek specifikus keresztény jelentéséget tulajdonitani, ahol az utolsé vacsora vagy a
csodds kenyérszaporitds jeleneteit 6rokitették meg, de ma mar inkdbb az a kézenfek-
v6 magyarazat elfogadott, hogy itt halotti lakomat vagy az tidvoziiltekre varé paradi-
csomi vendégséget orokitették meg.'® A keresztények hite szerint a lélek a halal utin
a refrigerium, a felidilés dllapotaba keriil. Néhany felirat alapjan azonban ugy ttnik,
e kifejezés nem csak a haldl utini békére, hanem a halottaknak jar¢ frissitékre, azaz a
halotti lakomdkra is vonatkozik." A mértirok tiszteletére tartott megemlékezések nem
csak a szokdsos lakomat jelenthették, hanem az eucharisztia kiszolgaltatdsat is a gyi-
lekezet tagjainak. Ez kiils6ségeiben nagyjdbdl megfelelt a hagyomdnyos lakoménak:
kenyeret és bort fogyasztottak kozosen a sir kozelében, mikor megemlékeztek a martir
mennyei sziiletésnapjirol, azaz haldlanak évforduljérol.

A 3. szdzadbdl viszonylag kevés emlitést ismeriink a halotti lakomdkrdél. Az egyik
szerzénk a mdr emlitett Tertullianus. A szigoru karthdgéi szemében minden, a halot-
taknak felajanlott dldozat bélvinyimadasnak minésiilt."> Ugyanakkor mésutt megem-
liti, hogy a feleségnek kotelessége férje emlékét dpolni, imddkozni a lelkéért és hala-
la évforduléjén nem szabad megfeledkeznie a sziikséges felajinlasokrdl sem — éppen
azért, hogy tarsa lehessen az elsé feltdmaddsban is."* Nem vildgos, hogy ezek az emli-

9 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Augustinus: Epistola. 22., Epistola. 29 In: PL XXXII/2.;
Augustinus: De civitate Dei VIII. 27. In: PL XLIL

10 Aképi dbrazolasok interpreticidjanak nehézségeirdl I. Robin Jensen: Dining with the Dead i. m.
123-126.

11 Uo. 123-126.

12 Tertullianus: De spectaculis 12. In: PL . col. 645.

13 PL Tertullianus: De monogamia 10. 4. In: Karl Schenkl et al. (szerk.) Corpus scriptorum
ecclesiasticorum Latinorum. I-XCVI. két. Vindobonae: Academiae Litterarum Caesareae
Vindobonensis 1866-2006. XXXVII. 3. Azokrol a kotelezettségekrél beszélve, amikkel az
asszony elhunyt férjének tartozik, megemliti a halal évforduléjan tett felajanlasokat, azt azonban
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tett felajinldsok az eucharisztia bemutatdsat jelentették-e, egy szerény, a sir kozelében
illendé koriilmények kozt megtartott kozos étkezésrél volt-e sz6, esetleg a templom-
ba vitt ajaindékrol. Tertullianus a pogdnyok lakomadival szemben kifogdsként emliti
még, hogy a résztvevdk kegyes indokra hivatkozva lerészegednek, és az egész alkalom
inkdbb az él6k gyonyoritiségét szolgalja, mint a halott idvét."* Tertullianus alapjén a
dontd kilonbség a keresztények és pogdnyok kozt: mig az elébbiek a halott lelkéért
tesznek felajinlast a megemlékezésekkor, a pogdnyok a halottaknak akarnak kedvezni,
mikor fényiz6 banketteken vendégelik meg Sket.

A misik 3. szdzadi forrdsunk Cyprianus, aki egy mer6ben mds természet tigy kap-
csdn itélte el a hagyomanyos lakomékat. Egy, az egyhdzfegyelmet illet vitds igyben
Martialist, Arles piispokét azzal az indokkal nyilvanitotta alkalmatlannak a pispoki
tisztségre, hogy az emlitett piispok egy pogany collegium tagja volt, és fiait az adott
testiilet szabdlyzata alapjdn, pogdny szertartds szerint temettette el, és 6 maga is részt
vett a térsulat lakomain."® Ez a vdd egybecseng azzal, amit mar Tertullianus is kifoga-
solt a halottaknak tett felajdnldssal, nevezetesen a balvinyimadds vadjaval. Cyprianus
és Tertullianus szdmdra a legfontosabb az volt, hogy a keresztények a halottakrol valé
megemlékezés sordn tisztéban legyenek vele, miben mds a keresztényektdl elvart vi-
selkedés, mint a hagyomdnyos, poginy szertartdsok. Cyprianus ezzel nem a hagyo-
manyos lakomat vetette el, és nem a keresztény-pogdny kozos temetkezést tiltotta
meg,'® hanem a collegiumok &ltal szervezett 9sszejoveteleken vald részvételt tartotta
osszeegyeztethetetlenek a megfeleld keresztény viselkedéssel.”” A maganjellegii teme-
tésekrdl és a halottak emlékének dpoldsardl Cyprianus nem rendelkezett részletesen,
viszont annél jobban tigyelt a martirok emlékének fenntartdsdra: eldirta, hogy kiilonos
gonddal temessék el 6ket,'® és elrendelte haldluk napjinak feljegyzését, hogy a gyiile-
kezetben megtarthassék emléknapjukat."”

A 4. szazadtol kezdve a piispokoktd] rank maradt forrdsokban a keresztények dltal
szervezett halotti lakomak dltalaban a martirok temetébeli iinnepségeire vonatkoztak,
hiszen ezekkel a kozosségi alkalmakkal kapcsolatban vezethettek be szabélyozast a
gytlekezetiikben, mig a csalddi korben megtartott megemlékezés tovibbra is csalddi

nem tudjuk pontosan, hogy milyen természetii ajindékokra vagy felajinldsra céloz.

14 Tertullianus: De testimonio animae 4. In: Karl Schenkl et al. (szerk.): Corpus scriptorum i. m. XX.
pars 1. 138.

15 Cyprianus: Epistolae. 67. 7. In: Karl Schenkl et al. (szerk.): Corpus scriptorum i. m. I11. pars 2. 741.

16 Eric Rebillard: The Care of the Dead in Late Antiquity. (Cornell Studies in Classical Philology 59.)
Ithaca: Cornell University Press, 2009. 29.

17 Victor Saxer: Morts, martyrs, reliques en Afrique chrétienne aux premiers siécles. (Théologique
historique 53.) Paris: Editions Beauchesne, 1980. 100-101.

18  Cyprianus: Epistulae. 8, 3. In: Karl Schenkl et al. (szerk.): Corpus scriptorum i. m. I1L. pars. 2. 487.

19 Uo.36.In: Karl Schenkl et al. (szerk.): Corpus scriptorum i. m. I11. pars I1. $72-575.
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tgynek szamitott.”® Az ekkoriban kialakulé martirkultusz jellegének megformaldsa-
ban azonban aktiv résztvevék lehettek. Ennek a sziileté félben 1év6 kultusznak az ele-
mei voltak példaul az ad sanctos temetés elterjedése, az ereklyekultusz népszertisége
vagy a martirsirok bazilikdva alakitdsa. A sirokndl valé gyulés helyett igyekeztek a
templomokba terelni az embereket, hogy ott k6z6sen emlékezzenek meg.*' A 4-S. szé-
zadban a plispokok célja az volt, hogy egy hangsilyozottan keresztény, a vértant hési-
ességére és erényeire emlékez6 szertartdst dolgozzanak ki, ahol a mensa fokozatosan az
eucharisztia oltdrava alakult at.

E folyamat egyes dllomdsairdl csak kevés konkrét adatunk van. A forrdsok alapjan
a zajos lakomadk szokdsa a 4. szdzadi keresztények korében még javédban virult. Privét
megemlékezésen és a martirok iinnepén egyarant a temet6kbe gytltek, hogy ott egye-
nek-igyanak, s6t, az iinnepségeknek a tanc és a zene is része volt. A klérus igyekezett
sajat kezelésbe venni a jeles holtak sirjanak gondozdsat, hogy kizarhassa azokat a jele-
neteket, amik egyrészt tulsdgosan is hasonlitottak a pogdny hagyomdnyokra, masrészt
téktelenségiikkel, részegeskedéssel és énekléssel nem illettek a keresztény szertartasok
kozé.

Az egyes piispokok elétt tobb ut is nyitva allt a hagyomanyos megemlékezési for-
mak atalakitdsdra és ,krisztianizdldsdra”. Nolai Paulinus integralni akarta a hivek altal
megszokott tiszteletaddsi formdkat egy 0j, keresztény modellbe. Ambrus megprobalt
4j, vonzdbb alternativak nydjtani, djjészervezte a keresztény kozosséget, majd topo-
grafiailag is 4j alapokra helyezte a mértirok kultuszit,?> Agoston pedig pogany csoke-
vénynek nyilvanitotta a lakomdkat, és egyszerten betiltotta 6ket; egyértelmu sikertor-
ténetr6l azonban egyik piispok esetében sem beszélhetiink.

Elsé pispoki példank, Nolai Paulinus halotti lakomékat érint6 beszdmoldi azért is
értékesek, mert nemcsak a mértirok innepén tartott alkalmakrdl beszélnek, hanem
egy maganszemélyrdl valé megemlékezés keretében zajlott iinnepélyes étkezésrdl is
beszdmol. Pammachius, egy keresztény szendtor felesége tiszteletére tartott lakomad-
jarol Paulinus a keresztény charitas példajaként emlékezett meg. Ez aleirds a 4. szdzadi
Rémébdl szdrmazik, Damasus papa (366-384) idejébdl. Damasus igyekezett a klérus
kezelésébe vonni a szent sirokat és emlékhelyeket, de a martirkultusz e kozponti he-
lyén csak kevés adatunk van arrdl, hogy milyen formaban tartottak halotti lakomakat.
Pammachius hatalmas, innepélyes étkezést rendezett, ahovd meghivta Réma szegé-

20 A csaladi, privét szféra a lakohdzak falain beliil maradt, és a piispokok nem édrtottak bele magukat.
A 3. szdzadban a pispok mér a k6z0sség kizarolagos vezetdje volt, aki egy személyben képviselte
akozosségét, viszont a csalddi szertartdsokba nem sok beleszoldsa volt. A temetés és a hdzassdg pl.
csak a kozosségre tartozott. A magan- és kozosségi szféra kiilonbségeirél bévebben 1. Kim Bowes
konyvét (U8: Private Worship i. m).

21  Példaul Nolai Paulinus vagy Ambrus templomépit6 programja is részben ezt a célt szolgalta.

22 Robert Markus: Az 6kori kereszténység vége. (Catena monografidk 11.) Budapest: Kairosz Kiads,
2010.201-203.
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nyeit, akik az alamizsndbdl jollakhattak. Paulinus lelkendezve timogatta ezt az Gtletet:
micsoda remek alkalom ez arra, hogy a szegényekrél gondoskodjanak! A nolai piispok
leirdsdban az apostolok irdnti tiszteletadds formdjaként emliti a vérosi szegények sza-
mara felszolgalt étkeket: a hivek az apostolok templomdban Gsszegytlve el6szor az
apostolokrol emlékeztek meg, majd az eucharisztia bemutatdsa utdn kovetkezett az
unnepélyes lakoma, ahovd a szegényeket is meghivtak.>

Ebben a példiban a nem keresztény eredetti bankett mellett mar keresztény wjitas-
nak szdmité elemként megjelenik a szegényeknek adott alamizsna szokdsa is, bar még
nem kotelezdjellegtien, inkabb kovetendd kegyes cselekedetként. Hogy ez mennyire
volt dltaldnos jelenség, nem tudjuk; lehet, hogy Pammachius egy bevett szokdst kove-
tett, csak nagyobb léptékben, de az is elképzelhetd, hogy ez az alamizsnaadds teljesen
ujdonsdg volt. Rémaban az apostolok emlékhelyeinél nem volt ismeretlen szokds az
étel-ital elkoltése, de sem ennek mértékérdl, sem lefolyasdrdl nem tudunk biztosat.>*
Az apostolok kultusza Rémaban nem kézvetlen a sirjukhoz k6t6dott, hanem vértanu-
saguk emlékhelyéhez, igy a tiszteletiikre elkoltott étkezések sem a hagyoményos, a sir-
nal elkoltott halotti lakoma keretei kozé illeszkedtek.>

Paulinus a nagy tekintély(i rémai martirok és a sirjukhoz érkezé zarandokok példé-
jan felbuzdulva sajat varosiban, Nolaban a helyi szent, Felix kultuszat igyekezett minél
szélesebb korben elterjeszteni. Igyekezete meghozta gytimélcsét, a szent mdr nem csak
Noléban volt ismert, hanem zardndokok is érkeztek, hogy ler6jék kegyeletiiket Felix
elétt. Paulinusnak vagyona révén sikeriilt megteremtenie a fizikai feltételeket is. A régi
bazilika helyett sajit koltségén egy nagyobb épiiletet emelt Felix sirjandl, melynek falat
az irastudatlan vidéki népre valé tekintettel Felix csodatételeit abrézol freskokkal di-
szittetett.”® Paulinus moédos arisztokrata volt, igy nem csak az épitkezéshez sziikséges
vagyonnal rendelkezett, hanem megfelel6 kapcsolatai is voltak a mtivelt keresztény elit
korében, akik segitettek Felix hirét terjeszteni. Paulinusnak sikeriilt teljesen a feliigye-
lete al4 vonni a helyi mértir kultuszat. Viszont Ambrussal vagy Agostonnal ellentétben
nem zavarta kiilonosebben, hogyha a hivek a tradiciondlis megemlékezési formakat is
gyakoroltdk, ha le akartdk réni kegyeletiiket a szentnél, pedig ezek az alkalmak is in-

23 Paulinus Nolanus 13. 14, Epistolae XIII. 14. In: Karl Schenkl et al. (szerk.): Corpus scriptorum i. m.
XXIX. pars. 1. 9S.

24 A San Sebastiano alatti falon talalt graffitik arrél tantiskodnak, hogy a rémai keresztények a
csalddtagjaik tiszteletére elkoltott lakomak alkalméval Péter és Pal apostol kozbenjirdsaért
imddkoztak. Graydon E. Snyder: Ante Pacem: Archaeological Evidence of Church Life before
Constantine. Macon: Mercer University Press, 2003. 251-258.

25  Séghy Marianne: Versek és vértaniik. A rémai mdrtirkultusz Damasus pdpa kordban, 366-384.
Budapest: Hungarus Paulus — Kairosz Kiadd, 2003. 156.

26  Paulinus Nolanus: Carmina. 27. 542. In Karl Schenkl et al. (szerk.): Corpus scriptorum i. m. XXX.
pars. 2. 286. A nolai bazilika épitési fazisait 1. Dennis Trout: Paulinus of Nola: Life, Letters and
Poems. University of California Press, 1999. 19-20.

19



RAKOS-ZICHY JOHANNA

kabb a régi pogany tinnepeket idézték, mint jimbor keresztény gytiléseket.”” Felix kul-
tusza mdr Paulinus fellépése el6tt is elterjedt volt a vidéken, Paulinus pedig nem akarta
radikalisan megujitani és tul kemény kézzel szabalyozni ezeket az alkalmakat. Inkabb
arra torekedett, hogy minél tobb ember részt vegyen az tinnepélyen, és ezzel erésitse
Felix és nolai kozosség kotddését; elfogadta a hagyomdnyos tiszteletaddsi formakat, és
nincs irdsos nyoma annak, hogy barmiféle médon be akarta volna tiltani a régi szoké-
sokat. Ezzel szemben azon iparkodott, hogy egyensulyt teremtsen a ,régi”, azaz nem
keresztény hagyomdnyok és Felix éltala propagalt kultusza kozt. Noha nem tiltotta
meg az éjszakdba nydlé mulatozast, igyekezett a hiveket az ltala patronélt templom-
ba csalogatni, tobbek kozt az élénk freskokat is azért festette, hogy a vidéki hivek in-
kabb a templomban gytljenek 6ssze, mint a sirndl.>® Paulinus tolerdnsan viszonyult a
hagyomdnyos lakomdkhoz, mivel agy itélte meg, a sirndl elkoltott étel-ital nem vonja
el a hivéket Felix megiinneplésének éltala terjesztett modjatdl, és felismerte, hogy a
kereszténység el6ttrol szirmazé hagyomdanyok kiegészithetik az 4j, keresztény tiszte-
letadasi formékat.

Mas piispokok azonban nem tekintettek ilyen elnézéen a temet6i lakomdk szoka-
sara. Milanéban Ambrus rosszalléan figyelte a martirok sirjanal poharazgaté hive-
ket, akik részegségiikkel kivannak dldozni.?* A De Helia et ieiunio cimii miivében éles
hangu birédlata els6sorban a lakomdk sordn tapasztalt mértéktelen ivast kifogdsolta,
jobban mondva azt a tendenciit, hogy a martirok iinnepe nem egyéb, mint tjabb ok
a lerészegedésre. Paulinusszal ellentétben Ambrus joval radikalisabb eszkozokhoz fo-
lyamodott, hogy meggatolja a szemében nem megfelelé szokast. Agoston a Vallomdsok
hires szakaszaban (V1. 2. 2.) szamol be réla, hogy amikor anyja, Ménika africai szokés
szerint kis kosardval elment a martirok sirjéhoz, hogy ott étellel és itallal kedvesked-
jen emlékitknek, a temetd orei tajékoztattak, hogy Ambrus piispok betiltotta ezt a szo-
kast.** Moénika ,kész volt inkdbb a hazai hagyoményos szokdst elvetni, mint ama tilal-
mat kifogésolni”.*! Jéllehet Agoston ezt africai szokdsnak 4llitja be, a De Helia rémutat,
hogy Ambrus szdmara ugyanolyan ismerds jelenség volt a siroknal vigadozo hivek je-
lenléte, és pont elleniik akart fellépni. Ugyanezzel a probléméval kellett megkiizdenie
Ambrus iddsebb kortdrsinak, Zenonak, Verona piispokének is.*

Zeno kifogasai kozt a talontdl zajos, fegyelmezetlen viselkedésen tul az is felmeriil,
hogy ez az iinneplés a poganyok szokdsait idézi. A veronai piispok szentbeszédeibdl

27  Paulinus: Carmina 27. 555-564. arrdl szamol be, hogy a laetitia alkalmdaval a szent tiszteletére a
hivek éjszakéba nyuléan vigadtak.

28  Robin Jensen: Dining with the Dead i. m. 135.

29  Ambrosius: De Helia et ieiunio. 17. 62—63. In: Karl Schenkl et al. (szerk.): Corpus scriptorum i. m.
XXXI1/2.448-449.

30  Vass]J6zsef (szerk.): Szent Agoston vallomdsai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 133.

31 Uo. 134.

32 Zeno Veronensis: Tractatus. I. 25. Online dokumentum: http://www.brepols.net/Pages/Show
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egy olyan varosi élet bontakozik ki, ahol még erdsen jelen vannak a pogany szokasok
és hagyomdnyok: a parentalia innepe, a pogdny naptdr haszndlata, ahol az emberek
még mindig béljésokkal tandcskoztak, ha gondjuk akadt, még azok is, akik keresztény-
nek vallottdk magukat, sét megturték birtokaikon a pogény szentélyeket.>* Zeno arra
biztatta hiveit, hogy régi hagyomdnyaikat hagyjak maguk mogott, és erkolcseikben,
szokdsaikban véljanak el, legyenek kiilonbek a pogény vagy félig pogény tarsaiktdl.
A probléma a szemében nem az volt, hogy hivei a kereszténység el6tti id6kbél szarma-
z6 hagyomanyt kovetnek, hanem az, hogy ez az illetlen viselkedés nem mélté a foldi
oromokkel szemben a mennyei boldogségot szem el6tt tarté keresztényekhez, jobban
mondva: maguk a hivek nincsenek tisztédban azzal, mit kovetel tolitk a valldsuk. Eszak-
Itélidban a kereszténység lassan terjedt, és a piispokok olyan virosokban teljesitettek
szolgdlatot, ahol a keresztények csak a varosi lakossdg kis részét alkottak, akik vona-
kodtak az 6seik dltal gyakorolt romai életméd természetesnek tekintett velejaroit el-
hagyni. Italia északi tertileteinek kereszténnyé vilasa Ambrus megjelenésével gyorsult
tel, aki harminc év alatt dtformélta a vidék piispokségeinek térképét, uj alapokra he-
lyezve a piispoki tekintélyt.>*

Ennek az uj tipusu tekintélynek az egyik megnyilatkozdsa volt a temetdi lakomak
betiltdsa is. Nem tudjuk, pontosan milyen kériilmények kozt kovetkezett ez be, mivel
az egyetlen irdsos forrdsunk errél Agoston szubjektiv, utélag irt beszamoléja a Vallo-
mdsokban. Mindenesetre nem elképzelhetetlen Ambrusrol, hogy sikerilt keresztiil-
vinnie egy ehhez hasonl6 rendelkezést. Ambrus ezen tiltdsa az 4j tipust szentkultusz
kialakitdsinak els6 dllomadsa lehetett. Mint Paulinus, 6 is igyekezett a temetdi bazili-
kak helyett a templomokba terelni az embereket; de mig a nolai piispok ezt a szent tet-
teinek festdi abrazoldsaval érte el, Ambrus egy lépéssel tovdbb ment, és a temetdi bazi-
likdk helyett magukat a martirokat hozta a varosfalon beliili templomokba. Gervasius
és Protasius sirjdinak megtalaldsival, majd a két szent templomba vitetésével a kozos-
ségi, nyilvinos mértirkultuszt alapozta meg, ahol a gyiilekezet, akdr Ménika, ,hamar
megtanulta a f6ld gytimolcseivel tele kosar helyett sokkal nemesebb szivet ajanlani a
vértanuk emlékezetére; tovabba tehetsége szerint a szegényeken segiteni”.’> Az 4j tipu-
st tiszteletnek a meghonositdsahoz azonban el6zéleg sziikséges volt ellehetetleniteni
a régit, és kitiltani a temet6kbél a hagyomdnyos megemlékezési formédkat elényben
részesitOket: a részegen énekelt dalok helyett zsoltérokra tanitotta hiveit,*
helyett pedig az alamizsna fontossdgat hangsulyozta. Az alamizsnalkodds szokdsa mér

a lakoma

Product.aspx?prod_id=1S-9782503002217-1 (letdltés ideje: 2013. mdrcius 19.)

33  Rita Lizzi: Ambrose’s Contemporaries and the Christianization of Northern Italy. The Journal of
Roman Studies 80, No. 1 (1990): 156-173.

34  RitaLizzi: Ambrose’s Contemporaires i. m. 163-164.

35  Szent Agoston vallomasai VI. 2. 2. In: Vass Jézsef (szerk.): Szent Agoston i. m. 134.

36  Ramsay Macmullen: Christianity and Paganism in the Fourth to Eight Centuries. New Haven: Yale
University Press, 1997. 109.
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kordbban is megjelent, erre tant Pammachius példéja, de ott még az apostolok em-
lékhelye kozelében tartotték a lakomat, ahol a szegényeket is megvendégelték. Amb-
rus a martirok atvitelével a templomhoz kototte ezt a szokast. Bar a toérvény tiltotta
a holttestek vérosfalon beliilre vitelét, Ambrus tette olyan kozegben tértént, ahol el-
képzelhetetlen lett volna a csdszdri megtorlds, és ezt az 4tvitelt tobb hasonld eset ko-
vette, példdul 393-ban Bologndban.?” Ambrus erételjes fellépése azért lehetett sikeres,
mert — mint Ménika példdja is mutatja — szemlatomast sikeriilt maga mellé allitania az
egész gytilekezetet, és a hivei elfogadtak pispokiik autoritdsat. Ugyanakkor hiba lenne
ezt a folyamatot Ambrus részérél egyoldalunak tekinteni, nem 6nkényes médon sa-
jat elképzeléseit erdltette rd a gyiilekezetére, hanem felismerte, hogy a hivek maguk
is igénylik az egyértelmtien keresztény kifejezési formdkat, példdul a zsoltarokat. Egy
Osszetarto, erds vezetés alatt 4ll6 gyiilekezet esetében ez mikodhetett. Elképzelheto,
hogy Ambrusnak nem is volt szitksége arra, hogy irdsba adja a tiltast, mivel & és a hi-
vek kolcsonos megegyezése alapjan jott 1étre, és puszta példamutatdsa elegendd volt,
hogy egyhdza elfogadja az akaratit. Ennek az elméletnek ugyanakkor megvan a gyen-
ge pontja is: donté bizonyiték hijan az is elképzelhetd, hogy a kampény teljességgel
sikertelen volt, és Ambrus a késébbiekben nem is foglalkozott vele, csak Agostonra
gyakorolt olyan mély benyomast, hogy aztan dllando hivatkozdsi pontként szerepeljen
néla.’® Agoston visszaemlékezésében a martirok sirjandl tartott lakomat africai hagyo-
mdanynak allitotta be, ami arra utal, hogy Ménikdnak a természetes és elfogadott meg-
emlékezési mod volt, és addig nem taldlkozott Ambruséhoz hasonlé hozzaallassal. A
piispok temetdben 6rk6d6 emberei azonban azt sejtetik, hogy a milanéi hivek kozt is
akadtak, akik nehezen fogadtdk el a rendelkezéseket, és a tiltds még Gj keletti lehetett.
Agoston szaméra viszont kapéra jott ez a példa, amikor maga is elkezdett fellépni a
halottilakomdk ellen: hangstlyozhatta, hogy a birodalom més részeiben mar nem él ez
a szokds; segitségiil hivhatta Ambrus tekintélyét, illetve elmaradottnak és divatjamault-
nak lattatta az africai hivék mulatozasait.

Agostontdl szdrmazé forrasaink koziil elséként két levelet vizsgalunk meg. Az el-
sében, amely 392 koriil ir6dott és Aurelius karthagéi piispoknek szol,* az africai egy-
hdzban elharapédzott rossz szokdsokra panaszkodik, koztiik a részegeskedésre, mely
annyira elfogadott a kézvélemény dltal, hogy az nem csak az éves tinnepeken torténik
meg, hanem mindennapos. Hogy emelhetne kifogast igy barki a magdnhdzaknal tar-
tott kicsapongé tinnepek ellen, ha tiszteletadds cimén ezt nyiltan gyakoroljik a szent
sirokndl?** Megjelenik az az érv, hogy ez masutt sosem volt szokasban, vagy ha igen,
mdr rég gitat szabott neki a ptispokok erélyes fellépése, és siirgeti a karthagdi egyhd-

37  Victor Saxer: Morts, martyrsi. m. 241.

38  Fric Rebillard: The Care of the Dead i. m. 145.

39  Augustinus Epistola 22. In: PL XXXIII/2. col. 90-94.
40 Uo.22.3.
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zat, hogy kovesse a pozitiv példat. 395-ben gyerekkori bardtjanak, Alypiusnak (ekkor
mar Tagaste piispokének) sz616 levelében* arrél panaszkodott, hogy a hivek rossz
néven vették a laetitia betiltasat, és ékesszolo prédikacidja ellenére sem akartak jobb
beldtasra térni. Itt ismét kitér arra, hogy ez a szokas csak az egyhdz békéje utdn iitotte
fel a fejét, mikor a tomegesen csatlakozok magukkal hozték a bédlvanyimdadé szokédsaik
maradvanyait, és kiterjesztették a martirokra is. Holott eddig sem szabadott volna, és
csak ott virulhatott, ahol a piisp6k tal tavoli vagy tal gyenge volt ahhoz, hogy betiltsa
a gyenge akaratu emberek ilyen szokdsait, de immdr elérkezett az ideje, hogy Krisztus
népe végre egységesen felhagyjon ezekkel. A tiszteletadds keresztény médja a Szent-
irds szovegeinek meghallgatdsa és megértése, és a zsoltarok éneklése; igy a keresztény
hivé valéban a szentek tarsasagdban lehet.*

Arra sincsenek adataink, hogy igaza van-e Agostonnak abban, hogy a hirtelen jott,
nagy tomegl pogany miatt volt eddig tolerancia érvényben. Birmekkora is lehetett az
Ujonnan megtértek ardnya, az biztos, hogy a keresztények nem alkottak donté tobb-
séget, és Agoston nem az egész varos, hanem csak egy helyi csoport vezetdje volt. Ra-
adésul gy tlinik, nem sikeriilt olyan szoros kapcsolatot kiépitenie sajit gyiilekezeté-
vel, mint Ambrusnak a milanéiakkal. Mig a mildndiak elfogadték a piispok tiltdsat,” a
hippéiak makacsabbnak bizonyultak, és ellenkezésiiket fejezték ki.

Az Isten vdrosdban szintén felbukkan a halotti lakomék probléméja.** Itt ismét azt
lathatjuk, hogy Agoston két csoportot kiilonboztet meg: azokat, akik élelmet visznek
a mértirok emlékhelyeihez, és a ,hivébbeket”, akik ezt nem teszik. Ez a megkiilonboz-
tetés a keresztények kozt — ,hivébbek” és jonnan érkezettek — arra utal, hogy a min-
dennapok szintjén a magukat keresztények vallok ugyanigy élték tovabb megszokott
életiiket, mint korabban, és életmoédjukon nem sokat valtoztatott az a tény, hogy im-
mar keresztények voltak. Ez azonban Agoston nézdpontja. O tgy itélhette meg, hogy
a keresztények még mindig fdjdalmasan kozel allnak pogidny multjukhoz, és ezzel a
szénoki fogassal akarta felrdzni Sket. Agoston nyilvan siirgetni akarta az 6 szdméra tul
lassu folyamatot, és ezért hasznalt ilyen erds fordulatokat. Az dltala alkalmazott meg-
kiilonboztetés, a ,hivébb”, azaz jo keresztények az élet minden teriiletén, minden szo-
kasukban az egyhaz éltal el8irt viselkedésformak szerint élnek, mig a mésik csoport,
akiket Agoston Gjonnan attértekként aposztrofil, megtartotta a hagyomanyos rémai

41 Uo. 29.9-10.

42 Uo.29.9.

43 A mildnéi gyiilekezet reakcidjat csak a Vallomdsok madr idézett részlete alapjan becsiilhetjiik
meg, itt Agoston alihtizza, hogy Ambrusnak akkora a tekintélye, hogy Ménika ztigolédés nélkiil
engedelmeskedett.

44 Augustinus: De Civitate Dei. VIIIL 27. In: PL XLI. col. 25S.

23



RAKOS-ZICHY JOHANNA

életforma szokdsait. Ennek keretében dldozati ajaindékokat vittek a sirokhoz, vagy val-
ldsos tiszteletadds orvén részegednek le a temetékben.®

Agostont, akér kordbban Tertullianust és Cyprianust az is nyugtalanitotta, hogy
a lakomékat kénnyen a vértantiknak bemutatott dldozatnak vélhették azok, akik nem
voltak tisztaban a jelentéségével. Ugy tiinik, ez a félelem nem a kiilsd, ,pogdny” szem-
1é16k rosszalldsdra vonatkozott, hanem inkdbb attdl tartott, hogy maguk a kereszté-
nyek nem fogjik fel, mi a lényege ennek a tiszteletadasnak. A nem keresztények szemé-
ben teljesen helyénvalé volt, hogy valaki dldozatot ajdnljon fel a halottainak. A veszély
abban rejlett, ha a keresztény hivék tekintettek erre dldozati adomédnyként. Ha pedig
igy éreznek, mi kiilonboztetné meg ket a balvinyimadé pogdnyoktdl? Agostonnal
ugyanaz a motivum koszon itt vissza, mint mar Cyprianusndl is: a keresztényeknek
nem elég, ha annak valljdk magukat, hanem teljes életmddjuknak tikkroznie kell hitii-
ket.

Ezek az aggodalmak jelentek meg a Szent Cyprianus iinnepén mondott szentbe-
szédeiben is. A Karthdgodban tartott iinnepi beszédében kitért arra, hogy bér a helyet,
ahol az tinnepet tartjak, mensa Cyprianinak nevezik, de ne tévesszen meg senkit az el-
nevezés, amely arra utal, hogy ott dldozta életét Krisztusnak, nem lakomdra, hanem
dldozatara emlékeztetve.* A kovetkezé serméban Agoston azt réja fel, hogy a sirnél
zsoltdrok helyett vildgi énekkel koszontotték a mértirt.*” A karthdgéi gytilekezet va-
16szintileg éppugy kevésbé volt fogékony Agoston korholdsira, mint a hippéi; a piis-
pok mégis elszantan harcolt a martirok kultuszdnak ,megtisztitasdért”. A prédikacidk
kemény fogalmazdsa, a pogdny szokdsok elitélése és kifigurdzasa mind azt szolgalta,
hogy a gyiilekezet tagjai legyenek tisztaban azzal, hogy ami a régi idékben elfogadott
volt a keresztények k6zott, most mar nem az.

Agoston Ambrussal és Paulinusszal ellentétben nem csak sajit virosdban kezdett
kampdnyba, hanem szorgalmasan proébalta ravenni piispoktdrsait is az intézkedésekre.
Igyekezetét a donatista martirkultusz elterjedése is indokolta. A donatistdk a ,marti-
rok egyhdzanak” tartottdk magukat, igy Agostonnak kiiléndsen sziviigye volt a kato-
likus mértirkultusz megfelelé formajinak propagaldsa. Ebbe az imadsagokat, zsoltar-
éneklést, alamizsnaaddst és a martir szenvedéstorténetének felolvasasat értette bele,
de nem volt helye semmiféle félreérthetd vagy illetlen hagyomanynak. Agoston nyo-
mdsara el8szor a 393-as hippoi,** majd a 397-es karthagéi zsinat is napirendjére tiiz-
te a martirok kultuszdnak kérdését, és betiltotta a templomokban valé étkezést. Nem

45 L.még: Augustinus: De moribus ecclesiae 34. In: PL XXXII. col. 1341-1342.

46  Sermo 310.2.In: PLXXXVIIL col. 1414-1416.

47 Sermo 311. 5. In: PL XXXVIIL. col. 1415.

48  Breviarium Hipponense. can. 29. In: Munier (szerk): Concilia Africae a. 345-525. Online
dokumentum:  http://www.brepols.net/Pages/ShowProduct.aspx?prod_id=IS-978250301491
3-1 (letoltés ideje: 2013. mércius 19.).
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val6szint, hogy ez egy csapdsra megsziintette volna a szokdst, de ez volt az elsé atfogo
fellépés a mértirkultusz ,hagyomdnyos” formaja ellen. Agoston szigoribb és komo-
lyabb ellenzének bizonyult, mint kortédrsai. Hippo piispoke elérkezettnek létta az idét,
hogy leszdmoljon a kereszténység el6tti idok maradvanyaival, és a halotti lakomdk be-
tiltdsdval a romai életforma intézményeinek tizent hadat. A pogénysag vadja ndla nem
azt jelentette, hogy valdban attél félne, hogy gyiilekezete tagjai sziviik mélyén nem a
keresztény istenségnek hodolnak, hanem inkdbb a kényelmességiiket ostorozta, ami
miatt vonakodtak felhagyni egy évszdzadok ta bevett szokdssal, ami a halottak mel-
lett az é16k jokedvérdl is gondoskodott.

Ez a rendelkezés nem vonatkozott a privit megemlékezésekre; ezek esetében to-
vébbra is a csalddot illette a dontés joga. Anndl is inkdbb, mert a 4-5. szdzad fordu-
16jan még nem volt kiforrott liturgidja a magdntemetésnek és a megemlékezésnek.*
A fesziiltség a piispokok és gyiilekezetiik kozt pont abbdl fakadt, hogy az egyhaz sze-
rette volna végleg felszamolni a régi hagyomdnyokat, de még nem tudott olyan alter-
nativit mutatni, mely a hivek szemében betoltotte volna a megemlékezés és a kotsdés
funkciojit. Ez a korszak az 6j formak keresésérél szol, de a forrasok alapjdn a hagyoma-
nyos megemlékezési médok is tovabb éltek. A pispokoknek két valasztdsa volt: vagy
hatarozottan megprébaltik betiltani dket (de kizarélag a mértirok sirjira vonatkozé-
an), vagy szemet hunytak felette, és inkabb az 1j szokdsok népszeriisitésével prébaltak
hatni a hivekre.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a halotti lakomak elleni kifogdsok a piis-
pokoknél éltalaban a sajit felugyeltiik ald tartozé martirsirok kozelében zajlé meg-
emlékezésekre vonatkoztak. Két f6 ellenérv szerepel a szoveges forrasokban: az egyik
szerint ez a pogany aldozatbemutatdst idézi, a masik pedig a mértir emlékéhez mél-
tatlan viselkedést, a tulzott borfogyasztdst, vilagi énekek éneklését és hangoskoddst
kifogdsolja. A piispokok sajat habitusuknak vagy eszkozeiknek megfelel6en prébaltdk
hiveiket rabirni, hogy hagyjanak fel ezzel a régi hagyomannyal, és inkabb a keresztény
emberhez méltd, a templomhoz és a liturgidhoz kotheté szertartasokon emlékezzenek
meg a mértirokrodl és sajat csaladi halottjaikrol.

A régészeti bizonyitékok alapjin a keresztények és nem-keresztények az S. szdzad
elején temetkezési szokdsok tekintetében nem valtak el hatdrozottan. Sem a sirok fizi-
kai jellege, sem a temetében 6sszegyiilé csaladtagok kozosen elkoltott étkezései nem
voltak szembettinéen kiilonbozdek. E tekintetben még a hagyomdnyos pogany-keresz-
tény megkiilonboztetés is problémds.>® Ezt a terminust a keresztény szerzok alakitot-
tak ki, hogy pontosan megkiillonboztethessék magukat a birodalom tébbi polgdratol.
A szovegek kozelebbi vizsgalata azonban ramutat, hogy ilyen éles szembendllds nem

49  Eric Rebillard: The Care of the Dead i. m. 127-136.
50  Maijastina Kahlos: Debate and Dialogue: Christian and Pagan Cultures c. 360-430. Aldershot:
Ashgate Publishing, 2007. 18-27.
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létezhetett. Az Agostonndl ,hivébb” keresztényekként aposztrofaltak alkothattdk azt a
csoportot, akik rendszeresen ldtogattdk a templomokat, és életmoédjukban markdnsan
elkiiloniiltek a tobbiekt6l. A keresztények tobbsége meghallgatta piispokei prédikéacio-
it, de ugyantigy megtartotta régi hagyomadnyait is; eljartak a cirkuszokba, szinhdzba, és
halottjaikrél is a régi szokas szerint emlékeztek meg — nekik széltak a pogdnysagrol és
bélvanyimadasrol sz616 prédikéciok.

Amikor tehit a ptispokok felléptek ez ellen a szokds ellen, kettSs céljuk volt: az elsé,
hogy a madrtirok sirjainal zajlé szertartdsok a klérus feliigyelete alatt maradjanak, és
a hagyomdnyos halotti lakomak helyett egy 4j, markdnsan keresztény kultusz bonta-
kozhasson ki, amelyben a piispoké a vezet6 szerep. Tagabb értelemben ez a folyamat a
keresztény identitds megszildrditasa volt. A laikus keresztények szdmdra taldn nem is
volt vildgos, hogy mindennapjaik bizonyos szokdsai ellentétben dllnak a keresztény ta-
nitdsokkal. A legtobb piispok valoszintileg maga sem latott kivetnivalot abban, ha hivei
egy olyan hagyomanyhoz hiek, amely évszdzadok 6ta a romai élet velejaroja. A szokds
kigyomléldsara kisérletet tevé piispokok azt ismerték fel, hogy ezek a tul vildgias, fék-
telen mulatsdgok nem illeszkednek a mennyei boldogsagot szem elétt tart6 keresztény
ember életmddjaba. A helyzetet felismeré pispokok ezért nem elégedtek meg azzal,
hogy visszaszoritsak vagy betiltsik ezt a szokast, hanem 1j, vonzé alternativikat igye-
keztek teremteni, hogy ezaltal tovabb erdsitsék hiveik keresztény 6ntudatit.
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THE FUNERAL BANQUETS IN THIRD-FIFTH CENTURY
CHRISTIAN LITERATURE

This paper focuses on the problem of funeral banquets in Late Antiquity. Christian
bishops usually assumed a hostile attitude towards this traditional habit, maintained
both by Pagans and Christians. The two main causes of this hostile attitude were the
tear of idolatry and the improper behavior of Christians in cemeteries. Tertullian and
Cyprian condemned the tradition because it conflicted with the new Christian morals,
promoting a behavior that belonged to the pagan past. After the peace of Church,
the newly converted Christians still held this tradition, according to the writings
of Ambrose, Paulinus of Nola and Augustine of Hippo. While Paulinus of Nola was
tolerant and tried to promote a new form of martyr cult, Ambrose and Augustine
simply prohibited the banquets at the shrines of the martyrs. This prohibition was li-
mited only to the public cult, the private family events were not under the authority of
the bishop. The problem of funeral banquets shows us the difficulties of the formation
Christian identity on the one hand, while on the other it points out the limits of the
episcopal authority and the connection between the bishop and its flock.

Keywords Funeral banquet, episcopal authority, Late Antiquity, paganism, funerals
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BELUCZ MONIKA

A nbk szerepe Szent Patrik irdsaiban

,De az Ur sok nének megadta a kegyelmet, akik ily médon szolgdljdk 6t,
még gy is, hogy megtiltjdk nekik, folyamatosan kovetik a példdt.”

Bevezetés

20. SZAZADBAN A FEMINISTA KUTATASOK és politikai allasfoglaldsok eredmé-
nyeképp 1j témak és nézdpontok jelentek meg a torténeti és szocioldgiai kuta-
tasban is, s6t egy uj diszciplina, a tdrsadalmi nemeket kutat6 gender studies is 1étrejott.
Egyre nagyobb figyelmet szenteltek a n6k térsadalomban, gazdasigban és torténelem-
ben betoltott szerepének. Az 4j kérdések koziil a néi aszketizmus, a néi szerzetesség és
dltalaban a nék egyhdzban betoltott szerepének vizsgélata 1j nézépontokat hoztak a
kutatdsba, amelyek hozzdjarulhatnak a nék szerepének arnyaldsahoz a kés6 antikvitds-
ban. Els6sorban Paul Veyne, Michel Foucault és Peter Brown hatdsdra a hagyomdnyos
telfogds szerint a ,patriarkélis hatalom 4ltal elnyomottnak” bedllitott nék korai egy-
hédzban betoltott szerepe teljesen Gj megvilagitdsba kerult.?
A néi aszkétakrol, szerzetesekrdl valos képet kialakitani nehéz, mert a késSantik-
vitdsban élt n6krél csak férfiak irtak mind a férfiaknak és a n6knek. A nék hirtelen
el6térbe keriiltek a korai egyhdzban, de a nék nem irtak sajit magukrél. Az egyhdz-

1 »sed Dominus gratiam dedit multis ex ancillis suis, nam etsi uetantur tamen fortiter imitantur” —
Saint Patrick: Confessio. In: Cécile Blanc - Richard P. C. Hanson (szerk.): Saint Patrick: Confession
et Lettre a Coroticus. (Sources chrétiennes 249.) Paris: Editions du Cerf, 1978. 116. Itt jegyzem
meg, hogy Patrik irdsainak nincs magyar forditdsa, az idézett részleteket sajit magam forditottam.

2 Susan Elm: Virgins of God: The Making of Ascetism in Late Antiquity. Oxford: Clarendon Press, 1994.
7.; Peter Brown: The Body and Society. Men, Women, and Sexual Renunciation in Early Christianity.
New York: Columbia University Press, 1988.; Michel Foucault: The History of Sexuality, I. An
Introduction. New York: Pantheon Books, 1978.; Peter Veyne: La famille et 'amour sous ’'Haut-
Empire romain. AnnalesE. S. C. 33 (1978): 35-63.
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atydkat, amikor a n6k szerepérdl és életvitelérdl értekeztek, sajit tapasztalataik és ag-
godalmaik befolydsoltak. A nék nem szélalnak meg a forrasokban, legfeljebb megszo-
laltatjdk éket.

Szent Patrik (c. 385/415? —463/493?)® rank maradt irdsaiban — a Confessidban és az
Epistola ad Milites Coroticiben — sziizességi fogadalmat tevé n6krél beszél, akik csaldd-
juk tiltakozdsa ellenére vélasztjak az aszkéta életet. A kovetkez6kben a néi aszkézis az
ir egyhdzban val6é megjelenésével foglalkozom. Patrik irdsainak hitelességét mar bizo-
nyitottdk kordbbi kutatdsok. A két forrds — mind a kett bibliai idézetek koré struktu-
ralt levél - alegkordbbi irdsos emlék az ir egyhdz kialakuldsdra vonatkozéan.*

Miel6tt megvizsgdlnank azt, amit a korai ir egyhdz néi tagjairdl tudunk, és ami
kideriil szimunkra a Patrik altal irt forrasokbdl, sziikséges roviden éttekinteni altala-
nossdgban a nék, kiilondsen a sziizességi fogadalmat tett n6k helyzetét a 4-5. szdzad-
ban, illetve azt, hogy hogyan vélekedtek — elsésorban az egyhdzatydk nyomdn — az 6
szerepiikrél az egyhdzban. Ez az a modell, amely Patriknak is rendelkezésére dllt, és
amely meghatdrozta hozzaéllasit a nékhoz. Patrik nyomdan pedig betekintést nyer-
hetiink abba, hogyan véltoztatta meg a kereszténység a megtérod ir asszonyok életét.
A néi aszketizmus kapcsan meg kell vizsgalni, hogy Patrik honnan merithetett, milyen
irdsokra és tradiciokra hagyatkozhatott az asszonyok egyhdzban és tarsadalomban be-
toltott szerepe kapcsan.

A nokérdés a 4-5. szdzadi egyhazban

A 4. szdzadban a kereszténység a Romai Birodalom elismert, majd domindns vallisava
vélt. A folyamat az egyhdzon belil is adminisztrativ, szerkezeti valtozasokat eredmé-
nyezett, amelyek hatottak az egyhdz tagjainak egymadshoz vald viszonydra is. A keleti
és nyugati gondolkodds és hagyomanyok kiilonbségei egyre élesebben kezdtek kiraj-
zol6dni, amelyet a politikai és tirsadalmi eltérések erdsitettek. Az egyhdz képének
dtalakuldsa hatdssal volt a n6k életére is, akiknek egyhdzban betoltott szerepét évsza-
zadokig meghatdrozta az, ahogyan a késéantikvitdsban a keresztény gondolkodok ir-
tak réluk. Sokan tartottdk fontosnak ugyanis a szexualitds témdjanak tisztdzdsat, a ha-
zassagot érint6 kérdések megvalaszoldsit, illetve az asszonyok egyhdzban bet6lthetd

3 Patrik életérdl kevés biztosat tudunk. Mind a sziiletésének, mind pedig a haldldnak a ddtuma
erésen vitatott a forrdsok eltérd allisfoglaldsa miatt. Keresztény csalddbél szdrmazott, apja
diakénus, nagyapja pedig pap volt. Ifja kordban ir fogsdgba esett, majd hat év szolgasigot kovetSen
megszokott, hogy rovid idén beliil egy dlomban kapott elhivasnak eleget téve visszatérjen, és életét
az irek megtéritésének szentelje.

4 Richard Sharpe: Medieval Irish Saints’ Lives: An Introduction to Vitae Sanctorum Hiberniae. New
York: Oxford University Press, 1991. 12.
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szerepének meghatarozdsat is. Szent P4l, Agoston (354-430) és Jeromos (347 k.—420)
voltak talan leginkdbb hatdssal arra, hogy az egyhdz hogyan hatdrozta meg a nék he-
lyét a mindennapok valldsi gyakorlatdban, jelentsen befolydsolva ezzel életiiket.®

A késéantikvitdsban a nék egyre inkibb héttérbe szorultak az egyhdz liturgi-
kus szolgdlataban és a hierarchidban, mikozben el6térbe keriiltek, mint partfogok és
szponzorok. A 2. szdzadra egyre ritkdbb volt, hogy a nék a részt vegyenek szentségek
kiszolgéltatdséban. Az S. szdzad kozepére kiszorultak a templomi szertartdsokbol.®
A néknek nem nyilt lehetéségiik annyiféle egyhdzi poziciét betélteni, mint a férfiak-
nak, de még igy is elég széles volt a valaszthat6 utak kore. Tehettek sziizességi, szegény-
ségi és engedelmességi fogadalmat, mas tarsaikkal egytitt kozosségben élhettek, akar
a vezetdik is lehettek ezeknek a csoportoknak. Edesanyaként és feleségként fontos sze-
repet tolthettek be a keresztény tarsadalomban, elsésorban sajat otthonaikban: el6se-
githették csaladtagjaik megkeresztelkedését. Az egyhdzi életet valaszté nék valamivel
nagyobb szabadsigot élvezhettek, mint vildgi tarsaik, de a tdrsadalmi elvirdsoknak
ugyanigy meg kellett felelnitik.” A kézépkorban a szerzetesndk és apatnék sem telje-
sithettek olyan sokféle szolgalatot, mint az egyhdz els6 évszizadaiban. Annak ellenére
azonban, hogy a n6k nem végezhettek papi szolgalatot, mint Krisztus testének tagjai a
kozosség teljes értékd tagjai voltak.®

A korakozépkorban a nék egy kis szdzalékdnak a legteljesebb keresztényi életet
a szerzetesi fogadalom, a szent eskii jelentette. A keresztény tokéletességre nemcsak
férfiak torekedtek. Az elsé szerzetesi szabalyzat a 3. szdzadbdl az egyiptomi kozosségi
szerzetesség megalapitdjatdl, Pachomiustél maradt rank. A 4. szdzadban mar kifejezet-
ten nSk szaméra készitettek regulakat, mint példaul Agoston. Sokszor levél formdjiban
fogalmaztak meg az elvdrdsokat és helyes cselekedeteket, mint Jeromos. Azok a nék,
akik sikeresen gyakoroltdk az 6nmegtartdztatast nétarsaiknak példdul szolgdltak, és a
keresztény egyhdz kollektiv emlékezetének részesei lettek.’

A néi sziizesség mint eszmény mdr a péli levelekben is megjelent mint dicséretes
élettt. Az apostol az Istenhez val6 odafordulas lehet6ségét latja a testi 6nmegtartdz-
tatds gyakorldsiban.'® A kereszténység els6 évszdzadaiban, mar joval az néi kolostorok
megjelenése el6tt is voltak, akik a sziizességben lattdk a leginkdbb iidvosségre vezetd
utat a n6k szdmdra. A n6k idedlis életallapotit 6vez6 kérdések azonban megosztottik a
keresztény gondolkodokat. Tertullianus a 2. szézadban példéul az 6nkéntes sziizessé-

S Lisa M. Bitel: Women in Early Medieval Europe 400-1100. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002. 106.
6 Uo. 107-108.

7 Uo. 97.

8 Patricia Ranft: Women and Spiritual Equality in Christian Tradition. New York: St. Martin’s Press,
1998. 19.

9 Lisa M. Bitel: Women in Early Medieval i. m. 13S.

10 1Kor 7,34.
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get mint egyetlen erényes életutat jelolte meg a blinbeesésért szerinte egyediil felelés
néi nemnek: ,Te nyitottdl kaput az 6rdognek, te térted meg ama fdnak a pecsétjét, te
hagytad cserben legel8szor az isteni torvényt, s te beszélted ra cselesen a biinre, akivel
atdmad¢ 6rddg nem boldogulhatott. [...] Ez az iidvésség pedig, nem csupén a n8knek,
de a férfiaknak is, f6képpen a szemérmetesség gyakorldsaért jar.”'! A 2-3. szdzadban a
keresztény apologétak arra biztattdk a néket, hogy az 6j és radikaélis életforma helyett,
a sziizesség és a n6i kozosségek helyett vilasszdk a hagyomanyosabb, csalddi életet.'?

A megosztottsig késébb sem valtozott, amelyet jol illusztral Agoston és Jeromos el-
téré hozzaalldsa a ndi nemhez. Agoston és Jeromos néképét azért is fontosnak tartom
roviden bemutatni, mert nem csak koruk legnagyobb hatdsu teolégusai és legolvasot-
tabb irdi voltak, hanem mert az 6 miiveiket Patrik is ismerhette.'?

Agoston sajat életét tigy dbrézolja, mintha annak legmeghatérozébb néi személyi-
sége édesanyja, a mélyen valldsos, keresztény Monika lett volna. A Confessiones elsé
kilenc koényvének Isten mellett masik f8szerepléje Monika, a keresztény édesanya.
O az életét annak szenteli, hogy ldssa fidt megtérni az igaz hitre és megkeresztelkedni.
De nemcsak imadkozik fidért, hanem aktivan timogatja torekvéseiben. Tdrsa is fidnak:
Afrikdbdl Mildndba is koveti, ahol Agoston megtérése utan lelki tarsa is lesz. Agoston
életének masik fontos néalakja egy névtelen asszony, az dgyasa. Rola ugy ir, amikor fi-
atalkorarol sz6l, mint aki csak az 6 vidgyainak kielégitésére szolgalt. A koztiik 1év6 sze-
retetrdl csak akkor értesiiliink, amikor ttjaik elvélnak, és Agoston szavakba onti emi-
att érzett fajdalmat. Ehhez az asszonyhoz Agoston tobb mint egy évtizeden 4t hiiséges
volt, egy fia is sziiletett t8le: Adeodatus. Az antikvitdsban az égyassag (concubinatus)
szigoruan monogdm egyiittélés volt, de nem olyan bonyolult és draga jogi szerzédés,
mint a hizassigkotés. Igy a keresztények korében is gyakori és legalabbis hallgatélago-
san elfogadott viszonynak szamitott.'* Agoston szexualitashoz valé ambivalens viszo-
ny4at a karthdgoi évei alatt az is befolydsolta, hogy ezekben az években a testiséget min-
den formajaban elveté manicheizmus hive volt. Amikor Agoston és 4gyasa Mildndban
véget vetett a kapcsolatuknak, a né visszatért Afrikédba, megfogadva, hogy tobbet nem

11 Tertullianus: De cultu feminarum. In: Vanyé Laszlé (szerk.): Tertullianus miivei. (Okeresztény
irok 12.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986. 249.,257.

12 Lisa M. Bitel: Women in Early Medieval i. m. 103-104.

13 Nora K. Chadwick: The Age of the Saints in the Early Celtic Church. London: Oxford University
Press, 1963. 28. Stephanie Hayes-Healy kisérletet tett Patrik lehetséges forrasainak azonositdséra,
de a sok bizonytalansidg miatt, ami Patrikot ovezi ez meglehetésen kockdzatos és kétséges
vallalkozas. L. Stephanie Hayes-Healy: Saint Patrick’s Journey into the Desert: Confessio 16-28
as Ascetic Discourse. Archivium Hibernicum 59 (2005): 237-259.

14 Peter Brown: The Body and Society: Men, Women, and Sexual Renunciation in Early Christianity.
New York: Columbia University Press, 1988. 390.
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lesz férfival kapcsolata. Agoston pedig a szerzetesi életforma legnagyobb hirdetdjeként
hétralévé életében az egyik legkényesebb témdnak tartja a szexualitdst."

Agoston szexualitsrol és nékrdl sz616 mivei évszdzadokra meghatérozéak marad-
tak. Alig van olyan nékrél sz616 mu, amely ne emlitené nézeteit. Az onmegtartdztatas
egyik nagy sz6sz6l6ja volt, aki ifjakori életvitele miatt kiilonosen érzékenyen reagalt a
kérdésre. Peter Brown szerint Agoston testi szerelemrdl vallott nézeteit a radikalis asz-
kéta eszmény hirdetdivel — tobbek kozt Jeromossal — szemben alakitotta ki. Agoston
szerint a nemiséget Isten akarja, az édenkertben is testben teremti meg az els6 ember-
pért. Isten jonak teremtette a testi szerelmet, amelyet a biinbeesés valtoztatott meg:
Agoston azt sajnélja, ami elveszett a testi szerelemb6l.!® A nét természetébdl fakaddan
a férfinak aldrendelt teremtménynek tekintette."” Bir a hdzassagban megélt szexualitds
mellett kiallt, azt tartotta jonak, ha lehetdség szerint a felek csak gyermekaldds céljabdl
kozelednek egymashoz a hazassagon belil is.'® Idedlisnak a teljes colibatust tartotta
kittizendd célnak, amely ugyan elérhetd, de a megvaldsitisa véleménye szerint a n6k
szdméra nehezebb.!” Agostonnak a Vallomdsok szerint azért is jelentett problémit a
noékkel val6 kapcsolata, mert a szexualitdst az eredendé biin kérdéséhez kototte.

A Confessionesben Agoston azt irja, hogy 386-ban hallott elészor Szent Antal tor-
ténetérdl, ekkor ismerkedett meg az aszketizmussal, és tobb bardtjaval egyitt dontott
az onmegtartdztatds mellett.”* Megkeresztelkedése és tisztasdgi fogadalma utdn tavol-
sdgtartova vélt a nékkel szemben. Possidius a Vita Augustiniben azt irja, hogy a piispok
még névérével sem tartézkodott soha egy szobdban.” Jeromostol eltéréen nem kereste
az aszketikus életet é16 n6k baratsagat és szellemi tarsasdgat sem, kevés nével folytatott
csak levelezést. N6i levelez6tarsai magasrangu és ismert személyiségek voltak, 6zve-
gyek és hajadonok, akiknek tobbsége tisztasagi fogadalmat tett.”

Agoston néi szerzeteseknek is irt. Ozvegy ndvére egy néi kdzosség vezetdje volt
Hippéban. Testvérének haldlat kovetSen a piispokot kérték meg a kolostor tigyeinek
rendezésére. Agoston egyik levelében lelkipdsztori feladatat teljesiti, amikor szabalyo-
kat ad ennek a n6i kozosségnek. A belsd vitdk veszélyeire hivja fel a figyelmet és ezek

orvosldsara ad tandcsot.??

15 Uo. 392-394.

16  Peter Brown: Szent Agoston élete. Budapest: Osiris Kiad6, 2003. 582.

17 AllanD.Fitzgerald (szerk.): Augustine through the Ages: An Encyclopedia. Grand Rapids: Eerdmans,
1999. 64.

18  Peter Brown: SzentAgoston életei. m. 528.

19 Lisa M. Bitel: Women in Early Medieval i. m. 10S.

20  Peter Brown: The Body and Society i. m. 395.

21 Possidius: Szent Agoston élete. In: Vanyé Liszl6 (szerk.): A ITII-IV. szdzad szentjei. (Okeresztény
drokségiink S.) Budapest: Jel Kiadé, 1999.290.

22 AllanD. Fitzgerald (szerk.): Augustine through the Agesi. m. 166.

23 Uo. 167.
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Bar aldrendeltnek tekinti a nét, egyfajta lelki egyenrangisdgot mégis elismer férfi-
ak és nék kozott. A nék a férfiakhoz hasonldan Isten képmadsdra teremtettek, és ugyan-
ugy lehetnek az isteni jelenlétben a feltimadaskor. Testi gyongeségiik nem szdmit a
martirhaldl véllaldsakor, s6t, kiilon dicséretet érdemel, ahogy a vértant ndk viselték
a fdjdalmakat és a kinzast.>* Agoston szdmara a martiromsag sokkal nagyobb hésies-
ség volt, mint az életre sz016 6nmegtartdztatds és tisztasdg. Sok martirrdl tudjuk, hogy
hézas asszonyok és gyermekes anydk voltak.2* Agoston véleménye leginkdbb ott tér el
Jeromosétol, hogy szellemi képességeikben gyengébbnek tartja az asszonyokat, bér el-
ismeri, killondsen anyja kapcsdn, hogy képesek lehetnek a magasabb filoz6fia megérté-
sére vagy megérzésére.

Jeromosnak mai szemmel ,pozitivabb” véleménye volt a n6krél, mint a hippdi
pispoknek. Ebben egyrészt eltérd életttja, mdsrészt eltéré kornyezete jitszhatott
szerepet. Jeromos, kordnak nagyszer( irdja a réomai tirsadalom legmagasabb kore-
iben forgott. Az aszkézis a késé antik Romdban arisztokrata jelenség volt. Jeromos,
mint az aszkéta forradalom nyugati szécsove hangsulyozza, hogy a nék, ha sziizessé-
get fogadnak, nagyobb fiiggetlenségre tesznek szert, és a gyermeknevelés gondjaitdl
is megszabadulnak.? Jeromos a néket intellektudlis szempontb6l egyenranguként ke-
zelte, valdszintileg azért is, mert az arisztokrata nék voltak a mozgalom patrénusai és
Jeromos olvasoéi is egyben. A hagyomdnyos romai felfogds szerint,”” ahol a sziizesség
kirivé dolognak szdmitott, a gyermektelenséget megadoztatték. Jeromos levelei arisz-
tokrata, keresztény n6knek irddtak, Paulinak, Eustochiusnak és Marcelldnak, akiknek
a lelkivezetdje volt.”® Mivel a levél az 6korban nem a magénélet része volt, hanem a
nyilvanossdgnak szolt, igy Jeromos néi ismerésein keresztiil az egész publikumhoz
szolhatott, és az altala igen dicséretesnek tartott életviteliiket népszertsithette, mint
példaul Eustochiumhoz irt hires 22. levelében. Jeromos nagy hasznét latta a gazdag néi
partfogdinak, akik egyengették utjit. A lehetdséget nem csak Jeromos létta: hamaro-
san megindult egyhdzi korokben a verseny ezeknek a néknek a figyelméért.*

Jeromos az aszkéta életet tartotta kovetendSnek: 6 volt az els6, aki Jézust a sziizek
vélegényének nevezte.?® A leveleiben dbrazolt aszketizmust azért tekinthetjiik hiteles-
nek, mert neki maganak szerepe volt a vele kapcsolatban 4116 nék életvitelének formd-
lasaban. Az asszonyok helyzetének sajatossdga abbol is adédott, hogy a rémai arisztok-

24 Peter Brown: Szent Agoston élete i. m. 592-593.

2S5 Peter Brown: The Body and Society i. m. 397.

26  Anne Yarbrough: Christianization in the Fourth Century: The Example of Roman Women.
Church History 45, No. 2 (1976): 160.

27  Saghy Marianne: A Mester és Marcella. Szent Jeromos a Biblia néi olvaséirél. Valldstudomdnyi
Szemle 4, No. 4 (2008): 114.

28  Lisa M. Bitel: Women in Early Medieval i. m. 10S.

29  Saghy Marianne: A Mester és Marcella i. m. 103.

30  Lisa M. Bitel: Women in Early Medieval i. m. 106.
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rdcia még nem tért it egyontetien a kereszténységre, igy sok csaladtagjuk — férjeik,
gyermekeik — pogdny volt.* Bér e nék csalddjaiban mar nem egy keresztény volt, még-
is arrdl értesiiliink, hogy amikor az aszketikus életvitel mellett dontenek, az csalddjaik
tiltakozasat véltja ki.** Ez az életforma ugyanis a két alapveto elvirdssal ment szembe:
a n6ktdl a vagyon tovabborokitését és a csalad fenntartdsdt vartak. Jeromos ugyanak-
kor a hdzassdgot is dicséretesnek tartja, mert sok esetben az arisztokrata keresztény
ndéknek poginy férjeik voltak, igy a hdzassigban lehetéségiik nyilt éket megnyerni
Krisztus kévetésére.®

A sivatagba val6 kivonulas helyett a 4. szizadi Rémadban a varosi aszkézis divott.
Marecella és Lea sajat palotdjaban élt gy, mintha zarddban élne, ahol az imanak és jo-
tékonykodasnak szentelhették magukat. Marcella, Jeromos szerint, Atandz piispok-
t6l hallott Szent Antalrdl és Pachomius monostorairdl 4j valldsi mozgalmat vezetett
be Réméba: kordbban nem voltak néi aszkétik a varosban. Ezt az 4llitdséval Jeromos
azért hangsulyozza, hogy a pispoki tekintélyhez kapcsolja az aszkézist.** Késébb a va-
roson kiviil alakult ki a néi k6zosség, ahol Marcella is élt halaldig. A n6k altal valasztott
aszketikus életvitel azonban tovabbra is inkdbb a filozéfusi élet nyugati hagyomdnyd-
nak jegyeit viselte magan, mintsem a sivatagba valé menekiilés keleti hagyomanyat.*

A Jeromos lelki vezetése alatt all6 n6k egyediil Istenhez akartak kotédni, a Bibli-
at tanulmanyozzdk, és fizikailag is szigord énmegtartdztatdsnak vetik ala magukat.
Jeromos Eustochiumnak irt levelében dicséri a sziizi életet, mint az 6nmérsékletnek az
élet minden teriiletére kiterjedé gyakorldsat.’® Az aszkéta a vildg dolgaitdl elfordulva
Istennek szenteli életét. Jeromos néismerdsei a Biblia tanulmdnyozasan és zardndokla-
tokon keresztiil keresték Isten kozelségét. Jeromos magyardzza nekik a Bibliat és dog-
matikai kérdéseket fejt ki nekik leveleiben, ami merében eltér az dgostoni hozzaallastdl
andk szellemi képességeinek megbecsiilése terén. Ezek a romai arisztokrata asszonyok
sokat olvastak és miveltek voltak, Jeromos pedig — Agostonnal ellentétben — szellemi
tarsakat taldlt benniik.”

N6k az S. szazadi Irorszagban

Patrik kiilonosen fontosnak tarthatta a megkeresztelt noket: elSkeriilnek a
Confessiéban, amikor sziizességi fogadalmat tesznek, megjelennek, mint az tildoztetést

31  Anne Yarbrough: Christianization in the Fourth Centuryi. m. 153.

32 Uo. 154.

33 Uo.163.

34  SaghyMarianne: A Mester és Marcellai. m. 108.

35 Anne Yarbrough: Christianization in the Fourth Centuryi. m. 157.

36  Szent Jeromos: XXII. levél. Eustochiumnak a sziizességrél. In: Takdcs Laszl6 (szerk.): Szent
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is véllal¢ sziizek, illetve mint ajandékot adé hajadonok és 6zvegyek (amely ajandéko-
kat egyénként Patrik nem fogadta el). Az aszkéta n8ket kétszer is megemliti: amikor a
megkeresztelkedd, majd sziizességi fogadalmat tev6 nemes lany kapcsén a fogadalmat
tevé ndkrél ir, illetve amikor az ir kirdlyok megtért linyait az Ur hajadonjainak nevezi.
Az ujonnan megkeresztelkedett n6k egy részének szerzetesi életvitele, hazassagtol és
héazasélettdl valo elzarkédzasa kirivo, s6t megbotrankoztatd lehetett a pogany vildgban.
Hogy megértsiik, mekkora véltozést jelentett ez a pogdny tirsadalomban, r6viden meg
kell vizsgalnunk a n6k helyzetét a kereszténység elétt. Ennek feltdrasat neheziti, hogy
a kereszténység el6tti id6kb6l nem maradtak fent irott forrdsok.*® A késébbi, jogi do-
kumentumokbdl annyi kideriil, hogy az irek patriarchdlis tarsadalomban éltek. A n6k
élete kevésbé volt értékes, vérdijuk is kevesebb volt, iizleti igyben nem beszélhettek és
cselekedhettek 6nélléan.* Az ir n6 a mult és a j6v6 dsszekotd kapesa volt a rokonsdg
szdmdra. Azért volt fontos, mert 6 volt a kotelék a killonb6z6 rokonsdgok kozott.*

A forrasok a néket aldrendeltnek mutatjék be a maganélet teriiletein is. A jogi for-
rasok alapjén arra kovetkeztethetiink, hogy a kereszténység el6tt a nék helyzete mas
volt.* Patrik sziizességet vilaszt6 keresztény ldnyai nem csak valldsi elkotelezettségbél
vélaszthattdk az aszkézist, hanem ezaltal nyilt lehetéségiik szabad valasztasra, fiigget-
lenedésre. Ez olyan felszabadit6 érzés lehetett, amit kordbban nem ismertek. Harold
Mytum szerint a kereszténységgel elotérbe keriilt az egyéni vdlasztds, a rokonsag don-
téshozatala pedig héttérbe szorult. A nék szdmadra killondsen vonzo lehetett az j vallds
az egyéniség ilyen elStérbe keriilésével.** Ez a felfogds azonban meglehetésen hagyo-
manyosan és egysikuan fogja fel a néi szerepeket és értelmezi ezt a komplex problé-
miét. Christina Harrington Women in a Celtic Church: Ireland 450-1150 cimd muvé-
ben réviden foglalkozik a nék kereszténység elétti helyzetével. Felhivja ra a figyelmet,
hogy az egyébként férfiaknak aldrendelt nék kozott voltak, akiknek lehetett szerepiik
a pogany valldsban: a druidék mellett szolgalhattak, és magikus erdket tulajdonitot-
tak nekik.*® Ha az egyébként ,lathatatlan” n6knek mar a kereszténység megjelenése
el6tt is volt szerepiik a valldsi életben, akkor elképzelhetd, hogy az Gj hit talin még jobb
lehetéséget kindlt nekik. A keresztény egyhdzban betoltott szerepiiket és feladataikat

38  Anne Yarbrough: Christianization in the Fourth Centuryi. m. 24.
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kénnyebben fogadhatta el az ir tdrsadalom, hiszen abban nem t6rtént véltozds, hogy a
vallds keretein beliil tevékenykedtek.

Befolyasolhatték-e Agoston és Jeromos irasai Patrik felfogdsat a keresztény néi sze-
repekrol? A szizi élet toposza a Biblia utdn sok patrisztikus sz6vegben megjelent. Jero-
mos és Agoston is irtak olyan fiatal nékrél, akik szembekeriiltek csaladjaikkal donté-
sik miatt. A nék férfiaknak valé aldrendeltségét mutatja, hogy az egyhdzatydk szerint
még az olyan tiszteletremélté néknek is, mint a sziizeknek ald kell vetnitik magukat
valamilyen férfi autoritdsnak. Elismerték, hogy sok fiatal nének az apja tiltotta meg
az aszketikus élet vélasztdsat. Nekik engedelmeskedniiik kell atyjuknak. Akik a nék
egyenléségét hangsulyoztdk, a Krisztus elStti egyenl8séget és az istengyermekség azo-
nossagat emelték ki. Patrik érdekes médot éppen a ndket illetéen tér el az egyhdzatyak,
és elsésorban Agoston véleményétdl, akinek gondolatait mas kérdésekben mérvado-
nak tekintette, és maga is sz6 szerint dtvette a Confessiéban.

A sziizességi fogadalmat tevé noket két masik forrds is megemliti: a ,Patrik elsé
szinédusanak” nevezett kdnonjogi gydjtemény és Finnian buinbdnati kézikonyve.
Az elébbi egy kdnonjogi gytjtemény, amelyet egy Patrik altal 6sszehivott zsinatnak
tulajdonitanak, de valéjaban nincs koze a szenthez, a 6-7. szdzadban keletkezhetett.
Az utdbbi az elsé keltezhetd penitencia a 6. szdzadbol.**

A Patrik éltal emlitett n6k azonban apjuk ellenkezésével, vagy tilalma dacdra tettek
sziizességi fogadalmat: ,az Ur 8sszes hajadonja igy tett; az atyaik beleegyezése nélkiil.
Azonban az uldozést és az elutasitdst is elviselik még sajat sziileik részérél is.™* Vagy-
is Patrik az egyhdzatydkkal szemben dicséretesnek tartja, ha akdr a sziil6i akarattal is
szembe szegiilnek, hogy sziizességi fogadalmat tegyenek. Ilyen eseteket Patrik életraj-
zédban is taldlunk b6ven. Loegaire-nek, Tara kiralyanak két lanya volt: Ethne és Fair,
akik kereszténnyé lettek.*® Confessioban Patrik nemes hajadon megkeresztelésérol sza-
mol be, aki sziizességi fogadalmat is tett. , Egy nemesi szdrmazasu aldott ir hajadon, aki
a legszebb n6vé érett, és akit én kereszteltem meg; néhany nap mulva eljott hozzank,
és elmondta, hogy valaszt kapott az Isten kovetétdl, aki azt mondta neki, hogy legyen
Krisztus mennyasszonya, hogy igy az Urhoz kozelebb jusson.™ Nem tudjuk, ki lehe-
tett ez a hajadon: Ethne vagy Fair, de mivel Patrik szdmos sztizrél beszél, az életrajz

44 Uo.30.

45 ,omnes virgines Dei ita hoc faciunt; non sponte patrum earum; sed persecutionem patiantur et
inproperia falsa a parentibus suis” — Cécile Blanc - Richard P. C. Hanson (szerk.): Saint Patrick:
Confessio i. m. 116.
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alapjan sem lehet azonositani 6ket. Logaire ellenezte linyai megkeresztelkedését és
hogy apdcédk lettek, hiszen maga sosem volt keresztény, és Patrik egyik legnagyobb el-
lenségének szamitott. Hasonlo torténettel késobb is talalkozunk az életrajzban: Cinnu
apja, Cormac Naill unokéja, az Ui Naill uralkodéhdz tagja volt, szintén csalddja ellen-
zése dacdra tért meg.*®

Patrik nemcsak az atyjuk akarata ellenére szerzetesi életet vdlasztd néket dicséri,
hanem a rabszolganéket is, akik gazddikkal szembeszegiilve tesznek sziizességi foga-
dalmat. Patrik szerint a rabszolgasorsu nék szenvedtek a legjobban: ,mégis azok a nék
szenvednek a legjobban, akik szolgasorban élnek: folyamatos fenyegetésnek és napi
megfélemlitésnek vannak kitéve”.** Szerinte, ha akadalyozza valaki az aszketikus élet-
vitelt, akkor a legalacsonyabb tdrsadalmi rangon 4116 né is ellendllhat. A rokoni kap-
csolatok erésségét mutatja, hogy a sziizességi fogadalmat tett néket szolgasdggal fenye-
gették meg. A n6i kolostorok hidnydban a néknek otthon kellett meg6rizni fogadalmu-
kat, tiltakoz6 csalddjuk korében. Felettiik a piispok, azaz Patrik gyakorolt lelkipésztori
hatalmat. Beszdmol rola, hogy nem tudja ott hagyni 6ket, még akkor sem, amikor a
britanniai szinéduson kellene magit megvédenie, és akkor sem, amikor visszatérne
Gallidba meglétogatni baratait. Patrik hangvételébdl és a zaklatdsok elbeszélésébdl
ugy tiinik, hogy nem csak azért marad az irek kozott, hogy lelki vezetdje legyen a meg-
keresztelteknek, hanem 6 ttinik az egyetlen védelemnek az aszketikus életet vilaszto
néknek csalddjaikkal szemben.*

A sziizességi fogadalmuk miatt t1ld6z6tt n6k leirasandl nem az egyhazatydk irasa-
ibol merit Patrik, hanem a martirok példdjira és apokrif iratokra hivatkozik.*' Patrik
fontosnak tartotta a rabszolganéket kiilon is megemliteni. Bar 6 maga is volt egyszer
rabszolga, a férfi szolgakat nem emliti, ami azt sugallja, hogy itt kifejezetten a néi ke-
reszténységgel kapcsolatban akar valamit hangsulyozni, és nem a rabszolgak keresz-
ténységével kapcsolatban. A madrtirok kozott a néi martir sziizek toposza igen erds.
A néi rabszolgdk megtérésének kiemelésével Patrik misszidjanak sikerét hangsulyoz-
hatta.

A nékrél mint gyengébb nemrél ugy gondoltik, hogy a nemi vigynak is nehezeb-
ben dllnak ellen. A szerzetesi életet valaszté ndk példdzzak Patriknal, hogy az 4j hit
annyira ers, hogy segitségével még a leggyengébbek is ellenallhattak a kisértéseknek.
Ugy tiinik, Patrik szeretné meggydzni olvaséjat, hogy kovetdi kozott vannak néi mér-

48  Bethu Phatraici. m. 177-179.

49  ,Sed ex maxime laborant quae seruitio detientur: usque terrores et minas assidue perferunt” —
Cécile Blanc - Richard P. C. Hanson (szerk.): Saint Patrick: Confessio i. m. 116.
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tirok, és hogy kiildetése elég jelentds volt ahhoz, hogy a leggyengébbet is elvezesse a
legszigorubb Krisztus-kovetésre.>

A n6k lelki egyenrangusiga a férfiakkal a martiromsdgban mutatkozhatott meg
leginkébb.>> A néi mértirok lelkileg egyenrangutiak voltak a férfiakkal: példajuk ugyan-
olyan erével birt, és nekik is egyediil Istennek kellett megfelelniiik. Ezért minden csa-
ladi, jogi, tirsadalmi kotottségen tulléphettek és egyediil a lelkiismeretiikre hallgat-
tak. A legnépszeriibb martirok nék voltak: Perpetua és Felicitas nemcsak Afrikéban,
hanem Rémadban is a legiinnepeltebb szentek kozé tartoztak.’* Perpetua és Felicitas
torténete a legismertebb martiraktdk kozé tartozott. A két n6 pontosan azt a két ese-
tet dbrdzolja, amelyet Patriknal taldlunk. Perpetua apja akarata ellenére keresztelkedik
meg, Felicitas pedig rabszolgand. Perpetua, mint Krisztus jegyese el6képe a Patrik 4l-
tal elénk rajzolt nének. A Patrik dltal megtéritett né ugyanis szintén atyja akaratdval
szegiil szembe, szintén latomasa van, és Perpetudhoz hasonléan az Ur szolgiléleanya
lesz. Felicitas pedig a sziizességet fogadd és emiatt bantalmazott szolgandk példaképe
lehetett Patrik szdmara.

Patrik szovegei sejtetni engedik, hogy hogyan alakult ki a szerzetesi hagyomény
az ir egyhdzban. A nék esetében kiillonésen fontos volt ez, mert 6ket hagyoményosan
a szerzetesi mozgalom részeseinek tekintették. A nyugati kereszténységben minden-
napos volt az életvitel, amit Patrik itt batoritott. A Confessidn kiviil Coroticus katonai-
nak irt levelében is emlit a sziizességet vilasztd néket: ,az irek fiai és a kirdlyok ldnyai
szerzetesek lettek és Krisztus jegyesei”.’s Kés6bb igy ir az irekrél: ,keresztény fivérek,
Krisztus jegyesei és hivé asszonyok”.>®

Patrik a néket a Biblia alapjdn sziizek, 6zvegyek és férjes asszonyok csoportjaiba
sorolja: ,Valéban meg sem tudnam mondani, hinyan sziilettek 6jja ily médon kézilik,
az 6zvegyeket és mds hdzastarsakat nem is emlitve, akik az 6nmegtartéztatds mellett
dontottek.™’ Jeromos egyik Eustochiumhoz irt levelében is felvizolja az 6nmegtar-
toztatdst gyakorl6 asszonyok rangsorat. Patrik ismerhette ezt a levelet, nemcsak azért,
mert e levelek kozkézen forogtak, hanem mert Patrik ismerte Jeromos egyik Damasus
papahoz (305 k.- 384) sz616 levelét.>*

A n6k eskiit tehettek anélkiil, hogy pap jelen lett volna, vagy szertartds foglalta vol-
na keretbe az eseményt. Jeromos egyik levelében szdmol be r6la, hogy a fogadalmat
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tenni akaro sziiz megjelent a piispSk el6tt, aki fatylat adott neki. Patriktél nem tudjuk
meg, hogyan zajlott a sziizességi fogadalom tétele. Nincs elegendd forrdsunk annak
megallapitdsdra, hogy Patrik esetében is a Jeromos dltal leirt rendben zajlott-e a foga-
dalomtétel. Lehet, hogy Patrik ujabb apro részlettel tovébb erdsitette piispoki hivatald-
nak fontossagat és érvényességét azzal, hogy a sztiz fogadalomtételét az 6 hivatalihoz
kototte, de nem kizart, hogy tényleg megtortént a fatyol dtaddsa.>

A sziizességet valaszté né el6tt tobb lehetdség dllt: donthetett ugy, hogy csalad-
javal marad, és otthon gyakorolja az aszkézist, de ha lehetésége nyilt rd, akdr csatla-
kozhatott is n6i kozosségekhez. Ezek a kozosségek tobbnyire a pispokok feligyelete
ald tartoztak.® A korakozépkorban, kiilonosen az 5-6. szdzadban a legtobb né nem
élt szervezett kozosségben, ezért nehéz megmondani, hogy ki volt az irdnyit6ja ezek-
nek az asszonyoknak. Gallidban a helyi piispok feligyelte a fogadalmak betartdsét és a
tiszta élet megtartdsat. Kiillonésen az otthon élékre vonatkozott ez, bar a k6zosségek
apatnéi is a pispok joghatosdga ala tartoztak. Patrik irdsaibol és hangvételébél, vala-
mint a késébbi életrajzaibdl ugy tlinik az ir egyhdzban a galliai rend volt érvényben. Ez
a kordbban kifejtett galliai-ir — kiilondsen egyhdzi — kapcsolatok fényében véleményem
szerint valoszindsithetd. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy Patrik idejében a sziizek tobb-
sége tovabbra is csaladja korében élhetett: a n6i monostorok csak a 6. szdzadtol voltak
jellemz8ek az ir egyhdzban.®" A ndk csalddjuk befolydsa alatt alltak: még a magasabb
tarsadalmi csoportokba tartozok is fiiggtek rokonaiktdl, akik biztosithattak a megfele-
16 helyet a vilagtol vald elvonuldsra.®® A kegyes kiralynSk és nemesasszonyok az egész
kozépkorban népszertiek voltak az irok korében.® Az egyik legkordbbi példa erre maga
Patrik, aki Coroticus katondinak irt levelében emliti a megkeresztelkedé néket, mint
kirdlyok lednyait, ezzel a legkordbbi példdkat szolgéltatva a hivé, magasrangu nék to-
poszanak.

Patrik Confessidjaban még egy, a nékkel kapcsolatos szokdsra talalhatunk utalast:
»Ami keresztény testvéreimet illeti, és Krisztus szolgaldleanyait, valamint a hivé asz-
szonyokat, 8k sziinet nélkiil adtik nekem kis ajaindékaikat [...] én Gjra és tjra vissza-
adtam nekik.”* A gazdag és befolyasos n6k sokszor adoményokon és alapitvanyokon
keresztill fejezték ki elkotelezettségiiket uj valldsuk felé, és ezzel elésegitették a tovéb-
bi valldsgyakorlatot is. Birmilyen csekély adomany jelezte az illeté holgy hitének ko-
molysdgat, és példat éllitott a tobbi elé. Az adomdnyokkal az illeté nék csalddjainak
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volt baja: aggodtak a f6ldek mértéke miatt, amelyek a szerzetesi kozosségekbe vonulo
csalddtagokkal elvesztek szémukra.®® Az ajéndékozds kérdését itt nem targyalom, csak
azt szeretném hangsulyozni, hogy Patrik az ajandékot ad6 keresztények mellett kiilon
kiemeli, hogy voltak koztiik sziizek és valldsos asszonyok, akik ajaindékait ugyanugy
visszautasitotta. Ezek az ajaindékok lehettek az elkételezettség kifejezédései az ir asz-
szonyok részérél is.

(")sszefoglalés

Patrik a néket illetéen eltér mas egyhazatyik — kiilonosen Agoston — véleményétdl.
Agoston egyediil a lelki egyenléséget ismeri el, de minden masban a nd gyengébb
szdmdra elsésorban fizikai adottsigai miatt. A Confessionesben két fontos ndalak-
kal taldlkozunk: édesanyjdval, Moénikaval és a névtelen dgyassal, akitél fia sziiletett.
A két asszony meglehetdsen eltérd fontossiggal bir. Agoston nagyon szerette édesany-
jat: nemcsak mint édesanydt, hanem mint elkotelezett keresztényt is tisztelte Méni-
kat. A néi és férfi 1élek egyenjogusdganak legszebb példdjira éppen a Confessionesben
lelink. A 9. kényvben beszél el egy, édesanyjéval kozosen atélt lelki élményt, amely
sordn egyiitt élik meg a boldogit6 Istenlatdst.5

A Confessionest és Patrik Confessiéjat olvasva érdekes hasonlésagot lehet felfedezni
Ménika és a Patrik 4ltal leirt ir né kozott. Agoston édesanyja egyik legszebb tulajdon-
sdgdnak az imdba vetett hitét tartotta. Tobbszor beszdmol réla, hogy Ménika milyen
aldzattal és bizalommal imddkozott Istenhez, olyannyira, hogy egyenesen litomésban
kért valaszt dtmutatdst és kérdéseire. Most eltekintek annak kifejtésétdl, milyen fon-
tos lehetett az 4lland6 ima és az Istenbe vetett bizalom példaképe Patrik szdmdra. Itt
Agostonnak azt a beszamoléjat szeretném kiemelni, amelyben leirja, hogy édesanyja
valami oknadl fogva, amit 6 maga sem tudott megmagyarazni, kiilonbséget tudott tenni
az Ur iizenetei és sajat dlmai kozott.”” Patrik leirdsiban az Gjonnan megkeresztelt nd
litomasban kap hivatést a sziizi életre. Nem tartom kizértnak, hogy Patrik ebben az
elbeszélésben is, csak ugy, mint Confessiojanak tobb részében is dgostoni mintdt kove-
tett. Megalkotott egy asszonyt, aki képes megkiilonboztetni dlmait. Ezzel az aszkétak
egyik fontos tulajdonsagdval is felruhdzta a megtért nét. Azzal, hogy Patrik nem csak
egy asszony egyszert megkeresztelésérdl ir, hanem ilyen eseményekkel tarkitja besza-
molojét sajat misszidjanak eredményességét és fontossagat hangsilyozza.

Patrik irdsainak kozéppontjaban nem a néi szerzetesek dllnak, hanem vadléinak
cafolata, de az a par mondat, amelyben réluk ir, sejteti a fontossdgukat. Mdr az arul-

65 Lisa M. Bitel: Women in Early Medieval i. m. 123.
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kodé, hogy tobbszor is szoba keriilnek asszonyok, pedig latszatra sem Coroticus ka-
tondinak gyilkossdgaihoz, sem pedig Patrik vddléihoz nincs kozitk. A keresztény ir
n6k Patrik mitkodése utdn pdr évtizeddel mdr igen fontos szerepet toltottek be az ir
egyhdzban. Szent Brigitta a legjobb példa rd, hogy a fiatal egyhdzban milyen jelentés
szerepe lehetett egy nének, aki minden keresztény elétt példaként allhatott.®® Mar az
is 4rulkodé, hogy a korszakbél réank maradt legendék koziil (ketté Patriké, egy Ko-
lumb4né) Brigittaé a legkordbbi, aki majdnem olyan fontos szent az ir egyhdz szdmara,
mint maga Patrik.®

68  Szent Brigitta el6kelé pogany apatdl és keresztény anyatdl sziiletett. Egy elony6s hézassagi
ajanlatot visszautasitva sziizességi fogadalmat tett, és az elsé ir n6i szerzetesi kozosség tagja lett.
Kildare-ban kett8s kolostort alapitott, ami az egyik legjelentdsebb ir kolostorra és iskoldjava valt.
525 koriil halt meg. L. erre: Mary Ryan D’Arcy: The Saints of Ireland: A Chronological Account of the
Lives and Works of Ireland’s Saints and Missionaries at Home. St. Paul: The Irish American Cultural
Institute, 1974. 24-25.

69  Patricia Ranft: Women and Spiritual Equality i. m. 107.
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A NOK SZEREPE SZENT PATRIK [RASAIBAN

THE ROLE OF WOMEN IN SAINT PATRICK’S WRITINGS

How much did life change for women after their conversion to Christianity? My essay
aims to examine this important question in Ireland in the 5* century on the basis of
Saint Patrick’s Confessio and his Epistola ad Milites Corotici. I am not only examining
the data we have for the changes of female career models but I am also trying to an-
swer why Patrick underlines the conversion of women. Does his view on women differ
from that of the Church Fathers™?

In the 5" century ascetic Christianity glorified chastity and encouraged female
virginity. Some of the newly-baptized women vowed for virginity. It was a significant
change for both men and women. The refusal of marriage and sexuality should have
been strange, even outrageous in the pagan world. There were no monasteries for
women so they had to keep their vows while living at home surrounded by their pro-
testing families. They did not belong to the authority of their fathers anymore but to
the authority of the bishop.

How did the writings of the Church Fathers (Saint Augustine’s and Saint Jerome’s)
affected Patrick’s view on women? Augustine and Jerome were not only the most influ-
ential and most read writers of their age but they were the ones whose writings Patrick
may have read. It is interesting, however, that it’s the case of women on which Pat-
rick do not completely agree with Augustine whose thoughts are authoritative for him
in other questions arising in his Confession. According to Augustine if a girl’s father
is against her vow of chastity she should obey to him. However Patrick encourages
women to keep their vows even if they are persecuted for it. He almost describes these
women as “martyrs”. Female martyrs were equal to males: they could exceed every
familiar, legal or social boundary and had to only listen to their conscience.

Why does Patrick underline female conversion so much? Women were the best ad-
vertisement for his mission. Women living an ascetic life proved that the new faith was
so strong that even the weakest was able to resist the temptations. It seems that Patrick
tries to show to his readers that there were female martyrs in Ireland and that his mis-
sion was significant enough to lead even the weakest to Christ.

Keywords Church History, Women’s History, Saint Patrick, Ireland, ascetism
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Emberdlés esetén fizetendd vdltsdg a Grdgdsban

A KORAIIZLANDI IGAZSAGSZOLGALTATASI GYAKORLAT

ZLAND BENEPESITESE AZ Ari frédi (Bélcs) Porgilsson' (1067-1148) éltal megirt

Islendingabék (Az izlandiak konyve)?® szerint 870 koriil kezdddstt meg. A telepesek a
Norvég Kirédlysdg teriiletérdl érkeztek, a forrds szerint 1. Széphaju (vagy Loncsoshajt)
Harald (872-931)° uralkodésénak idején. Az uralkodé célja a sagékban megfogal-
mazott hagyomdny szerint az volt, hogy az addig sok kisebb kiralysagbol all6 Nor-
végiat egyesitse. Torekvéseinek nyoman a vele szembe keriilé torzsf6k és csaladok
elhagytak az orszdgot és Izlandon telepedtek le. Ari szerint a szigetet 930-ra benépe-
sitették.* Ekkorra mdr a Brit-szigetek skandindv telepiiléseir6l is érkeztek telepesek.’
A Landndmabdk (A honfoglalas konyve)® 430 telepiilés vezetdjét, valamint azok Sseit
és leszdrmazottait sorolja fol. Ezt az Izland korai torténetérdl sz616 forrast csak a 12.
szdzadban jegyezték le, valoszintleg azzal a céllal, hogy a korabeli foldbirtokos csald-
dok helyzetét, vagyis legitimdciojat biztositsa.’

1 A szovegben gyakran el6fordulé P, b betitk ma mdr csak az izlandi nyelvben élnek, az angol
nyelvben eléfordulé ,th” megfeleldje, és ez a kiejtése is. Egyéb betiik kiejtése (utébbi hdrmat az
egyszeriiség kedvéért a magyar abc-ben szerepld betiikkel jeldltem): 3 = edh, 0 = &, = = ¢, d=o.

2 Lejegyzését 1122 és 1133 kozé teszik. Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga and Oral
Tradition: A Discourse on Method. Cambridge-London: The Milman Parry Collection of Oral
Literature—Harvard University, 2004. 53.

3 Haraldr Hdlfdanarson vagy Harald Harfagre.

4 Izland a kora kézépkorban, ahogyan napjainkban is, csak a tengerpart mentén volt lakott (kivéve
délen). A szigetet a norvég telepeseken kiviil mar kelta szerzetesek is , felfedezték”, de az 1j lakosok
megjelenésével egy idében elhagytdk a szigetet. Else Roesdahl: A vikingek. Budapest: General
Press Kiadg, 2007. 338-339.

5 Else Roesdahl: A vikingek i. m. 339.

6 Koriilbeliil az [slendingabokkal egy idében jegyezték le, legkorabbi verzidja szerzéjének Ari
borgilssont tartjék. Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga i. m. 53.

7 Else Roesdahl: A vikingek i. m. 338.
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Izland a benépesitést kovetéen nem tartozott a Norvég Kirdlysdghoz. A sziget csak
1262-1264 tajén keriilt IV. (Oreg) Hakon (1204-1263)® uralma ald, amirél a nép-
gyulés (Alpingi® vagy angolos 4tirdsban: Althing) dontott. Ezzel a dontéssel véget ért
Izland fiiggetlen idészaka (Pjodveldid). Jelen dolgozatban Izland fiiggetlen id8szaks-
nak torvénykezését fogom vizsgélni az ezzel kapcsolatos forrdsok, a Grdgds, illetve az
Islendingasogur (izlandi nemzetségi sagak) felhasznéldsaval.

Ko6z6sség és konfliktuskezelés

Az izlandi nemzetségi sagakban sok sz6 esik olyan konfliktusokrdl, amelyek az egyik
tél halalaval végzédnek. A tovibbi konfliktusok elkeriilése végett a felek a népgytilés-
hez fordulhattak, és fordultak is sok esetben. Szamtalan példa olvashaté arrdl, hogy a
gyilkossag elkovetdje megfizette a valtsdgot az dldozatért, de a leirdsok elnagyoltak.
Mirpedig a térvények pontosan szabalyoztak, hogy ki és hogyan, illetve kiknek volt
koteles fizetni.

A kézépkori Skandindvidban és Izlandon is nagyon fontos szerepe volt a csaladi,
illetve a nemzetségi kotédéseknek. A nemzetségeknek tobb elnevezése ismert: klan,
sippe, fara, slegt vagy ett (Skandindvia), stb. Egy nemzetséghez a kovetkezd médokon
lehetett csatlakozni: hizassig (egy né esetében az dgyassag is ide tartozik, illetve az eb-
bél sziiletd torvénytelen gyermekek), nevelécsaldd révén, orokbefogaddssal, testvérré
fogaddssal, vagy hiibérességgel. A nemzetség, vagy csaldd egy személy koré szervezd-
dott. Ezek az emberek azonban nem feltétleniil ugyanazon nemzetség tagjai voltak.

Az izlandi nemzetségi kotddések fontossdgit és jelent8ségét a mult szdzad elején
Bertha Surtees Phillpotts erésen kétségbe vonta.'” Nézete szerint ezek a kotédések
meggyengiiltek, amikor megkezd3dott a kivindorlas Izlandra. Igy az orszdg a gytilés-

8 Hdkon Hdkonarson.

9 Az Alpingi napjainkban is ezen a néven miikodik, mint Izland parlamentje. Mikodését csak egy
rovid idére, 1800 és 1845 kozott fiiggesztették fel, ddn nyomadsra.

10 A témaval kapcsolatos legfontosabb kotete: Bertha Surtees Phillpotts: Kindred and Clan in the
Middle Ages and after: A Study in the Sociology of the Teutonic Races. Cambridge: University Press,
1932., amelyet William Ian Miller is elemez. L. William Ian Miller: Bloodtaking and Peacemaking:
Feud, Law, and Society in Saga Iceland. Chicago-London: University of Chicago Press, 1990.
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beliek és a godik'' kotédéseire épiilt.'* Ennek az allitdsnak ellentmond, hogy milyen
nagy hangsulyt fektetett a Landndmabdk az 6sok felsoroldsira — azonban ismét fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy ebben az esetben legitimizaciérél is sz6 van. Am figyelem-
be véve a sziget gyér lakossdgat, ezek a nemzetségi kotédések konnyen kialakulhattak,
rovid idén beliil. Rdaddsul nem kiilonallé6 emberek, hanem egész csaladok, nemzetsé-
gek telepiiltek at Izlandra, akik nyilvan tartottak a kapcsolataikat az uj hazaban."”

A torvények egyfajta csoportos felel6sségvallaldst titkroznek, kiilonosen a véltsag-
fizetés esetében. Ez a ,sorsk6zosség” nemcsak arra terjedt ki, hogy egymast segitsék,
hanem hogy a bajbél is kivegyék résziiket. Egy gyilkossdg esetén a valtsdgfizetés terhét
az egész csalidnak vagy nemzetségnek magdra kellett véllalnia, ahogy azt majd a ké-
sébbiekben latni fogjuk. Fontos megjegyezni, hogy a skandindv tirsadalomban a sza-
bad, csalddhoz tartozé és lakhellyel rendelkez6 emberek rendelkeztek azzal a joggal,
hogy itélkezzenek tigytikben."

A népgyiilés és a torvénymondodk szerepe az izlandi jogalkotasban

Izlandon 900 koriil megalakitotték a népgytlést (kjalarnes ping), amelynek térvény-
hoz6 és békéltetd szerepe volt. Szintén Ari Porgilsson irdsabol tudjuk, hogy ebbél ala-
kult ki az Alpingi, korilbelil 930 koral.'* Ha valakinek valamilyen panasza volt, a he-
lyi tandcs (ping) elé vihette tigyét. Az Alpingi inkdbb méasodik, magasabb férumként
mitkodott, de lehetdség volt arra is, hogy a sértett eldontse, melyik birosag elé viszi

11 Jelentésebb vagy tehetésebb csalddok fejei (hdfdingi). Bernath Istvan (szerk.): Kopasz Grim fia
Egill. A folperzselt tanya. Két izlandi saga a 13. szdzadbdl. Budapest: Toni Tura Utazési Iroda,
1995. 579. Ugyan a godik papi funkciét is elldttak, de Izlandon ez fokozatosan héttérbe szorult.
Jelentés befolyds gyakorolhattak egy-egy Alpingi el6tt targyalt tigyre. Erre akad példa a sagak
kozott: Bandamanna saga, Hrafkels saga freysgoda. Godi csak férfi lehetett, de tisztségét né is
birtokolhatta. V6. Carol J. Clover: Regardless of Sex: Men, Women and Power in Early Northern
Europe. Representations 44 (1993): 4.

12 William Ian Miller: Bloodtaking and Peacemaking i. m. 139.

13 Uo. 140.

14 Peter Foote — David M. Wilson: The Viking Achievement: The Society and Culture of Early Medieval
Scandinavia. London: Sidgwick & Jackson, 1970. 370.

15 Else Roesdahl: A vikingek i. m. 340. L. még: Helgi Skuli Kjartansson: Law Recital According to
Old Icelandic Law: Written Evidence of Oral Transmission? Scripta Islandica 60 (2009): 91. Az
Alpingi Izlandon és Gotlandon volt egységes népgyiilés, mig Skandindvidban ilyen nem létezett.
Izlandon a hagyomdny 930-ra teszi az Althing megalakuldsit. Valéjaban e mogott a sziget 20.
szazadi figgetlenségi torekvése hizddik. Izlandon 1930-ban nagyszabdsu tinnepség keretében
emlékeztek meg a figgetlen kora kézépkori dllam térvényhozdsinak megalakuldsardl. Izland
1918-t6l perszondlunidban allt a Dan Kirdlysdggal, mig végiil 1944. junius 27-én, egy népszavazast
kévetSen fuggetlenné valt.
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tigyét. 1A két-hdrom hétig tarté gytilésekre juniusban keriilt sor. Altalban a sziget
lakossdgdnak 10-15%-a jelent meg az eseményen.'” A népgytilés legfontosabb feladata
a peres tigyek targyaldsa volt, de itt valasztottak meg a godikat, valamint az eskiidteket,
és hirdették ki az 0j torvényeket. Helyi gytlések is alakultak, miutin a gyéren lakott
orszag teriiletét négyfelé osztotték. Az uj negyedekben (fjérdung), amelyeket égtd-
jak szerint osztottak fel, hirom-négy térvényhozasi kozpontot hoztak létre."® A godik
mint a jelentésebb csalddok fejei voltak e kisebb gytilések vezet6i.

A kora kozépkori Skandindvidban dltaldban jellemz6, hogy a térvénykezés hagyo-
mdnyokon alapult, nem pedig térvényhozdson. A korai torvényhozék egyik példdja a
10. szdzad elején élt Ujfljotr, aki Ari szerint ,elséként hozott torvényeket ide Norvégi-
dbol”." Az irott torvények vizsgalatakor szembetiinik, hogy Skandindvia killonb6z6
teriiletein rengeteg ismétlddés és hasonlésig van.*® Egyelére nem tisztdzott kérdés,
hogy ezek a hasonlésagok egy kozos skandindv tradicion vagy valamilyen kiilfsldi (la-
tin eredet() modellen alapulnak-e.”!

A jogi hagyomdny 6rzéjeként a népgytilésnek az elsédleges feladata a torvények
tisztazésa és egységesitése volt. A népgyilés vezetdje a torvénymondo volt. (Izlandon:
logsogumadr, Norvégidban és Svédorszagban: lopgmadr / logsaga, illetve laghmaper /
laughsaga.)®* A térvénymondénak ismernie kellett a térvényeket, hogy jogi kérdések-
ben segitséget tudjon nyujtani. Elbeszéld forrdsokbdl (féleg Norvégia és Svédorszig
esetében), tovabba az izlandi Gragasbél tudhatjuk, mi volt a pontos feladatkériik:*

16  Uo.

17 Bernath Istvan jegyzete nyomdn. L. Berndth Istvén (szerk.): Hdrom izlandi torténet. Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1973. 42., William Ian Miller: Of Outlaws, Christians Horsemeat, and
Writing: Uniform Laws and Saga Iceland. Michigan Law Review 89, No. 8 (1991): 2084.

18  Bernath Istvin jegyzete nyomdn. Bernath Istvan (szerk.): Hdrom izlandi térténet i. m. 171. L.
még: Else Roesdahl: A vikingek i. m. 340. Eszakon négy, mig a keleti, nyugati és déli negyedekben
hdrom-hdrom helyi gyiilés volt. Minden gytilésben 3-3 torzsfs, a gytilésbeliek és azok haznépe vett
részt. William Ian Miller: Bloodtaking and Peacemaking i. m. 20.

19 ,En bé er Island var vida byggt ordit, b4 hafdi madr austrenn fyrst 1og t hingat 6r Norvegi, s
er Ulfljotr hét” — Gudni Jénsson (szerk.): Islendingabék. Online dokumentum: http://www.
heimskringla.no/wiki/%C3%8Dslendingab%C3%B3k (Letéltés ideje: 2013. méjus 10.)

20  Néhdny példa: akitaszitdshoz hasonld biintetés szintén jelen van a ddn Eidsivathing torvényekben.
A Grégdshoz hasonlo részletességgel ir az emberclés vétségérol a svéd teriileten hasznalt régebbi
Vistegdtland torvények. Szintén svéd példa III. Sven kirdly idejérsl (1150 koriil): a szébeli
sértegetésrdl, valamint a parbajrél irnak az un. Pogany torvény (Hednalagan). A parbaj mind a
skandinév teriileteken, mind pedig Izlandon biintetés ald esett. Peter Foote — David M. Wilson:
The Viking Achievement i. m. 379., 382., 384.

21  Helgi Skuli Kjartansson: Law Recital i. m. 90.

22 Alggsogumadr sz6 a ,sagjalog”, azaz ,torvényt mondani” osszetételbol ered. Uo. 92.

23 Uo.91.
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»Tovébba eldirjuk, hogy mindig kell lennie pir embernek az orszagban, akik el-
mondjak a torvényeket az embereknek, ha igénylik, 6t torvénymonddnak hivjuk.”**

»A térvénymondénak kotelezé elmondania a torvénycikkeket mindenkinek, aki
kérdeziitt (ti. Logberg),? vagy az otthonaban, de nem kell tanacsot adnia egy perben.”*

»Tovabba eldirjuk, hogy a térvénymondoénak az dsszes torvénycikkelyt fel kell mon-

dania hdrom év alatt a gytlésben, minden nyéron.”

A térvénymondok a legtekintélyesebbek kozé tartoztak Izlandon. Gisli Sigurdsson fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a térvénymondok azzal, hogy fejbdl tudtik a torvényeket,
hatalmat és megbecsiilést élveztek. A kereszténység térnyerésével a konyveknek lett
hatalma, ahogy azt majd ltni fogjuk.*® Mikor 1000 kérnyékén az Alpingi elé keriilt a
kérdés, hogy a sziget felvegye-e a keresztény valldst, a keresztények sajat torvénymon-
dot akartak valasztani. A jelolt, Partvidéki Hall*® azonban a doéntést a jogosan meg-
vélasztott, de pogany Porgeirre® hagyta. Ezzel Hall kifejezte, hogy a torvénymondo
tekintélye fontosabb, mint a keresztény vallds.’" A keresztség felvétele megtortént,
amelynek a torvényhozas szempontjibol igen nagy jelentdsége lett.

A torvénymondodk szerepe abban az idészakban volt hangstlyozottan fontos, mi-
kor még nem volt dltaldnos az irdsbeliség. Hasonlé volt a helyzetiik az izlandi kolték-
héz, a skaldokhoz, akik az udvari kélteményeket (drdpur, flokkar) és a sagékat fejben
tartottdk. Igy érizhették meg a torvényeket a torvénymondok. Ahogyan arra Gisli
Sigurdsson felhivja a figyelmet: amikor ezek a torvények lejegyzésre keriiltek, lehe-
tdség volt egy ilyen szébeli hagyomdnyhoz nyulni. Nézete szerint nem johetett volna
létre a Prézai Edda,* ha Snorri Sturlusonnak (1179-1241) nem 4llt volna rendelkezés-

re egy ilyen hagyomdny — nem 6 teremtette a mitoszokat.’® Ari Porgilsson is beszélt

24 ,Sva er en mael at sa madr scal vera nockor auallt a lande 6ro er scyldr se til pess at segia log
monnom.” - Vilhjamur Finsen (szerk.): Grdgds. Konungsbék. Odense: Odense Universitetsforlag,
1974.208. A kiilon nem jelzett forditasok a szerz6 munkai.

25 Torvényszikla — ez volt kézpontja a Pingvellir sikon rendezett népgytiléseknek. A tektonikai
mozgéasok miatt ma mdr nem lathato.

26  ,Pesserlogsogo madr scylldr at segia ollom peim er hann spyria her 16gmal baebi her oc heima.”-
Vilhjamur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 216.

27 Aszerz6 forditdsa. ,Pat er oc maelt at 16gsiigo madr er scylldr til pess at segia up 16g patto alla a
primr sumrom hueriom en pingscp huert sumar.” - Vilhjdmur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 209.

28  Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga i. m. S7.

29  Sidu Hall, akit a 997 és 999 kozott Izlandon térité Thangbrand keresztelt meg. Jesse L. Byock:
Viking Age Iceland. London: Penguin Books, 2001. 299.

30  Dborgeir Phorkelsson, Ljésavatn-bol szdrmazo6 godi, 985 és 1001 kozott a torvénymondo tisztségét
toltotte be. Uo. 355.

31  William Ian Miller: Of Outlaws i. m. 2087. Az eseményrol a Brennu—Njdls saga is beszdmol. L.
Bernath Istvan (szerk.): Kopasz i. m. 421-432.

32 Sturluson ebben a miiben foglalja 8ssze az izlandi skaldok (udvari kélték) munkassagat.

33 Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga i. m. SS.
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még olyan emberrel fiatal kordban, aki vissza tudott emlékezni az 1000 koriili esemé-
nyekre.** Hasonldan igaz ez a megéllapitas a térvényekre is. A torvénymondok 6rizték
a torvényeket, de ugyanakkor lehetéségiik volt arra is, hogy manipulaljék azokat. A
torvények kiilonboz6 véltozatai arra is utalnak, hogy egyesek mésként emlékeztek bi-
zonyos részekre.*®

A Gragas keletkezése

A kereszténységgel egytitt az irasbeliség is megérkezett Izlandra. Az el6bbiekben meg-
fogalmazott probléma, miszerint a torvények kiillonb6z6 véltozatokban létezhettek
kiilonbozé emberek fejében, eltinni latszott. Ari Porgilsson az Islendingabék cimi
miben ir a torvények irdsba foglaldsarol. Kortdrsként és torzsféként 1133-ban szdlt
arrdl, hogy az izlandi torvényeket 1117-1118 kozott jegyezték fel:*® ,a térvényeinket
le kell irni egy kényvbe Haflidi M4sson®” hizéban a kovetkezé télen [ti. 1117] Haflidi,
Bergporr,*® valamint hasonl6képpen a feladatra kijel6lt tobbi bolces férfi szavai utdn, az
6 iranyitasukkal. Uj rendelkezéseket vezethettek be a térvénybe minden esetben, ami-
kor ezek jobbnak tintek, mint a régiek. Ezeket fel kell mondani a kévetkezd nyéron [ti.
1118] a térvényhozo tandcsban és meg kell tartani azokat, amelyeket az emberek tobb-
sége nem ellenez. Ez megtortént, ennek nyoman a papok az emberéléssel kapcsolatos
eljarast és mds dolgokat a térvényekben leirtdk és felmondtik a Térvényhozé Tandcs-
ban a kvetkez nyéron.”’

A feljegyzéssel kapcsolatban djabb kérdéseket fogalmaztak meg a torténészek.
Egyes vélemények szerint a torvényeket mér kordbban is lejegyezték rindkkal.*
A torvények irdsba foglaldsa megtortént ugyan, ennek ellenére kiilonb6z6 valtozatok
ismertek a mai napig. A Gragds kiilon rendelkezett arrdl, mi a teendd, ha a térvény-

34  William Ian Miller: Of Outlaws i. m. 2083.

35  Uo.2090.,2092.

36  Helgi Skali Kjartansson: Law Recital i. m. 92.

37  Befolydsos torzsf6 Izland északnyugati részérdl, akit a lpgretta, a torvényhozo gytlés hatalmazott
fel a torvények Gsszeirdsara. Jesse L. Byock: Viking Age Iceland i. m. 310., 329.

38  Bergpor Hrafnsson, 1117-1122-ig izlandi térvénymondé. Uo. 35S.

39  ,atldgorskyldiskrifa 4 bok at Haflida Massonar of vetrinn eftir at sogu ok umbradi peira Bergpors
ok annarra spakra manna, beira er til pess varu teknir. Skyldu peir gerva nymeli pau 6111 16gum,
er peim litist pau betri en hin fornu 16g. Skyldi pau segja upp it naesta sumar eftir i 16gréttu ok
pau 6ll halda, er inn meiri hlutr manna melti p4 eigi gegn. En pat vard at framfara, at pa var
skrifadr Vigsl6di ok margt annat i 16gum ok sagt upp i 16gréttu af kennimoénnum of sumarit eftir.”
- Gudni Jénsson (szerk.): fslendingabék. Online dokumentum: http://www.heimskringla.no/
wiki/%C3%8Dslendingab%C3%B3k (Letdltés ideje: 2013. majus 10.)

40  Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga i. m. 56.
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konyvnek két kiilonboz6 véltozata keriil el6: ,El6irjuk tovdbb4, hogy ebben az orszag-
ban, ami a [torvény] konyvekben taldlhaté, az a torvény. Es ha a konyvek kiilonboz-
nek, akkor a piispokok konyvében talalhaté [torvényt] kell elfogadni. Ha az 6 kényve-
ik szintén kiilonboznek, akkor az érvényes, amely hosszabb terjedelemben mondja el
az eset kimenetelét. De ha egyforma hosszusigban, de mindkett6 a maga valtozatdban
mondja el, akkor a Skélaholtban* 1év6 érvényes. Abban a kdnyvben, amelyet Haflidi
készitett, mindent el kell fogadni, hacsak nem véltoztattak azéta [ti. azt a torvényt,
amelyik az iigy megoldésat hivatott szolgélni]”.**

A szovegben emlitett Haflidi Mdsson jé kapcsolatot dpolt az egyhdzzal. Ezzel a tor-
vénnyel a hatalom a térvénymondo6ktdl a plispokok kezébe keriilt. A térvénymondok
szerepe fokozatosan csokkent, mig végiil a cim birtokldsa a 12-13. szdzadban két csa-
l4d rivalizdlasdnak része lett.*

A Grégasnak két véltozata maradt fent. Az egyik, a Codex Regius vagy Konungsbok*
keletkezését 1260-ra tessziik, a mdasik, a Stadarholsbdk valamivel késébbi, 1280 kortil
késziilhetett. Stefin Karlsson szerint mindkét torvénykényv nagyobb részét ugyanaz az
ember irhatta. Habdr a két valtozat eltér egymadstd], a torténészek ugy vélik, hogy forrasuk
ugyanaz a szoveg volt, vagyis Haflidi Mdsson konyve.*

41  Izland két piispoksége Skalaholtban (11.szdzadtol) és Holarban volt (alapitasinak éve: 1106). Else
Roesdahl: A vikingek i. m. 341.

42 ,Pater oc at pat scolo 16g vera alande her sem dscram standa. En ef scrdr scilr & oc scal pat hafa er
stendr a scrom beim er byscopar eigo. Nu scilr en beirra scrar 4. ba scal su hafa sitt mal er lengra
segir pbeim ordom er male scipta med monnom. En ef peer segia iafn langt oc o sitt hvar. pa scal su
hafasit mal er iscalahollti er. Pat scal alt hafa er finz a scr6 peirre er haflide let gera nema pocat se
sipan en pat eitt a fanara 16g manna fyrir sogn er eigi mali pui igegn. oc hafa pat alt er hitzug leifir
eda glogra er.” - Vilhjdmur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 213.

43 A Haukdceli és a Sturlungar csaldd felvaltva adta Izland térvénymonddit. El6bbiek az egyhaz
terjeszkedését tdmogattak, tobbekkozott foldetadomanyoztaka skalaholti piispokségnek. A csalad
tobb tagja is viselt papi tisztséget, példdul Gizurr Hallsson, aki 1181-1202-ig volt térvénymondo.
Haflidi Masson pedig Gizurr nagybatyja volt. Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga i. m.
58.,61., 65.

44 Jelen irds a Codex Regius felhasznaldsaval késziil, a forditdsok ellendrzéséhez pedig annak angol
nyelvi valtozatat hasznaltam.

45 Haldur Bessason — Robert J. Glendining: Laws of Early Iceland: Grdgds I. Winnipeg, Canada:
University of Manitoba Press, 2006. 14.
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Fejezet szdma Fejezet cime

1. Keresztény torvények
2. A gytlés eljardsai
3. A gytlés eljardsai
4. Az emberoléssel kapcsolatos eljards
5. Aviltsdgfizetés koreinek listdja
6. A torvénymondo bekezdése
7. Atoérvénytandcs bekezdése
8. Orokosok bekezdése
9. Eltartottak bekezdése
10. Jegyesek bekezdése
11. Foldhoz vald jog bekezdés
12. A birtokbérlésrél
13. Keresési bekezdés (tolvajldsrdl)
14. A kozosségi kotelezettségekrol
15. Vegyes paragrafusok

16. A tizedfizetésrol

1. tablazat: A Gragas (Sziirke lud)*® torvénykonyv fejezetbeosztasa

Jelen irds a kovetkezoékben a 3. és a 4. fejezettel fog foglalkozni, mivel ezekben esik sz6
a valtsigfizetésrol kiillonboz6 vétségek és az emberdlés kapcsan.

Az emberéléssel kapcsolatos eljaras (86-112. paragrafus)

A fentiekben emlitett killonbségtétel miatt, amely az ember6lést illeti, a torvény na-
gyon részletesen tdrgyalja a testi sértéseket, sérilléseket. Ezek koziil néhdny:

Ha utazas kozben torténik olyan incidens, amelyet tilt a torvény, a biintetés hdrom
éves kitaszitds. Ezek a vétségek a kovetkezOk: ha az egyik ember megvdgja, megszurja
vagy megiiti, ha rdl6 vagy megdobja a mésikat.*’

Teljes kitaszitdssal biintetik a kovetkezé eseteket: ha egy ember leiit egy mdsikat,
és az térdre vagy kézre rogy, illetve ha teljesen 6sszeesik. Ha egy ember megraz vala-
kit vagy fojtogatja, szintén teljes kitaszitasra itélik.** Ilyen esetekben a térvénykonyv

46 Az angol szakirodalomban Grey Goose Laws néven fordul elé. Az elnevezéssel kapcsolatban kii-
16nboz6 tedridk léteznek. Az egyik szerint a torvényeket ludtollal jegyezték le, a torvénykonyvet
pedig ludbérbe kototték, egy mésik szerint ugy tartottdk, hogy a ldd minden madérnal tovabb él,
igy a torvények is sokdig fognak fennmaradni.

47  Vilhjadmur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 144.

48  Uo. 144.
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azonnali itélkezést ir el6, tehat a fenti cselekmények elkovet6jének azonnal biinhédnie
kell.#

Abban az esetben, ha két csoport keveredik konfliktusba, elé6fordulhat, hogy mind-
két oldalon lesz vétkes személy. A szitudcid a kovetkez6: az elsé csoportbél valaki td-
maddst intéz a masodik csoport ellen. A mdsodik csoportbél egy személy visszavig.
Ha olyan embert timad meg az els6 csoportbdl, aki nem tudja, tdrsa miért tdimadtrd a
masodik csoportra, akkor ez visszavagé fél a mésodik csoportbdl szintén vétkes lesz.*
Az izlandi térvények torekednek az igazsdgos mérlegelésre, ami a biintetéseket illeti —
errél a valtsagfizetés kapcsdn a késébbiekben még lesz szo.

A térvénykonyv még egy esetben emliti a sebzés vétségét. Ebben az esetben teljes
kitaszitassal biinteti a timadot. Habdr itt még nincs részletezve vagy koriilirva, ebben
az esetben nyilvan sulyos, akdr haldlos sebesiilésrél lehet sz6.'

Kiilon rendelkeznek a tobb résztvevével torténd osszecsapasokrdl. Ha egy ember
ratimad egy mdsikra, a biintetés teljes kitaszitds. Ha mindkét oldalon vannak halottak
vagy legaldbb hdrom sebesiilt, akkor a biintetés azt az oldalt sujtja, amely a tdmadaést
kezdeményezte.

A torvénykonyv ezek utdn tér ki részletesen a sebestilések fajtdira, akdr annak oko-
zdsdra, akdr a mibenlétére gondolunk. A preciz leirdsok koziil egyet emelnék ki. Ennek
bevezetése egyértelmii: az emberolés elkovetdjét teljes kitaszitdssal sajtjik. A sebe-
stilésekrdl irja a torvény vonatkozo6 bekezdése: aki belsé sériiléseket, fejsériilést, vagy
csontig hatold vagast okoz, kitaszitjak. A fejsériilés azt jelenti, hogy a koponya felnyilt,
akdr vagas, akdr iités kovetkeztében. A belsd sériilés bels6 vérzést jelent. A csontig ha-
tolé végds esetén pedig a veldig hatold sériilést értették.>

A bossziillas egy elszenvedett timadasért gyakori eset volt. Ezen esetek konnyen
értelmezhetdk ujabb tdmadasnak, 4m a torvény itt masképp rendelkezik. Eszerint an-
nak az embernek, aki megsebesiilt, jogdban éllt bosszut dllnia 6nmagéért. A térvény
ezzel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy akit megsebesitettek, és bemutatta sebeit a
népgytilés szine elétt, jogot formalt arra, hogy bosszut alljon. Ha a sebesiilést okozo
személyt megolte a sértett, vagy annak kovetdje, akkor 24 6rdn beliil jogos volt bosszut
allni a gyilkossagért.>*

A testi sértések rovid dttekintése utdn ez a rendelkezés kulcsfontossigu. A tor-
vénykonyv magdban foglalta a megtorlds lehetéségét is, egy konfliktus elrendezése
kapcsdn. Ugyanakkor az emberolés ebben az esetben sem marad megtorlds nélkiil, és

49  Uo.
50  Uo. 145.
S1 Uo.
52 Uo.
53 Uo.
54 Uo. 147.
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Ujabb, legdlis lehet6ség kinalkozik a visszavagdsra. Tébb olyan eset ismert a sagdkbol,
amelyekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az izlandiak bizonyos esetekben
nem a népgylés szine elott akartak elrendezni ellentéteiket.*

A testi sértések, emberdlések kapcsdn a tanuk szerepe is fontos volt. Ha a sértett
vadat akart emelni bantalmazdja ellen, sebeit be kellett mutatnia 6t szomszédjanak a
harmadik napfelkeltéig® - igy igazolhatta magét a birdsdg eldtt. A vademelés szintén
tanuk el6tt tortént, akdrcsak egy gyilkossag dldozatdnak bejelentése. Utobbi esetben
szintén a szomszédokat hivték segitségiil, hogy megallapitsik, milyen sebeket szenve-
dett, és ezek koziil melyek a haldlosak.”’

A gyilkossdggal kiilon paragrafus, a 88. foglalkozik. Ebben kiilonbséget tesznek az
emberdlés (vig) és a gyilkossag (mord) kozétt. A gyilkossag titokban elkovetett bin-
cselekmény,*® ezzel szemben az ember6lést bejelentették az elkovetés utdn. Eszerint
gyilkossdgnak minésiil az eset, amikor az elkovetd elrejti a holttestet vagy nem jelenti
be az emberdlést. A biintetés kitaszitds volt. Ezutdn az egyértelmt leirds utdn egyéb
esetek kovetkezményeit olvashatjuk, amelyek nem kapcsolédnak szorosan a gyilkos-
sighoz. Erdekesség, hogy ha a sértett, mielStt belehalna sériiléseibe, bemutatja sebeit
tantknak, majd a gyilkos ezutdn bejelenti tettét, a biintetés hdrom éves kitaszitds.*
A gyilkossag bevalldsa tehit egyértelmiien enyhité korilmény, amelyet figyelembe
vettek.

A nékre vonatkozé torvényeket a 90. paragrafus tartalmazza. Eszerint egy férfinek
jogaban 4ll megélnie azt, aki bdntalmazza néi hozzdtartozéit: a feleségét, a ldnyat, az
anyjat, a névérét, a nevelt linyat vagy a nevel6anyjit.61 Egy virand6s n6 megolése két-
szeres gyilkossagnak szamitott.®> Ugyan a véltsdgokrol csak késobb lesz sz6 a torvény-

5SS Néhdny példa: a lentebb emlitésre keriil6 Gisla saga Sirssonarban Gisli nem fordul népgyiiléshez
Vésteinnhaldlamiatt,hanem magaéllbosszut érte és megélisdgorit. A Hrafnkels saga Freysgodaban
Hrafnkell a rajta esett sérelmeket (kitaszitds, vagyondnak elvesztése) dgy torolja meg, hogy
az 6t perbe fogd Samr testvérét megéli, majd erdszakkal visszaveszi birtokait. A konfliktusok
lezdrédnak, bar a végeredmény mas: Gislit teljes kitaszitassal sujtjak, mig Hrafnkell nyugodtan
él tovabb. Az esettel kapcsolatban 1. fentebb a gyilkossag és az ember6lés kozti kiilonbséget. A
két sagarol részletesebb elemzés: Gyonki Viktoria: Valtsagfizetés a 10-11. szdzadi Izlandon két
nemzetségi sagaban. In: Péterfi Bence — Vadas Andrds — Miké Gabor — Jakab Péter (szerk.):
Micea Mediaevales II. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrol.
(Tanulményok - Konferenciak 3.) Budapest: ELTE BTK Térténelemtudoményok Doktori Iskola,

2012.25-32.
56  Vilhjamur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 149-150.
57 Uo. 152.

58  William Ian Miller: Choosing the Avenger: Some Aspects of the Bloodfeud in Medieval Iceland
and England. Law and History Review 1, No. 2 (1983): 159.
59 Vilhjémur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 15S.

60 Uo.
61 Uo. 164.
62 Uo. 170.
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kényvben, de mdr a 95. paragrafus szdl arrdl, hogy a n6k a véltsig egyharmadat kapjak
meg gyermekiik utdn.

A 110. paragrafus foglalkozik a kitaszitottak megolésével. Eszerint torvényes meg-
olni egy kitaszitottat, amennyiben az nem tett eleget a red kiszabott biintetésnek és
nem hagyta el Izlandot.®® S6t, ha egy teljesen kitaszitott ember megol két masik kita-
szitottat, akkor hdrom éves kitaszitasra valtoztatjik biintetését, ha pedig megol egy
harmadikat is, akkor felmentik biintetése alol.** Tehat volt lehetdség a teljes kitaszitds
enyhitésére, bir a sagikban egy példa sem akad arra, hogy valaki ilyen médon nyert
volna kegyelmet.

A fejezetben réviden attekintett részletes rendelkezések a sebesiilések fajtairol szi-
gortan szabalyozzdk a bincselekményeket, de a konfliktus lezdrasat nem segitik el6.
A lezarasra hivatott megoldas a véltségfizetésben kereshetd.

A valtsagfizetés

A valtsagfizetéshez (baugatal) kapcsolédé torvényeknek szintén kiilon fejezetet szen-
teltek (113-11S. paragrafus). Négy valtsagfizetési kort allapit meg a térvény:

63 Uo. 187. A saga-irodalomban gyakori a kitaszitottak ild6zése, majd megclése, ezek kozul a
legfontosabbak a Gisla saga Siirssonar és a Grettis saga.
64  Vilhjamur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 187.
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Osszeg Kiegészités
1. kor 3 morkr 6 aurar és 48 peningar
2. kor 20 aurar 14 morkr és 32 peningar
3. kor 2 morkr 3 aurar és 24 peningar
4. kor 12 grtogar 2 aurar és 16 peningar

2. tablazat: Valtsagfizetési korok. A kaphatd dsszeg és annak kiegészitése® (a Gragds nyoman)®

A Gragéds meghatdrozza, melyik kérbe milyen fokud rokonai tartoznak az dldozatnak,
illetve a gyilkosnak:

65

66

»Harom férfi lehet fizet6je és 6rokose az elsé kornek: (az dldozat) apja,
fia és fivére. Négy férfi a fizetSje és 6rokose a 20 orés kornek: az apai nagy-
apa, az anyai nagyapa és a lednygyermek fia. Ismét négy férfi a fizet6je és
orokose a két markas kornek: az apja fivére, a fivére fia, az anyja fivére, és a

Skandindvidban az eziist volt a valtépénz. A pénzérméket Skandindvia teriiletén verték a 9. szdzad
kezdetétél, de idegen nemzetek érméit is hasznaltik a kereskedelemben. Mivel elsésorban a pénz
stlya volt mérvadd, nem pedig az értéke, gyakori, hogy az érméket vagy akdr ékszereket is elvigtak.
A kilénbozé orszéagok pénzeinek sulyit nehéz meghatdrozni, mivel eziisttartalmuk kilonboz6
volt. A késé viking id8szakban (a viking iddszakot 800 és 1050 kozé helyezi a torténetirds) a
pénzek dtviltdsa a kovetkezd képen alakult: 1 mork = 8 aurar = 24 ortogar = 240 peningar. Az
utols6 volt a szabvany eziist pénzérme. A rendszer mar a viking kor el6tti idészakban létezett.
Az alap suly az eyrir (tSbbes szdmban: aurar) volt, amelynek stlya 26,8 gramm kériil volt. Ez
koriilbeliil megfelel egy uncidnak. A viking idészakban stlya 24,5 grammra cskkent. A régészeti
feltarasok ravilagitanak arra, hogy a 800 és 1100 kozotti idészakban rendkiviil nagy mennyiségti
kulfoldi pénzérme volt forgalomban Skandindvidban. A legtobb lelet a mai Svédorszdg teriiletén
keriilt el6. Ezek koziil a legfontosabbak az arab, angolszasz és a frank/germdn pénzérmék. Peter
Foote — David M. Wilson: The Viking Achievement i. m. 197-198.

AzIzlandon talalt, a 11. szdzad elso felébél szarmazo6 érmék angolszasz, német, dan vagy svéd

eredetiiek. A szdzad masodik felében mdr tulsulyba keriiltek a norvég pénzérmék, koszénheten
Harald Hardraddnak (1015-1066), aki megteremtette az egységes norvég pénzrendszert, illetve
annak, hogy erés norvég nyomds nehezedett az izlandi gazdasdgra. 1100 koril az eziistpénz
hasznélata fokozatosan visszaszorult a vadmdl, vagyis az Izlandon gydrtott durva szovést
gyapju javdra. Svein Harald Gullbekk: Money and Its Use in the Saga Society: Silver, Coins, and
Commodity Money. In: Svavar Sigmundsson (szerk.): Viking Settlements and Viking Society from
the Proceedings of the Sixteenth Viking Congress, Reykjavik and Reykholt, 16"-23" August 2009.
Reykjavik: University of Iceland Press, 2011. 176.
A tablazat alapjdul szolgalé szoveghely: ,Fiorir ero lavgbaugar. Ein ar primerkingr. Anar tuitog
aure. Pridi tuimerkingr. Fiorde tolf eyringr. Hofud bauge fylgia vi. aurar baugpac. oc pueite viii. ens
fimtatigar. Tuitog aura fylgia half morc baugpac oc pueite ii. ens fiorda tegar. Tuimerkingi fylgia
iii. aurar baugpac. oc pueite xxiiii. Tolf eyringi fylgia ii. aurar baugpac oc pueite xvi.” — Vilhjamur
Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 193.
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névére fia. Az elsé unokatestvérek kozill a férfiak kapjak a 12 orés kort és
6k is fizetik azt. Ezzel a valtsagfizetési korok el vannak rendezve.”’

Ezen felil is vannak azonban tédvolabbi rokonok, akik jovatételt fizethetnek, illetve
kaphatnak.

Rokonsdgi fok Osszeg

Els6fokd unokatestvér 1 mork

Misodfokt unokatestvér S és Y5 aurar
Harmadfokd unokatestvér 2 és V5 aurar
Rokonok 1 és 1% aurar

Negyedfoku unokatestvér 1 eyrir

3. tablazat: A jovététel tovabbi, kiegészitd korei (a Grigds nyoman)®®

Hasonldan az el6z6 eljarashoz, itt is a gyilkos rokonainak kell karpétolnia az dldozat
azonos fokd rokonsdagat. A rokonok kére nincsen hatdrozottan kijelolve, mint a tobbi
esetben — feltételezhetSen itt nem a vér szerinti rokonokrol van sz6. Ezzel a kiegészité
korrel ér véget a valtsdgfizetési és jovatételi lista.

Ez a fajta részletes eljiras a fizetéssel, illetve az ,6rokléssel” kapcsolatban azt mu-

tatja, hogy az izlandiak torekedtek az egyensuly megtartdsira. Maga az elkovetd nem
szerepel a valtsagfizetok kozott. Ennek taldn az az oka, hogy a birdsdg kitaszithatta és
elkobozhatta a vagyonat a késébbiekben.® Ugyanakkor Miller tovabbi kérdést vet fel

67

68

69

»At enom mesta bauga ero iii. menn bade baugbetendr oc baugdygiendr fadir. oc sonr. oc brépir.
At xx. aura ero iiii. menn bade baugbetendr oc baug Pigiendr fodor fadir. oc sonar sonr. mopor
fadir. oc dottor sonr. At uimerkingi ero en iiii. Menn hzde baugbatendr oc baugpigiendr, fopor
bropir oc bropor sonr. Mopor bropir oc systor sonr. Tolf eyring scolo taca bredrungar. oc systkina
senir. oc systrungar. oc sva giallda. par ero baugar farnir.” - Uo. 193.

A tabldzat alapjdul szolgalé szoveghely: ,Peir menn er enom vegna manne ero firnare en
bredrungar eda systkina senir eda systrungar scolo taca morc af iafn manom frendom vegandans.
Nesta brodrar vegandans scolo bota nasta brodrom ens vegna ertog ens vi. eyris. Peir menn er ero
manne firnare veganda en sva. scolo beta hilfom audrom eyre iafn ndnom freendom ens vegna.
Pridia bredra ens vegna scolo taca i. eyri af pridia brodrom veganda. par fellr sac tala. En per ero
allar lyrit neemar sacir er eyris bot komr til eda meire. Ef o halgir menn ero vegnir o cum telrat par
til sac bota. Nu hafa fleire menn at vigi verit en einn. pa scal sokiande kiosa mann til veganda at
domi eda at sétt fyrir settar monnom.” - Vilhjdmur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 193-194.
William Ian Miller: Choosing the Avenger i. m. 160.
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tanulmdanydban: ha valaki meggli az 6 fivérét, ez az egyenléség azt sugallja, hogy meg
kell 6lni a gyilkost vagy annak a fivérét2”

Bertha Phillpotts valamint Peter Sawyer kritikdt fogalmazott meg a valtsdgfizetési
eljarassal kapcsolatban. El6bbi szerint nem valdszind, hogy ezt a gyakorlatot kovették,
amely gondolat kapcsolodik egy el6bbihez, miszerint nem tartottédk a nemzetségen be-
lili szoros kapcsolatot, illetve hogy az fellazult az Izlandra érkezés utin. A negyedik
unokatestvérig nem lehetséges szdmon tartani a csalddot, hiszen ilyen kétédés nem
johetett 1étre majdnem egy évszdzadon keresztiil. Utdbbi pedig egyenesen a kozépkori
jogtuddsok fantdzidjanak tulajdonitja a véltsaghfizetési korok listajat.”! Azonban figye-
lembe véve tényt, hogy maguk a térvények is csak 1117-ben lettek lejegyezve, mér ki-
alakulhattak ilyen foku rokoni kotédések. A térvények nyilvan valtozhattak az eltelt
évszazad sordn, és multbeli hagyomanyokon kivil a korabeli szokdsokat is titkrozik.
A Gragés tehdt nem tekinthetd a 10. szdzadi térvények pontos masdnak. Az 1117-es le-
jegyzés is pillanatkép, az adott allapotot tikrozi. Tekintetbe véve, hogy kiilon térvény-
cikkely rendelkezik arrdl, hogy a Gragdsnak melyik valtozatat kell figyelembe venni a
késdbbiekben, egyértelmtien utal arra, hogy a hagyomdnynak tobb valtozata is fenn-
maradt, és lejegyzésre keriilt.

A gyilkossagokkal kapcsolatban még két eshet6séget érdemes kiemelni: ha két férfi
kovette el a biintettet, a vadlo a birdsdg szine, vagy a telepiilés birdja el6tt, kivélasztja
az egyiket, mint gyilkost, és 6 szabja meg a véltsigot, amelyet a biinos rokonsdganak
kell megfizetnie. Ha nem vélaszt senkit, akkor nincs joga valtsdgot kérni.”> Ha valaki
12 évnél fiatalabb, és megol valakit, de senkit nem taldlnak blinrészesnek, akkor neki
kell kifizetnie az 6sszes véltsdgot az dldozat rokonainak.”

Oroklés természetes haldl esetén

Osszehasonlitdsképpen érdemes megjegyezni, hogy a természetes halallal elhalt sze-
mély esetében egészen mds az 6r6kosok sorrendje. Itt mar a nérokonok is pontosan
meghatdrozva szerepelnek, hiszen 6k is lehetnek csaladosak, és igy az elhalt vagyona
szintén a leszdrmazottakra szall. Csak az 6rokolhetett, aki szabadnak sziiletett.

70 Uo.

71  William Ian Miller: Bloodtaking and Peacemaking i. m. 144-14S.
72 Vilhjémur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 194.

73 Uo. 194.
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Oriklési sorrend  Rokonsdgi fok

torvényes fia
torvényes ldny
apa

torvényes fidtestvér ugyanattdl az apétdl
anya

torvényes ldnytestvér ugyanattdl az apatdl
torvényes fidtestvér ugyanattdl az anyatol
torvényes ldnytestvér ugyanattdl az anydtol
torvénytelen fiu
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torvénytelen ldny

. torvénytelen fiutestvér ugyanattdl az apdtdl

. torvénytelen ldnytestvér ugyanattdl az anyétdl
. torvénytelen fiutestvér ugyanattél az anyitol
torvénytelen lanytestvér ugyanattdl az anydtol
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Amennyiben a fentiek koziil egy rokon sem johet szdmitdsba:
15. apai és anyai nagyapa, férfi unokak (férfi és nédgrol)
16. apai és anyai nagyanya, né unokak (férfi és nédgrol)
17. apai és anyai nagybaty, fivér és n6vér fia
18. apai és anyai nagynéne, fivér és n6vér linya
19. els6 unokatestvérek apai és anyai dgrol

4. tablazat: Oroklési sorrend és a rokonség fok a Gragésban™

A két 6roklési mod killonbozésége tobb magyarazattal is igazolhatd. Az erészakos ha-
léllal halt rokonért a férfiak alltak ki az Alpingben vagy éllhattak bosszut érte. A pénz,
amelyet megkaphattak, nem az elhunyt vagyona volt. Utébbinak azonban egyenl6en
kellett, hogy gyarapitsa a természetes utédok csalddjanak vagyondt, beleértve a néket
is.

Emberolés a sagak vilagaban

A kora kozépkori Izland torténetének vizsgdlatdhoz megkeriilhetetlen forrasként csat-
lakoznak a nemzetségi sagik (Islendingasogur). A sagak &ltal bemutatott események

74 A lista alapjaul szolgalé téblazatot 1. Andrew Dennis — Peter Foote — Richard Perkins (szerk.):
Laws of Early Iceland — Gdgds II. Winnipeg: University of Manitoba Press, 2000. 2. Bévebben 1.
Vilhjamur Finsen (szerk.): Grdgds i. m. 218-250.
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a 930 és 1030 kozotti id6szakra tehetSek. A Gragashoz hasonléan ezek a torténetek is
csak a 12. szdzadtél (koriilbeliil 1150 és 1250 kozott) keriiltek lejegyezésre.” Habdr a
sagak kapcsdn a mai napig folynak a vitdk, hogy hiteles forrdsok-e, vagy csak irodalmi
miivek, mégis megkeriilhetetlen forrasok. A sagdk elsésorban a csalddok vagy szemé-
lyek kozti konfliktusokat 6rokitették meg — éppen azokat, amelyek békés elrendezésé-
re a Gragas kilonbo6z6 részei szolgalnak.

Az alabbiakban néhdny, sagakbdl vett példan keresztill szemléltetni kivinom azt,
hogy a vildgosan rendelkezé térvények ismeretében hogyan is oldottak meg konflik-
tusokat a kor emberei, hogy a ldtszélag szigoru torvényeken alapuld rendszer hogyan
miikodhetett. Tényként kell kezelniink azt, hogy annak ellenére, hogy a sagak rengeteg
véltsigfizetéssel kapcsolatos esetrdl irnak, mégsem tesznek emlitést a véltsagfizetési
korokrol. Ahogy arrél mar fent irtunk, csak a szabad emberek tigyében sziilethetett ité-
let. Erre utal az az eset, amelyet az Egils saga Skallagrimssonar (Kopasz Grim fia Egill)
cimi torténetben olvashatunk, amikor Egill itélkezik fia, Phorsteinn tigyében:

yPorsteinn viszont megolte két cselédedet. Mindenki beldthatja, hogy ezek
6nnon cselekedeteikért nyerték el biintetésiiket, és még ha szabadparasztok is
lettek volna, akkor sem kévetelhetne értiik valtsagot senki.”’®

A Gisla saga Surssonar (Gisli torténete) cimti miben egy csalddon beliili konfliktus
keriil bemutatasra. Porgrimrt szerelemféltés miatt megoli Vésteinnt. Ségora, Gisli
bosszut all, és megoli Porgrimrt, aki sajat névérének a férje. Mindkét eset gyilkossag-
nak mindsiil, ugyanis sem Porgrimr, sem pedig Gisli nem vallja be tettét, bar az ok
és az elkovetd is nyilvanvalo. Végiil Gislinek menekiilnie kell Porgrimr 6ccse, Kovér
Borkr eldl, de még igy is igyekezett békés uiton elrendezni a konfliktust.

yLegkozelebb az tortént, hogy Gisli eliizent hirom ségordnak, Helginek,
Sigurdrnek és Vestgeirrnek (ti. Vésteinn fivérei): menjenek el a gytlésbe, és
ajanljanak fel véltsdgdijat a nevében, nehogy még kitaszitsak. A Bjartmarr-fiak
el is mentek a gytilésbe, de az egyezséget sehogy sem birtak nyélbe titni. Meg is

75  Axel Olrik: Viking Civilization. New York: The American-Scandinavian Foundation-W. W.
Norton & Company Inc. Publishers, 1930. 182., 179. Olrik szerint a sagdk szajrél szajra terjedtek,
tehdt egy olyan személytdl erednek, aki tényleges résztvevdje volt a sagikban megjelenitett
eseményeknek. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonytalan, mekkora résziik alapul
tényeken, és mekkora az alkotdi fantézidn. L. uo. 178., 180. Ezen megallapitisok elfogadhat6ak
annak ellenére is, hogy 1960-as évek kutatdsai rdmutattak, hogy sagik tényleges torténelmi
események megjelenitéi. A Helge Ingstad norvég utazé édltal vezetett expediciok bizonyitottak,
hogy a Grenlendinga Saga és az Eiriks Saga Rauda, vagyis a Vinland sagdk valdban az amerikai
kontinens elérését 6rokitik meg. A témardl 1. bévebben: Helge Ingstad: Vikingek az Ujvildgban.
Normann telepiilés felfedezése Eszak-Amerikdban. Budapest: Gondolat, 1972.

76  Bernath Istvan forditdsa. Berndth Istvan (szerk.): Kopasz i. m.212.
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szoltak ¢ket tobben a viselkedésiik miatt: hogy mar-mdr konny szokoétt a sze-
miikbe, amikor belattik, hogy hasztalanul igyekeznek. Es odamentek Jémo-
du borkellhez is, neki is elpanaszoltdk bajukat, és hogy 6k tudatni sem merik
Gislivel, ha netdn kitaszitjék. Mds nem is tortént ott azon a gytilésen, mint hogy
Gislit kitaszitottak.”””

Gisli mellett tehdt nem allt ki a csalddja, csak ségorai, de azok sem kellé6 buzgalommal
és tigyességgel. Kozvetlen rokonaira egyéltaldn nem szdmithatott, és nem sikeriilt el-
nyerni egy godi timogatdsat sem. A torténet jelen esetben azt sugallja, hogy a biintetés
nem volt elkeriilhetd, de még enyhitheté sem, ha a rokonsdg nem allt ki a biinés mel-
lett. Itt azonban nem arrdl van sz6, hogy a csaladi, nemzetségi kotelékek lazuldsa miatt
nem allt Gisli mellé senki. Helyzetét az sulyosbitotta, hogy csalddon beliil tortént a
gyilkossag, igy azok, akikhez fordulhatott volna, elpdrtoltak téle. A fenti okok miatt
tehat egyaltalan nem lathaté a vélsagfizetés kapcsan felmeriilé kollektiv felel6sségval-
lalas.

A kovetkezd példa a Brennu-Nijils sagdbdl (A folperzselt tanya) szdrmazik. A gyuj-
togatdk elleni per tobbszori Osszecsapds és targyalds utdn végre véget ért az Alpingi
szine el6tt, a kovetkezdképpen:

»Njautl utdn hdromszoros valtsdgot szabtak meg, Bergpoéra utin kétszere-
set. Skarphédinn megolését kiegyenlitettnek itélték a Fehér-foki godi, Hoskuld
megolésével. Grim és Helgi utin ugyszintén kétszeres valtsdg jart, az Osszes
tobbi bennégett utan pedig egyszeres. Kari fia P6rd megolése dolgdban nem
szilletett egyezség. [...] Flosit megkérdezték, hogy kivén-e itélkezést a rajta
esett seb miatt, de & azt felelte, nem akarja magamagat pénzre véltani. Bolverk
fia Eyolf tigyében pedig ugy dontottek, hogy hamissiga miatt, és mert viszalyt
szitott, érte senkinek nem kell véltsagot fizetnie. [...] Skaptinak ugyszintén nem
fizetett senki valtsdgot a rajta esett sebért.””®

A saga nyomdn az deril ki, hogy a magas rangu, tekintélyes torzsf6kért akdr t6bbszo-
ros valtsagot is kiszabhattak. A tdrsadalmi rang tehdt fontos lehetett ilyen esetekben
— ezekrdl a Gragds nem tesz emlitést.

Ennek kihangsulyozdséra, de egyuttal kifigurdzdsdra irodhatott a Bandamanna
saga (Ofeigr torténete vagy az Osszeeskiivék torténete). Oddr Ospakrra ruhdzza godi
rangjét, de mivel tdl jol sikeriil a helyettesités, visszaveszi azt. Egy tisztdzatlan lopasi
ligy miatt végleg Gsszevesznek. Rdadasul a békéltetd Vilit Oddr megéli, és ezért kita-
szitjak. Oddr ellenfelei pedig ezt a helyzetet arra akarték felhaszndlni, hogy megkapa-
rintsdk vagyonat. Ekkor lépett kozbe Oddr 6reg apja, Ofeigr, aki iigyes rébeszéléssel és
megvesztegetéssel egymads ellen forditotta a vadlokat, hogy végiil fia jelentéktelen biin-

77  Bernath Istvan forditasa. Bernath Istvan (szerk.): Hdrom i.m. 117-118.
78  Bernath Istvan forditdsa. Bernath Istvan (szerk.): Kopasz i. m. $38-539.
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tetéssel meguszta az esetet.”” A csalddi, vagyis apai kiédllds ebben az esetben kevéssé
fontos. A torvények felhasznaldsa egy koncepcids per kialakitdsara, illetve a hatalom-
mal vagy befolydssal valé visszaélés ebben a korban is jelen volt, amelyet nem hagyha-
tunk figyelmen kivil.

Osszegzés

A kora kézépkori Izland irdsos forrdsainak vizsgélata sordn elénk tarul6 kép a torvé-
nyek oldaldrdl egy nagyon szabélyozott tirsadalmat mutat, mig a sagdk ezen enyhi-
tenek és ravilagitanak a visszdssdgokra. A torvények esetében érdemes hangsulyozni,
hogy sok esetben a 12-13. szdzadi izlandi tarsadalom képet tiikrozi, ebben a form4-
ban kordbban nem voltak leirva. Tehdt nem csak a szokdsjogot, hanem a pillanatnyi
elképzelést is titkrozi, amely a kor emberének a fejében élt. Ugyanez igaz a sagdkra is,
amelyek szintén a mult eseményeinek ,jelenbeli” elképzelését titkrozik. Am mindkét
forrdscsoport esetében hangstlyozni kell az €16 hagyomany fontossdgéat. Csak igy lehet
ezeket elfogadhatonak értékelni, és felhasznalni.

79 Ofeigr torténete: Bernath Istvan (szerk.): Hdrom i. m. 155-200.
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RANSOM IN THE CASE OF HOMICIDE IN GRAGAS:
EARLY ICELANDIC PRAGMATIC JURISDICTION

The Grégés (Grey Goose Laws) are the most substantial sources for the Common-
wealth period of Iceland, up to the 1260’s. This collection of laws presents strict and
clear rules for nearly every problematic or controversial question. This paper focuses
on the treatment of homicide. The two most grievous punishments of Icelandic leg-
islation were the extrusion and the ransom. Both tried to give solution for feuding
between two men or families. The other sources for the Commonwealth period of Ice-
land are the [slendingaségur, the Icelandic family sagas, which give another perspec-
tive on the feuding between the Icelanders. These two kinds of sources were written
down from the 12" century but give a clear picture about the previous centuries of the
ancestry.

Keywords Gragas, ransom, homicide, Commonwealth period of Iceland, laws
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A bogumil eretnekség az Eszak-Balkdnon
a 10-11. szdzadban’

F6BB TENDENCIAK A 10-11. SZAZADI BALKANI
BOGUMILIZMUS KUTATASABAN

AK('szPKORI BOGUMIL ERETNEKSEG vizsgdlata az Eszak-Balkén kozépkori torté-
netének egyik legtobbet kutatott — és ennek ellenére taldn a legtobb kérdést fel-
vetd — teriilete. A téma a 19. szdzad végén, a bolgar és a szerb nemzetallam létrejotte-
kor vélt népszerivé, els6sorban azért, mert az észak-balkdni szlav népek torténészei
valamiféle nemzeti, keresztény eszmerendszer el§zményét lattdk a bogumilizmusban.
Napjainkban mar masfél évszdzad tudomdnyos eredményei dllnak rendelkezésre, 4m
mig a téma egyes részletkérdéseit (példdul az eretnekség kialakulasa Bulgériaban)
nagy mennyiség( szakirodalom tdrgyalja, mas részleteket a kutatds szinte teljesen el-
hanyagolt. Ilyen témdanak szdmit a bogumilizmus tovabbterjedése nyugati és északi
irdnyban, esetiinkben a magyar teriiletek felé.

A magyar torténettudomdny a témdval els§sorban az eretnekség esetleges 11. sza-
zadi dél-magyarorszégi jelenléte kapcsan foglalkozik, nyelvi nehézségek miatt gyak-
ran nem ismerve a kiilféldi, elsésorban a délszlév eredményeket. Ezen dolgozat célja a
bogumil eretnekség kutatisdnak szertedgazé nemzetkozi — kiilonosen észak-balkdni
és angolszdsz — szakirodalmat 6sszefoglalni és szintetizdlni a magyar kutatds szdmdra.

A bolgar torténészek bogumil eretnekség irdnti érdeklédése a 19. szdzad végén, a
torokoktdl felszabadult, 6ndllé bolgar dllam kialakuldsa utdn kezdédott. Ezekben az

Jelen dolgozat A bogumil eretnekség a Magyar Kirdlysdg déli teriiletein a XI. szdzadban cimt, a XX XI.
Orszdgos Tudoményos Diédkkéri Konferencidra késziilt dolgozatom részletét alkotta, amelyet
kib&vitettem az azéta szerzett ismeretekkel. Koszonettel tartozom témavezetémnek, Kérmendi
Tamés egyetemi adjunktusnak (ELTE BTK), aki mind szakmailag, mind emberileg tdmogatva
segitette e téma kidolgozasat. Ugyancsak koszonetet mondok Gal Juditnak e sorok végs6 formaba
ontésében nyujtott segitségéért.

A kutatdés a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositészému ,Nemzeti Kivélosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdimogatast biztosité rendszer kidolgozédsa és
miikdtetése orszdgos program” cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unioé
tamogatdsaval, valamint az Eur6pai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valésult meg.
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években érte el Bulgdridt a romantikus torténetszemlélet, a dicséséges nemzeti mult
irdnti érdeklédés, melynek szerves része volt a 10. szdzadban sziiletett bogumil eret-
nekség.

A szerb teriileteken, mér a 10. szdzadban teret nyerd bogumilizmus (amelyet a szerb
szakirodalom gyakran babun eretnekségnek nevez) torténetének feltdrasa a 20. szézad
kozepétdl valt fontos kérdéssé az egykori Jugoszlavidban. A tit6i délszlav allam és a
Szovjetuni6 kiilpolitikai konfliktusai idején a szerb kutatds a birodalmi pravoszlaviatél
eltérd, lényegében valamiféle 6ndll6 délszlav kultiarat hordozé ideoldgiaként tekintett
az észak-balkani eretnekmozgalomra. A korabeli szerb kutatas kulcsfigurdja Dragoljub
Dragojlovi¢ (1928-) volt, 6 hivta fel a figyelmet a téma specialis szerbiai forrdsanyaga-
ra: a kozépkori 6szerb uralkoddi életrajzokra, az an. Zitijékre,' amelyek gyakran emli-
tik az egyes uralkodok dicsé tettei kozt az eretnekek elleni harcot.”

A bogumil eretnekségnek jelentés szerepe volt a 10-15. szdzadi Bosznidban, en-
nek legfébb kutatdi szerb, horvat és angolszdsz torténészek soraibdl keriiltek ki, mint
példaul Radmilo Petrovi¢ (1948-),* Jaroslav Sidak (1903-1986),* Franjo Racki (1828
1894)° és John V. A. Fine (1939-).° A téméval foglalkozé bosnyak térténészek koziil
ki kell emelni Leon Petrovi¢ (1883-1945),” valamint Gjabban Salih Jalimam (1951-)
munkdssdgat.®

A bogumilizmussal foglalkozé bolgar, szerb, horvat és bosnyak szakirodalom su-
lyos hidnyossiga, hogy figyelmen kiviil hagyjék annak kilf6ldi kapcsolatait és az
Eszak-Balkdnon tuli hatasat. Igy példdul az eretnekmozgalom esetleges kisugarzasa-
val az éppen ekkoriban megsziileté Magyar Kirdlysdgba még csak emlités szintjén sem
foglalkoznak.

Az angolszasz és a francia kutatds ezzel szemben éppen ott kovet el alapvetd hibat,
hogy minden 4ron a nyugat-eurépai eretnekségek rendszerébe probalja beskatulydzni
a balkdni bogumilizmust is. Az észak-balkdni teriileteken azonban az elsé ezredfor-
dul6 téjan még egyaltalan nem jellemzé a francia, itéliai vagy német teriileteken mar
meglévé komoly egyhdzi miveltség, és olyan erésen kiépilt dllami és tarsadalmi hie-

1 Az 6szerb uralkodoi életrajzokrdl 1. Gal Judit: IV. Béla és I. Uro$ szerb uralkodé kapcsolata.
Szdzadok 147, No. 2 (2013): 494-496.

2 Dragoljub Dragojlovié: Poreklo i geneza babunske jeresi. Jugoslovenski istorijski éasopis 3—4 (1968):
103-111.

3 Radmilo Petrovi¢: Bogumili. Beograd: Pesi¢ i sinovi, 2008.

4 Jaroslav Sidak: Oko pitanja ,crkve Bosanske* i bogomilstva. Historijski zbornik 3 (1950): 316-348.

S Franjo Racki: Prilozi za povijest bosanskih Patarena. Starine 1 (1869): 93-140.

6 John V. A. Fine: The Bosnian Church: Its Place in State and Society from the Thirteenth to the Fifteenth
Century. London: Saqi, 2007.

7 Leon Petrovi¢: Kriéani bosanske crkve. Povijesna rasprava o problemu patarenstva ili bogumilstva u
srednjovjekovnoj Bosni. Sarajevo—Mostar: Ziral, 1999.

8 Salih Jalimam: Studija o bosanskim bogumilima. Tuzla: Opstina Kalesija, 1996.
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rarchia mint nyugaton. Az Eszak-Balkant a 10-11. szazadban rendre hiboruk dulték,
az elsé Bolgar Cérsag — amely gorogkeleti keresztény dllam volt — expanzids torekvései
miatt a Bizdnc vazallusdul szegddott kisebb, kezdetleges szlav dllamalakulatok véde-
lemre, puszta tulélésre rendezkedtek be. A térség valldsi szempontbdl sem volt egysé-
ges: hiszen a kis fejedelemségek politikai kényszernek engedve hol Réma, hol pedig
Konstantindpoly kegyeit keresték. Ennélfogva hidnyzott az a két alapvetd elem, amely-
re a — bogumilizmustdl rendre késébb kialakulé — nyugati eretnekségek épiilnek, il-
letve reagdlnak: az egyhdzi muveltség és filozofia, valamint a tdrsadalmi rend, mellyel
szemben az eretnekmozgalom kritikat fogalmaz és amit megprébal dtértékelni. °

A bogumilizmus kialakulasa és elterjedése az Eszak-Balkanon

A szakirodalom a 10. szdzadi Bolgdr Carsagot, azon beliil Thrékiat jeloli a bogumil eret-
nekség bolcsojeként. A bolgdrok kozott ekkor mér gyokeret vert keleti keresztény ha-
gyomdnyok itt a kordbbi évszdzadok sordn Thrakidba telepitett paulikidnus 6rmények
hitvildgdval keveredhetett,' és ezek szintézisébdl sziilethetett meg a bogumilizmus j
ideolégidja. Az alabbiakban nagyobb foldrajzi régionként vizsgdlom az eretnekség el-
terjedését, és az egyes teriileteket aszerint veszem sorra, ahogy azokat a bogumilizmus
hatdsa elérhette.

Az 1018-ban megsemmisitett elsé Bolgdr Cérsdg nyugati végvidékeire — ahol a 11.
szdzad végén majd a raskai, szerb nagyzsupansag szervezddik meg — valészinileg mar
a 10-11. szdzadban étterjedhettek a bogumil tanok, ugyanis a 11. szdzad mésodik felé-
ben Nemanja Istvan (1168-1196) mar komoly erdkkel iildozte, és megprébélta kitizni
6ket az altala igazgatott teriiletekrdl, jelentds sikereket érve el."

Abolgar teriiletektSl nyugatra fekv6 Bosznia a 11. szazadtoél a bogumil tanokat val-
16k menedéke, majd id6vel az eretnekség egyik melegigya lett. Amikor Sdmuel bol-
gar car (997-1014) Vladimir dukljai (diocleai) fejedelemtdl (1000 k.-1016) elfoglalta
Boszniat, vélhetéen nagyszamu bogumil hitd népesség érkezhetett a teriiletre. A 13.
szdzadban m(ikodd Alexandriai Anzelm Tractatus de hereticis cimi munkdjiban azt
irja, hogy a neomanicheizmus tanait boszniai keresked6k vitték Bizdncbol Bosznidba,
mégpedig azel6tt, hogy a neomanicheus eretnekség megjelent volna a Foldkozi-tenger

9 Bovebbenl. John V. A. Fine: The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late
Twelfth Century. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1991. 159-242.

10 Szegftli Lasz]6: A bogumil eretnekség hatdsa a XI. szdzadi magyarsdg ideoldgiai fejlddésére. Acta
Universitas Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Dissertationes Slavicae. Supplementum 14 (1983):
Sl

11 Dimitar Angelov: Bogomilstvoto v Bulgarija. Sofia: Nauka i izkustvo, 1969. 420.; Radmilo Petrovi¢:
Bogumilii.m.12.; O. Dominik Mandi¢: Bogomilska crkva bosanskih krstjana. Chicago: The Croatian
Historical Institute, 1962. 118.; Dragoljub Dragojlovi¢: Poreklo i geneza i. m. 103-111.
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nyugati medencéjében.”> Dominik Mandi¢ (1889-1973) ez alapjan a bogumilizmus
boszniai térhoditdsat a 10. szdzad végére, de legkésdbb a 11. szdzad elejére teszi."* A 12.
szdzadban a bogumil tanokat mar szervezetten propagalték: Vukdn dukljai uralkodé
(1190-1207 k.) 1199-ben azt irta III. Ince papanak (1198-1216), hogy Kulin boszniai
ban (1180 k.~1204) az § teriiletein is terjeszti a manicheus tanokat.'* A boszniai bogu-
milok a nyugati forrdsokban els6sorban patarénus néven szerepelnek, nyilvinvaléan
azért, mert a latin ritust kereszténység teriiletén alkotd szerzék leginkabb az észak-
itdliai patarénus tanokkal érezték rokonnak az ltaluk vallott hittételeket.'* A boszniai
bogumil csoportok némely forrasainkban k6zos néven a szldvok foldjének egyhdzaként
(ecclesia Sclavonie) bukkannak fel, ami arra utal, hogy kezdetleges egyhdzi hierarchiat
is kiépitettek.'® A nyugati eretnekmozgalmak szemében olyan nagy tekintélynek or-
vendtek, hogy az itdliai patarénusok koziil sokan Bosznidba utaztak tanulni.’” Abban
a kérdésben, hogy a boszniai bogumilok valéjaban milyen tanokat vallottak, a szak-
irodalom megosztott. Legtbbszdr neomanicheista tanokat kévetd (vagy legalabb azo-
kat alapul vevd) eretnekeknek tekintik 8ket.'® Radmilo Petrovi¢ azonban — nehezen
védheté médon - ,neoaridnus” alapokon nyugvo, lényegében tévolrél sem homogén
ideolégidt tulajdonit nekik, amely nem is a sz6 szoros értelmében vett bogumilizmus,
csupdn politikai indittatast elgondolasok halmaza: a latin ritust horvatokkal, magya-
rokkal és a gorog liturgidju szerbekkel szembeni dllandé ellendllds.”” Petrovic¢ véle-
ményét azonban mar az a tény is elégségesen céfolja, hogy Bosznia az észak-balkdni
bogumilizmus egyik szellemi kézpontja volt, s6t az eurdpai eretnekmozgalmak koré-
ben is nagy tisztelet 6vezte.

John V. A. Fine hivta fel a figyelmet arra, hogy a boszniai bogumilizmus vizsgalata-
kor elsésorban a komolyabb egyhdzi mtiveltséggel nem rendelkezd, egyszerti emberek
hitvilagit megfigyelve kell elindulni: a boszniai eretnekségrél fennmaradt forrdsaink
szerz6i ugyanis mindannyian nyugat-eurdpai torténetirok voltak — akik legfeljebb a
dél-franciaorszdgi és észak-italiai eretnekmozgalmakat ismerhették — és ez alapjan pro-
baltdk meghatdrozni a boszniai bogumilizmus lényegét.>° Bosznidban csak a 14. sza-
zad mésodik felében indult elvalamiféle varosiasodds, azonban még ekkor is rendkiviil

12 Dominik Mandi¢: Bogomilska crkva i. m. 120.

13 Uo. 121.

14 Uo.118.133-138.

15 Dimitar Angelov: Bogomolstvoto i. m. 421. V6. Klaniczay Gébor: Patarén. In: KMTL 533.

16  Dominik Mandié: Bogomilska crkva i. m. 120., 126.; Dimitar Angelov: Bogomolstvoto i. m. 421.

17 Dominik Mandié: Bogomilska crkva i. m. 122.

18 Uo. 119-120.

19  Radmilo Petrovi¢: Bogumili i. m. 12. Petrovi¢ szerint az aridnus tanok ezeken a teriileteken az
aridnus I. Nagy Theoderik (455-526) e teriiletekre is kiterjedd 4llambél maradhattak fenn.
Radmilo Petrovi¢: Bogumilii. m. 11.

20  JohnV.A.Fine: The Bosnian Church i. m.27-37.
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szerény keretek kozott. A nyugati eretnekmozgalmak tarsadalomkritikdja és féleg pu-
ritanizmusa ezért a korabeli Bosznidban nem lett volna értelmezheté. Mindez nem cd-
folja azt a tényt, hogy a boszniai eretnekség eredetileg a szervezett — latin, illetve gorog
ritusi — egyhdz kritikdjat célozta. A boszniai hegyekben laké pédsztorkodd népesség
nem sokat tudhatott a dogmékrol és a liturgia hétterérél, bar végeztek kiilonb6z6 szer-
tartdsokat, amelyeket kereszténynek neveztek. Ezeken a teriileteken sajitos médon
keveredtek a latin és a gorog ritusd, valamint az eretnek és a pogdny nézetek. Eurépa-
szerte szdmos példaval igazolhaté (egyes nézetek szerint a magyarok esetében is)?! az
a gyakorlat, hogy a keresztény térités sordn az Gj valldsi rendszer elemei eleinte a régi
pogany szokdsokra rétegzédnek ra, azoknak adnak 4j értelmet®* — viszont Bosznidban
ez a folyamat meg is ragadt ezen a kezdetleges szinten.

Arrdl, hogy az eretnekség horvit teriileteken is feliitotte volna a fejét, nincs egyér-
telmt tudomdasunk. A legrégebbi itteni irdsos emlékek nem emlitik a bogumilok jelen-
létét. A Dréva és a Kapela-hegység kozott elteriild, vitatott hovatartozdsu® régioban
a horvat kutatas szerint megjelent a bogumil eretnekség,** ugyanis Felicidn esztergo-
mi érsek (1127-1139) 1134-bél fennmaradt itéletlevele szerint itt Szent Laszl6 kirdly
(1077-1095) azért alapitotta meg a zagrébi piispokséget, hogy a bélvinyimadasba
(ydolatrie cultus) siillyedt helyi lakossagot a fépasztorok visszavezessék a keresztény-
ség utjara.”> A magyar szakirodalom szerint igen val6szind, hogy itt val6jéban nem a
sz0 szoros értelmében vett balvinyimddé pogdnyok, hanem valamiféle eretnekek él-
hettek — f6ldrajzi alapon ezeket leginkdbb a boszniai teriileteken kimutathaté bogumil
népességgel lehet kapcsolatba hozni.>® Ezt az azonositdst azonban véleményem szerint
kétségessé teszi, hogy a bogumilok éppenséggel szigoruan tiltottak a képek (sét a ke-
reszt) tiszteletét. Véleményem szerint valészintibb, hogy a 11. szdzadban a Dréva és
a Kapela-hegység kozott még élhettek a metddi tradicidt kovetd keleti keresztények,
akiknek a korében viszont a 11. szdzadban is igen erds volt az ikonok tisztelete.

A bogumilok dalméciai jelenlétéré]l nagyon kevés informdciéval rendelkeziink.
A szakirodalom szerint a bogumilokra vonatkozik X. Janos papa (914-928) 925 koriil
kelt Jénos spalatdi érseknek kiildott levele, amelyben megjegyezte, hogy annak féegy-

21 Szegfti Laszl6: A bogumil eretnekségi. m. S1-53.

22 G.Glen Warren Bowersock — Peter Robert Lamont Brown — Oleg Grabar: Late Antiquity: A Guide
to the Postclassical World. Cambridge: Harvard University Press, 1999. 99-114.

23 Koérmendi Tamaés: Szlavénia korai hovatartozasardl. Szdzadok 146, No. 2 (2012): 369-387.

24 Lujo Margeti¢: Pitanja iz najstarije povijesti Zagrebatke biskupije i Slavonije. In: U8 (szerk.):
Hrvatska i crkva u srednjem vijeku. Pravnopovijesne i povijesne studije. Rijeka: Pravni fakultet
Sveuilita u Rijeci, 2000. 261. (tovabbi irodalommal)

25 DHAZ26L.

26  Szeberényi Gébor: Birtokviszonyok és politikai jatszmdk. A zdgrédbi puspokség 12. szdzadi
birtokai. A Pécsi Tudomdnyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kara Tdrsadalomtudomdnyi Tanszékének
Kozleményei 4 (2001): 121.32.jegyz.
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hdzmegyéjében megjelent egy olyan tan, amely nincsen 6sszhangban a szent kony-
vekkel, és amelynek a liturgidja szliv nyelvii.”” Ez azonban valészintitlen: a 10. szizad
els6 negyedében még a bogumil eszmék bolcsdjében, Bulgaridban sem jottek létre az
eretnekség tanai. A 13. szdzad derekdn alkoté Spalatéi Tamdas (1200 k.-1268) a 11.
szdzad mésodik felérdl szélva emlit bizonyos ,metodidnus” eretnekeket, akik szerinte
Szent Met6d (815-885) tanitésait kovették. Spalatéi Tamds szerint Metdd alkotta meg
a glagolita irast és sokat prédikalt a katolikus egyhdz tanai ellen.?® A felsorolt két adat
fényében véleményem szerint kérdéses, hogy Dalmécidban valéban a bogumil eret-
nekség jelenlétével kell-e szimolnunk. Valészintibbnek tinik, hogy a horvat esethez
hasonléan itt is inkdbb keleti ritust metodidnusok élhettek.

Egyes magyar kutatdk szerint ez az eretnekség a 11. szdzadi Magyar kiralysdg déli
teriiletein is feliitotte a fejét. A magyarorszdgi bogumilizmusra vonatkozé szakiroda-
lom nagyon megosztott,* dolgozat keretei nem teszik lehet6vé azt, hogy e kérdéssel itt
részletesebben foglalkozzam.

Arra, hogy a Balkdn északnyugati vidékén a bogumilizmus miért nem tudott gyo-
keret verni, kielégité magyardzatnak tiinik, hogy a boszniai teriiletekkel ellentétben itt
a 10. szdzad végére a romai ritust egyhazi szervezet jol kiépiilt és tartésan megszilar-
dult. Fine fentebb ismertetett tételét tovibbgondolva ugy tiinik, hogy a bolgar teriile-
tekrol kisugdrzé bogumilizmus masutt csak ott nyerhetett teret, ahol a keresztény té-
rités megrekedt a pogdny tanoktol befolyédsolt szinten, és a lakossédg alacsony létszdma
miatt nem lehetett zart egyhazi szervezetet kiépiteni.Mindebbél kittnik az is, hogy a
bogumil eretnekség hitelvei csupdn a gorog ritusi teriileteken talaltak termékeny tép-
talajra, ami az itteni lakossdg alacsony létszdma és a balkdni f6ldrajzi viszonyok mellett
magyarazhato az egységes valldsi hierarchia hidnyaval balkdni szldv gorog ritusu teri-
leteken, szemben centralizalt katolikus egyhdzzal.

27  Smiciklas 1. 28-30.; Leon Petrovi¢: Krséani bosanske crkve i. m. 59.

28  Olga Peri¢ — Damir Karbi¢ — Mirjana Matijevié¢-Sokol — James Ross Sweeney (szerk.): Thomae
archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. (Central European
Medieval Texts 4.). Budapest-New York: Central European University Press, 2006. 78.; Leon
Petrovi¢: Krscani bosanske crkve i. m. 9.

29  Békefi Remig: Szent Istvdn kirdly intelmei. Szdzadok 35, No. 10 (1901): 922-990.; Gerics Jézsef:
Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozd egyes forrasok kritikdja I. Magyar Konyvszemle
98, No. 3 (1982): 186-197.; Ivinka Endre: Szent Gellért Deliberatio-ja. Problémék és feladatok.
Szdzadok 76, No. 9-10 (1942): 497-500.; Rénay Gydrgy: Bogumilizmus Magyarorszdgon a XI.
szdzad elején, Gellért piispok ,Deliberatio”-janak tiikrében. Irodalomtirténeti Kozlemények 60,
No. 4 (1956): 471-474.; Redl Karoly: Problémak Gellért piispsk Deliberatio-jdban. Irodalomtirténeti
Kézlemények 69,No.2 (1965): 211-217,; Szegfti Lasz16: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtérténeti
Kézlemények 72, No. S (1968): 501-516.; Szegfli Laszld: A bogumil eretnekség i. m.; Déri Balazs:
Egy Jeromos-idézet Szent Gellértnél — és a bogumilok. Antik Tanulmdnyok 52, No. 1 (2008):
67-82.; A kérdés historiogréfiai attekintésére 1. Nemerkényi El6d: Szent Gellért Deliberatidjanak
kutatéstorténete. Fons 10, No. 1 (2003): 3-19.
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A bogumilizmus alapveté hittételei

Az észak-balkdni eretnekmozgalom tanainak vizsgdlata sordn fontos szem el6tt tar-
tani, hogy a forrdsok (és kiiléndsen a nagy foldrajzi tévolségban keletkezett nyuga-
ti forrdsok) 4ltal bogumilnak mondott eretnek tanok nem feltétleniil voltak valéban
bogumil nézetek. Lehetséges, hogy forrdsaink némely esetekben olyan gondolatokat
is bogumil eredetiinek mindsitenek, amelyek a gyengébb egyhdzszervezettel rendel-
kezé észak-balkdni teriileteken nem koherens eretnek ideoldgia részeként alakultak
ki, hanem egyszertien a papok tudatlansiga miatt. Ugyanigy elképzelhetd, hogy for-
rasaink a rémai vagy a bizdnci ritust kéveté dllamok expanziés torekvései ellen kiizdé
szlév népcsoportok 6nallé egyhdzi szervezet kialakitdsat célz6 valamennyi torekvé-
sét a bogumilizmus hatdsdnak tudjik be. Az alibbiakban ezért els6sorban egy belsé
keletkezésti forrasra, a 10. szdzad mésodik felében Bulgaridban él6 és alkotd Cosmas
presbyter munkajara timaszkodva mutatom be a legfontosabb bogumil tanokat.*’

A szakirodalom régi és elfogadott megallapitdsa szerint a bogumil eretnekség leg-
fontosabb hittételei a manicheizmus alapjain nyugszanak.* A manicheizmust Mani
(Méni) alapitotta Kr. u. 3. szdzadban a szdszdnida Perzsidban. Dualista vallds, mely
a vilagot, mint a fény (jo) és a sotétség (rossz), a szellem és az anyag harcit fogja fel,
melynek kozéppontja az ember, kinek lelke a fény, teste pedig a sotétség birodalmaba
tartozik. Ez a 3—-4. szdzadban jelent meg a Rémai Birodalomban.’*> A manicheista ta-
nok 6rmény paulikidnusok® kozvetitésével érkeztek Kelet-Eurépdba. A 7. szdzadban

30  Thomas Butler (szerk.): Monumenta Bulgarica: A Bilingual Anthology of Bulgarian Texts from the
9% to the 19" Centuries. (Michigan Slavic Materials 41.). Michigan: Michigan University Press,
1996. 161.; Steven Runciman: The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy.
Cambridge: Cambridge University Press, 1991. (repr.) 67.

31 A manicheizmus perzsa eredet dualista vallds, mely a vildgot mint a j6 és a rossz, a szellem és az
anyagharcatfogjafel, melynekkozéppontjaazember, kineklelke afény, teste asététségbirodalméba
tartozik. A paulikidnusok e nézeteknek adtak keresztény szinezetet, elfogadtak ugyanis majdnem
a teljes Ujtestamentumot, de elutasitottik az Oszovetséget, Méria istenanyasigit, és Maria
tiszteletét. Nézeteik szerint Krisztus azért jott el a mennybdél, hogy megmentse az embereket az
ordogtestivildgdbdl. Abogumilizmus kialakuldsédrol bévebbenld. Dimitar Angelov: Bogomilstvoto
i. m. 69-164.; Dmitry Obolensky: The Bogomils. Cambridge: Cambridge University Press, 1972.
59-110.; Steven Runciman: The Medieval Manichee i. m. 63-65.; Szegfii Ldszl6: Bogumilizmus. In:
KMTL 116-117.; Dragoljub Dragojlovi¢: Bogomilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji. I-11.k6t. Beograd:
SANU, 2008. II. 107-129; a manicheizmusrd] 4ltaliban 1. Dmitry Obolensky: The Bogomils i. m.
1-27.

32 Osszefoglaléan 1. Molnar Addm: Manicheizmus. In: KMTL 441-442.

33 A paulikianizmust csakidgy mint az antik manicheizmusra épiil6é tanokat a szakirodalom
neomanicheizmusnak nevezi. A kozel-keleti neomanicheizmusrél 1. Dmitry Obolensky: The
Bogomils i. m.28-58.
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ugyanis katonai megfontoldsbol véghezvitt bizdnci telepitések sordn jelentés 6rmény
csoportok keriiltek Thrakidba.**

A paulikidnusok az antik manicheus tanokra épiiltek, nézetiik szerint a vildg
ugyanugy a joé és a rossz harcdnak szintere. Elfogadtik a négy evangéliumot, P4l ti-
zennégy, Janos hdrom, valamint Jakab és Judds levelét, mindezek mellett egy 4llito-
lagos Pal levelet. Elutasitottak az Oszovetséget, Méria istenanyasigat és tiszteletét.
Nézeteik szerint Krisztus azért jott el a mennybél, hogy megmentse az embereket az
ordog testi vilagdbol. Bar voltak koztiik aszkéta életmddot folytatdk, az ételekben nem
tettek killonbséget, és hazasodtak is.* Ezek az 6rmények érintkezhettek bolgarokkal:
mar . Borisz bolgér cér (852-889), miutan felvette a keresztséget, panaszkodott a pa-
panak, hogy 6rmények prédikdlnak az orszdgban. Ezek nem vetették el teljesen a po-
gany hagyomdnyokat, igy sokkal kozelebb élltak a néphez, mint a bizdnci keresztény
egyhdz rideg pompdja.*®

A kelet-eurdpai teriileteken a manicheus-paulikidnus eszmék keveredtek a ke-
leti ritusu kereszténységgel és bolgar hagyomanyokkal (pl. apokrif eredetmon-
dik),”” majd mindezek egyvelegébdl a 10. szizad kézepén egy Bogumil®® nevi pap
megfogalmazta a bogumil tanokat: a Bolgir Cérsdg lett az uj eretnekség bolcso-
je.¥ Mar a 950-es években 1. Péter bolgar car (927-969) két levélben is segitséget
kért Theophylaktos konstantindpolyi patridrkitdl (933-956) az eretnekség meg-
fékezésére. A patridrka viszont nem vizsgilva a bogumil tanok valédi hittételeit, azt
paulikidnus csoportosuldsnak nézve — mondvan: jol ismeri a tiineteket — elkiilldott egy
katekizmust és néhany érvet, mellyel vissza lehet tériteni 6ket az ortodox egyhdzhoz.*’
A bogumilizmus azonban egydltalan nem csupén hitelvek csoportjaira épiilt: nemcsak
az egyhaz tanait vetette el, hanem szembeszallt az egyhazi és vildgi hierarchidval, a Sa-
tan teremtményének tekintve azt.* Az, hogy az eretnek tanokat nem vették komolyan

34 Apaulikidnus 6rmények telepitésérél és tevékenységiikr6l bévebben 1. Uo. 1. 59-63.

35 A paulikianizmusrél bévebben 1. Dimitar Angelov: Bogomolstvoto i. m. 123-140.; Steven
Runciman: The Medieval Manichee i. m. 26-62.

36  Asbéth Jinos: A bosnyak bogumilek az Arpadok, Anjouk és Hunyadiak alatt. I. Budapesti Szemle
13, No.97 (1885): 31.

37 Szegfli Laszlé: A bogumil eretnekség i. m. S1. Bolgar apokrif eredetmondékrdl bévebben 1. Donka
Petkanova (szerk.): Stara Bulgarska Literatura 1. Apikrifi. Sofia Bulgarski pisatel, 1981. 5-114.

38  ,Most tortént bolgar f6ldon, hogy az igaz hitti Péter car idején volt egy pap, akit Bogumilnek,
Istentdl szeretettnek neveztek. De az igazat megvallva 6 Bogu-ne-mil, Istent6l nem szeretett volt.
O volt az elsd, aki eretnekséget tanitott bolgér foldon.” — Thomas Butler (szerk.): Monumenta
Bulgarica. i. m. 161. Bogumil alakja kérdéses, tobben kitalalt mitikus személynek tartjik; az
eretnekség elnevezésérél és Bogumil paprol. L. Dimitar Angelov: Bogomilstvoto i. m. 152-164.;
Steven Runciman: The Medieval Manichee i. m. 67.

39  Abogumilizmus sziiletésérél bévebben 1. Dimitar Angelov: Bogomilstvoto i. m. 141-151.

40  Steven Runciman: The Medieval Manichee i. m. 67.

41 Asbéth Janos: A bosnydk bogumilek i. m. 34.
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és nem kezelték kell6képpen, a bogumilizmus meger8s6déséhez és egyre erételjesebb
terjedéséhez vezetett.”

A bogumil hitelvek dtemelték a manicheizmus alapveté tanait: a dualista-gnoszti-
kus filozo6fidn alapulé vallds szerint a vildg a j6 és a rossz, a fény és a sotét 6rok harcé-
nak szinhelye. A j6 forrdsa az isteni fény, melyet a sotét erdk a test bortonébe zértak.”
A bogumilok mindezt kiegészitették keresztény hagyomdanyokkal: Isten, a vildg (a vi-
lagmindenség, nem az anyagi vilig) teremtdje és a fény forrdsa, aki a hetedik égben
lakozik.** Elsésziilstt fia a Satén (Satanaél), aki atyja ellen fordult,* ezért a bukott an-
gyalokkal szimtzetett a foldre.** O maga a gonosz, a s6tétség, aki az isteni fényt a test-
be zarja, és elhelyezi az édltala létrehozott anyagi vilagban,*” ahol minden — a munka,
az étel, a testiség, a pénz, az éllam és az egyhdz — az 6 teremtménye (sét, a proféték és
a teljes Oszovetség a Satant élteti, az  babjai),** és aki ezeknek él, az a Satant szolgja.
Az emberek megmentéséért Isten elkiildte mdsodik fidt, Jézust, aki foldi élete soran
megmutatta az igaz élet utjat, melyet az Ujszdvetség mond el. Udvoziilni csak az tud,
aki meg tud valni az anyagi vildgtdl.

A bogumil tanok szinte kizarélag az Ujszovetségre, az Apostolok Cselekedeteire
és Leveleire épiiltek,*” hasonléan a paulikidnus hittételekhez. Tagadtik Jézus emberi
voltat, szerintitk 6 csak latszélag ember: mivel a test anyag, tehdt a Satan alkotta, Isten
fia nem koltozhet egy ilyen testbe.’® Tiltottdk a vizzel val6 keresztelést.’' Tagadtak az
eucharisztiat: hitiik szerint csak az Ur szava a mennyei kenyér, foldi kenyér nem valhat
Isten testévé, a bor pedig a vérévé, ugyanis ezek foldi, anyagi dolgok, tehat a Satan te-
remtmeényei.>* A gyénas, valamint ehhez kapcsolédéan a binokhoéz tartozé penitencia

42 A bogumilizmus torténetérdl az elsé Bolgar Cérsigban bévebben 1. Dmitry Obolensky: The
Bogomilsi.m. 111-167.

43 Uo. 185-186.

44 Bozidar Petranovi¢: Bogumili. Crkva Bosanska i Krstljani. Zadar: [K.n.], 1867. S1.

45 Botzidar Petranovi¢: Bogumilii. m. S1.; Asboth Janos: A bosnydk bogumilek i. m.33. Cosmas presbyter
forditvairjale: ,Halva a példabeszédet az evangéliumbdl a két fiardl, ugy vélik, Krisztus az idésebb
fit, és a fiatalabb, aki becsapta atyjat, szerintitk az Ordég., akit Mammonnak hivnak, és a vildgi
dolgok teremtéjének és létrehozéjénak tekintik.” - Thomas Butler (szerk.): Monumenta Bulgarica
i. m. 166.

46  Dimitar Angelov: Bogomilstvoto i. m. 172.

47 Asbéth Janos: A bosnydk bogumilek i. m. 33-35. Cosmas elbeszélése szerint: ,A bogumilok gy
vélik, hogy Krisztus és a Sitan testvérek, az anyagi vildgot a Satan teremtette, beleértve a Foldet
és az emberiséget. Igy magyarazzik a gonosz jelenlétét a viligban.” — Thomas Butler (szerk.):
Monumenta Bulgaricai. m. 156.

48 Uo. 156.,163-165.

49  Uo. 156.

50  Bozidar Petranovi¢: Bogumilii. m. 54.

51 Thomas Butler (szerk.): Monumenta Bulgarica i. m. 167.; Bozidar Petranovi¢: Bogumilii. m. $4-5S.;
Keresztel§ Janost Keresztel Antikrisztusként emlegetik: Uo. 16S.

52 Uo.163., Bozidar Petranovi¢: Bogumili i. m. 55-56.
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abogumil elvek szerint szitkségtelen.** Tagadtak a hazassigot: a bogumil tanok szerint
ugyanis a hazassidg Addm biine miatt elvetendd.* A kereszt tiszteletét is megtagadték:
nem hédoltak azon térgy el6tt, amivel Istent megaldztak.’> A hivatalos egyhdz tanité-
satol kiilonbozott még a Szenthdromségrol alkotott képiik is.’* Megtagadték a szentké-
pek, ikonok®” és a szentek ereklyéinek™® tiszteletét. Nem fogadtdk el az egyhdzi liturgi-
&t, mondvan azt Aranyszaju Szent Jénos (344 k.—407) alkotta meg.* Ez alapjén tehat
vitattak az egyhézatyédk tanait. Tisztelték Uriel arkangyalt.® Az eretnekmozgalom szi-
gorat minden bizonnyal a bolgar ortodox szerzetesektdl tanulhattak.

A bogumil eretnekség 10-11. szdzadi balkdni torténetét és nézeteit vizsgalva ki-
tinik: egyéltalin nem beszélhetiink egységes eszmerendszerrél, egyhazi hierarchia
hidnyéban ilyen nem is alakulhatott ki. A tanok legfébbképpen a kereskedelem utjan
terjedtek, és mivel a bolgdr teriileteket leszdmitva egymastol tobbé-kevésbé elszigetelt
kis csoportok vallhattak azokat, nem alkothattak tokéletesen koherens hitvildgot. Fine
kutatdsai arra is felhivjdk a figyelmet, hogy az eretnekségtdl érintett teriilet periféridin
nem feltétleniil beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett bogumilizmusrdél, csupin
esetlegesen egymasra rétegz6dott, kevert hitelvekrol, amelyeket rdaddsul a latin és go-
10g ritusu szomszédok expanzids torekvéseinek utjaban 4ll6 kis balkani szldv dllam-
kezdemények politikai érdekei is erételjesen befolyésoltak.

Osszegzés

A bogumil eretnekség az antik dualista manicheizmus alapjain, 6rmény paulikidnus
kozvetitéssel a 10. szazad kozepén sziiletett meg a Bolgdr Carsigban, amely az eretnek-
ség magteriilete volt. E teriiletr6l a tanok — elsésorban a kereskedelem révén — futétiiz-
ként terjedtek az Eszak-Balkdnon. A hitelvek jelentkeztek a késdbbi Szerb Nagyzsu-
pansagban és Bosznidban, viszont a horvét és dalmat teriileteken, ha a fel is tit6tték a

53 Uo.56-57.

5S4  Thomas Butler (szerk.): Monumenta Bulgarica i. m. 167.; Bozidar Petranovié: Bogumili i. m. S8.

S5 Thomas Butler (szerk.): Monumenta Bulgarica i. m. 161., 167.; Asbéth Jénos: A bosnydk bogumilek
i.m.33.

56  Bozidar Petranovi¢: Bogumilii. m. S1.

57  Thomas Butler (szerk.): Monumenta Bulgarica i. m. 161., 16S.

58  Uo. 161-163.

59  Thomas Butler (szerk.): Uo. 163.

60  Urielarkangyal az apokrifiratokban szerepel, tiszteletét a nyugati egyhdz nemkanonizélta, keleten
ahét arkangyal egyikeként tisztelik. L. Dimitar Angelov: Bogomilstvoto i. m. 173.
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tejiiket, nem tudtak gyokeret verni. A bogumilizmus egyes tanai egyes kutatok szerint
jelentkeztek a 11. szdzadi Magyar Kiralysag déli részein is.

Bar ezzel a térhoditdssal az eretnekség alapvetd hittételei megmaradtak, régionként
tapasztalhatéak eltérések: példaul amig a bolgdr bogumilok elvetnek mindennemi
egyhdzi és vilagi hatalmat — a Satdn mutivének tartva azt — Bosznidban az eretnekek és a
hatalom szoros egyiittmiikodése tapasztalhat6. A szakirodalom ezen eltérések ellenére
is egységes balkani bogumil eretnekségrél beszél.

Dalmdcia és a kozépkori horvét teriiletek példdjat latva leszogezhetd, hogy a
bogumilizmus csak ott tudott gyokeret verni, ahol az egyhdzi jelenlét még nem szi-
lardult meg, valamint a kereszténység még megmaradt a poginy hagyoményoktdl be-
folyasolt szinten. Az, hogy az eretnekség elsésorban a gorogkeleti teriileteken tudott
tartos sikereket elérni, a gérog ritust egyhdzi szervezet decentralizaltsdga és az észak-
balkdni teriileteken é16 lakossdg szétszortsdgaval és elszigeteltségével magyardzhato.
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THE BoGUMIL HERESY ON THE NORTHERN BALKANS FROM THE
TENTH TO THE ELEVENTH CENTURY

The bogumil heresy is based on the antique manicheism, which was developed in the
Bulgarian Empire in the middle of the 10" century. The idea of this heresy rapidly
spread on the Northern Balkans, mainly through trade. Later these ideas appeared in
the Grand Principality of Serbia and in Bosnia, however they were not accepted on
the Croatian and Dalmatian territories. According to some Hungarian scientific re-
searches the concept of bogumilism appeared on the southern parts of the Hungarian
Kingdom in the 11" century.

Although the main teaching of the bogumilism was maintained in its original form,
in some regions the ideas were slightly changed. In the literature which deals with the
bogumil heresy these different ideas are consistently considered as a whole concept of
bogumilism. We may define the presence of the bogumilism on the territories where
the influence of the Church was not strong enough, furthermore it was influenced by
the pagan ideas, as we can see in Bosnia and the Serbian territories, however in Dalma-
tia and Croatia it could not happen.

The Hungarian historical resources were mainly occupied with the sporadic pre-
sence of heresy on the territories of the southern part of the Hungarian Kingdom in
the 11*" century, the difficulties in understanding other foreign languages, primarily
the southern Slavic languages, often prevented the use of the results of foreign resourc-
es.

The aim of this study is to summarize the results of the researches of the bogumil
heresy in the southern Slavic and Anglo-Saxon scientific literature.

Keywords Bogumilism, heresy, Northern Balkans, historiography
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Szempontok az tin. Monomachos-korona
vizsgdlatdhoz'

A. Z UN. MONOMACHOS-KORONA MAR TOBB mint mdsfél évszdzada all' a torténé-

szek, mivészettorténészek, régészek és bizantinolégusok érdeklédésének kozép-

pontjaban: Erdy Janostdl? és Ipolyi Arnoldtél’ kezdve, Baranyné Oberschall Magdén,*
Moravesik Gyuldn,® Deér Jozsefen,® Mihalik Sandoron,” Kidér Zolténon® keresztiil,
Nicolas Oikonomidesig,” valamint Kiss Eteléig'® nagyon sokan foglalkoztak vele rovi-
debb-hosszabb munkéban. Ezen kutaték nevéhez szdmos, a korondval kapcsolatos
hipotézis kothetd. Az egyik elméletet azok képviselik, akik korondzasi ékszerként te-
kintenek ré. Itt az elsd helyen Makk Ferencet kell megemliteni,' aki szerint ezzel ko-

10

11

Szeretném megkoszonni Marschall Adriennek a forditdsom javitdsira szentelt idejét, aminek
koszonthetden a nyelvileg szegény és alig érthetd tanulmanyom magyar lelket kapott.

Etele Kiss: The State of Research on the Monomachos Crown and Some Further Thoughts. In:
Olenka Pevny (szerk.): Perceptions of Byzantium and Its Neighbours (843-1261). New York: Yale
University Press, 2000. 77., a 18. jegyz. bibliogréfidval.

Erdy Janos: Nyitra Ivinka teriileten 1860 és 1861. évben kiszéntott byzanti zoméncok, a XI.
sz4zadbol. Archaeologiai Kozlemények 2 (1861): 65-78.

Ipolyi Arnold: Magyar régészeti kronika. Archaeologiai Kézlemények 2 (1861): 28S.

Béranyné Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos csdszdr korondja (19 tdbldval). Budapest:
Magyar Torténelmi Muzeum, 1937.

Uo. 44-46.

J6zsef Deér: Mittelalterliche Frauenkronen in Ost und West. In: Percy Ernst Schramm (szerk.):
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten
Jahrhundert. I-11. kot. Stuttgart: Hiersemann Verlag, 1955. 11. 433-441.

Sandor Mihalik: Problematik der Rekonstruktion der Monomachos-Krone. Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae 9, No. 3—4 (1963): 199-243.

Zoltdn Kddér: Quelques observations sur la reconstitution de la couronne de l'empereur
Constantin Monomaque. Folia Archaeologica 16 (1964): 113-124.

Nicolas Oikonomides: La couronne dite de Constantin Monomaque. Travaux et mémoires 12
(1994): 241-262.

Kiss Etele: Uj eredmények a Monomachos-korona kutatisban. Folia Archaeologica 46 (1997):
125-164.; U8: The State i. m. 60-83.

Makk Ferenc: Megjegyzések I. Andrds torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
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rondztak 1. Andrast (1046-1060) magyar kirallya."”” Szintén ezt a nézetet képviselte
Kiss Etele. Biranyné Oberschall Magda is elismerte, hogy a korona I. Andrés idejében
érkezett Magyarorszdgra, a bizanci csdszdr ajandékaként a magyar uralkodé szdma-
ra. Ezzel azonban nem értett egyet Moravcsik Gyula, aki a lemezeken 1évé feliratokat
elemezve és az azokban taldlhat6 hibdk alapjén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
készitési hely nem tehetd a korona a bizdnci udvarba. Deér Jézsef ugy itélte meg, hogy
e korondt n6k szamadra készitették. A legerésebb kritikdt Nicolas Oikonomides fogal-
mazta meg,  a korondt 19. szdzadi hamisitvianynak tartotta.'”” Véleményem szerint a
koronat IX. Konstantin bizénci csdszar (1042-1055) 1. Andrésnak szént ajaindékaként
értelmezhetjiik.

Miel6tt az elemzésre ratérnék, a korondrdl szeretnék egy rovid leirdst adni: 7
aranylemezbdl 4ll, magassdga 11,5 cm-tél (Konstantinos-lemez) 8,7 cm-ig (megsze-
mélyesitések) valtozik. Részletes fizikai adatait Baranyné Oberschall Magda kényve
tartalmazza.'* A lemezeken: Konstantin csaszdrt, Zoé és Theodora csdszarndket, két
tancosnét, valamint az Igazsdg és az Aldzat megszemélyesitését lithatjuk. Elkészitése
az 1042-1050 kozti évekre tehets, amikor az emlitett személyek uralkodtak a Bizénci
Birodalomban. Ha elfogadjuk, hogy ez a korona valéjaban ajandék volt, akkor azt And-
ras kaphatta az 1047-es esztend® els6 felében.'s

Mindezek utdn érdemes dttekinteni, hogy milyen okbdl és melyik idészakban ke-
rilhetett a korona Magyarorszdgra. Ha elutasitjuk a hamisitds lehet6ségét, akkor leg-
val6szintibbnek az t{inik, hogy készitésekor vagy nem sokkal utdna juthatott ide. A fen-
tebb emlitett Biranyné Oberschall Magda elmélete szerint a korona Magyarorszdgra a
csdszar ajaindékaként keriilt, vagy az 1204-ben kifosztott Konstantindpolybdl jutott ide
zsékmanyként.'® Kiss Etele szerint arra is volt lehetéség, hogy a bizanci csdszér adta a
koronét 1049-ben, més ajindékokkal egyiitt III. Henriknek (1039-1046),” akinek a
fia pedig dtadhatta Salamonnak. A magyar kirdly és kisérete 1074-ben akar egyszertien
el is veszthette Nyitra ostromdndl — gondoljunk csak arra, hogy a véros kozelében ta-
laltdk meg 1860 koril.'® Ez az elsé elképzelés a felirati hibdk miatt" irredlisnak tiinik,
hiszen nehéz azt elképzelni, hogy a csdszér egy ilyen ajindékot ad a rangban hozz4 ké-
zel 4116 uralkodénak. Egy olyan kirdlyrdl volt sz6, aki csak nem sokkal azelétt kerilt a

Jézsef Nominatae. Acta Historica 90 (1990): 23-41.; U8: A turulmaddrtdl a kettéskeresztig. Szeged:
Szegedi K6zépkorasz Mihely, 1998. 127-142.

12 U6: Megjegyzéseki. m.25.; Ub: A turulmaddrtéli. m. 129.

13 Nicolas Oikonomides: La couronne dite i. m. 246-252.

14  Bérdnyné Oberschall Magda: Konstantinos i. m. 5-10.

1S  L.al3.jegyz.-t.

16  Bérdnyné Oberschall Magda: Konstantinos i. m. 42.

17 KissEtele: Uj eredmények i. m. 130.; U§: The State i. m. 65.

18  KissEtele: Uj eredményeki. m. 130.; U8: The State i. m. 65.

19 Bérdnyné Oberschall Magda: Konstantinos i. m. 44—46.
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tréonra, és minden teriileten, az orszag teriileti épségét kivéve, az Ujjaépités kérdéseivel
kellett szembenéznie. Ekkor minden, az uralkodé hatalmat n6veld ajandék tokéletes
volt, még akkor is, ha a feliratokat egy inas vagy egy nem goérog szdrmazasi ember ké-
szitette.

Végiil a korondval kapcsolatos utolsé kérdésre térnék rd. Arra a fentebb is emlitett
gondolatra, miszerint a fejék a csaszaré volt, és kilonb6z6 folyamatok kovetkeztében
keriilt Magyarorszagra.*® Az igazi csdszari korona - igazi alatt azt értve, amit Konstan-
tin viselt — minden elmélet szerint (Oikonomides Nicolasszal ellentétben, aki szerint
a lemezen abrazolt csdszar fején 1év6 korondrdl hidnyzik a kereszt*' — amit nem min-
denhol ébrézoltak®®) nagyjabdl ugyantgy nézett ki vagy nagyon hasonléan, mint egy
azonos magassagu teljes koriv.>?

Kovetkeztetések I. Andras politikajaval kapcsolatban

Andras pragmatikus uralkodé volt: valdszintileg mar az 6 idejében kezdték el épiteni a
Szent Istvan-kultuszt. (Jéllehet nem volt kdzvetlen ok arra, hogy felébresszék a koztu-
datban az elsé kiraly emlékét.) Ugyanez a pragmatizmus érhetd tetten az uralkodé egy-
hézpolitikdjaban is: egyértelmiien kozelitett Bizdnc felé, melyet a keleti egyhdz egyes
hagyomadnyainak atvételével is erésitett. A keleti kultura nyomai nemcsak az 4ltala ala-
pitott gorog ritust kolostorokon érhetéek tetten,” hanem az egyetlen Andras kordban
alapitott rémai ritusun, a 11. szdzad kozepén alapitott tihanyi bencés apatsigon, ahol
szintén - megfigyelhetéek bizdnci diszitések.”® Ennek ellenére Magyarorszdg a nyugati
kereszténység befolydsa alatt maradt, és ennek érdekében a pépa is tett erdfeszitéseket.
Amikor esély nyilt arra, hogy egy masodik érsekséget szervezzenek, IX. Le6 fontos-
nak tartotta erésiteni itteni pozicidjat és Verdunbél kiildott kanonokokat. Mas hasonlo

20 Uo.42.

21  Nicolas Oikonomides: La couronne dite i. m. 247-248.

22 Kiss Etele: Uj eredmények i. m. 134., 136. 8. kép

23 Konstantinos Monomachos csaszér képével zoméanclemez in. Monomachos csdszar korondjaban
(1. Sandor Mihalik: Problematik i. m. 206., Abb. 4., 223., Abb. 17,; Kiss Etele: Uj eredmények i. m.
132., 4. kép); 2. A csdszari hirmast dbrdzol miniattra a Sinai monostor Aranysz4ju Szent Janos
Mité kommentarjébél (1. Sindor Mihalik: Problematik i. m. 239., Abb. 26.); 3. Mozaik a Hagia
Sophia-templom karzatarél (1. Kiss Etele: Konsztantinosz Monomakhosz. A csdszar korondja.
Elet és Tudomdny 52, No. 9 (1997): 260.; Nicolas Oikonomides: The Mosaic Panel of Constantine
IX and Zoe in Saint Sophia. Revue des études byzantines 36 (1978): 233., I-11. tébla); 4. Solidus
— az el8lapjan Christos Pantokrator lithaté, a hitoldaldn viszont a csszar (1. Séndor Mihalik:
Problematik i. m. 237., Abb. 25d).

24  Nem kérdéses hogy, milyen ritust volt a kolostor, mivel fennmaradt az alapité oklevele. L. DHA
145-156.

25 Csoka Gaspar — Koszta Lasz]6: Tihany. In: KMTL 675-676.
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esetekben lassabbak voltak az intézkedések. Példaként hozhatjuk fel, hogy a lengyel
egyhdzmegyékben a megiiresedett helyek betoltése dltaldban sokdig elhtzédott. De az
egyhdz ezzel a lépéssel viszonylag magas drat fizetett, mivel a két érsekség ténye jelen-
tésen meggyengitette az egyhdznak a kirdllyal szembeni pozicidjat.

Andrés uralkoddsanak kezdetén tudta, hogy nincs értelme megvaltoztatni az or-
szag egyhdzi orientacidjat. A kirdlysag tjjaépitése a keleti egyhdzra tdmaszkodva ut lett
volna a semmibe: sem Bélcs Jaroszlév kijevi nagyfejedelem (1019-1054), sem pedig
IX. Konstantin bizdnci csdszdr nem avatkoztak ugyanis bele a kiilfoldi orszdgok tigye-
ibe. Bizdnc tul gyenge volt ahhoz, hogy hatalmat kézvetett médon is erdsitd kilpoliti-
kat folytasson. A korona-ajaindékozést kivéve, nem tett [épéseket befolydsdnak novelé-
sére. A Magyar Kirdlysag keleti szomszédjaival val6 szovetségeken keresztil viszont
novelte sajit erejét.

Ezzel szemben a nyugati csdszarsagnak igazi politikai ereje volt, amelyet nem lehe-
tett megkérddjelezni. Ezen koriilmények kozott semlegességet fenntartani I. Andras
részérédl ésszerttlen lett volna. Kiilondsen igaz volt ez II. Konrad (1024-1039) halala
utdn, amikor fia, ITI. Henrik kerilt hatalomra. Az 6 energikussigaval, kompromisz-
szumkészségével gyorsan meger6sitette birodalma nemzetkozi helyzetét, amit jol pél-
déz a I. Kazmér lengyel kirdlynak (1039-1058) adott tdmogatds vagy a Magyarorszag
ellen vezetett hadjaratok.?

I. Andrds magyar kirdlynak a bizdnci hatalom legfelsé szintjével valé bens8séges
viszonya Konstantin Monomachos korondjdnak dtaddséval csucsosodott ki. Végsé so-
ron — meglitdsom szerint — ez volt az a nélkiilozhetetlen tényez6, ami lehetévé tette
szdmdra a valsdg sujtotta orszag Gjjaépitését.

26  Apéldat még fiatal kordban adta, amikor az apja, II. Miesko Lambert akarata ellenére békét kotott
1031-ben Szent Istvdnnal.
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A MONOMACHOS-KORONA

THE MONOMACHOS CROWN

The paper discusses the problem of the so-called Monomachos crown. The crown has
been in focus of research for more than 150 years both in the Hungarian and other
countries. The aim of the paper is to show that it is highly unlikely that the crown was
in the use of the Byzantine emperor on his own.

Keywords Monomachos crown, Historiography, Byzantine Empire, Andrew I of
Hungary, political relations
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A mdsodrangii arisztokrdcia kialakuldsa
a Komnénos-kor elején™®

KOMNENOS-KOR EGYIK LEGFONTOSABB JELENSEGE VOLT az un. ,,kiterjesztett

csaladi kormdnyzat”, amelynek lényege, hogy a kézponti kormanyzat a csdszar
rokonsdgdnak timogatasira és széles adminisztrativ tevékenységére timaszkodott.
Mivel az uralkodé hozzétartozoi kisajatitottak a csdszari korményzat vezetd tisztsége-
inek nagyobb hdnyadait, lényegében egy uj elit jott létre, amelynek alapja a csaszarhoz
fiz6d6 rokoni kapcsolat lett. Az 4j tarsadalmi csoport kialakuldsa a rokonségon kiviil
maradtak szdmdra lesztikitette az érvényesiilési lehet6ségeket a korményzat magasabb
szintjein. A birodalmi adminisztricié felsébb koreib6l kiszorult réteg azonban még
mindig a kivéltsigosok koréhez tartozott, ami azt eredményezte, hogy e réteg tagjaibdl
legkésébb II. I6annés csaszar idejére (1118-1143) egy un. misodrangu arisztokracia
jott 1étre.!

A szakirodalomban elterjedt és széleskorien igazolt alldspont szerint a masodran-
gu arisztokracia kialakulasat el6idézé kiterjesztett csalddi kormdnyzat mar a dinasz-
tiaalapitd 1. Alexios (1081-1118) idején is jelen volt. A Komnénosok még csdszarsaguk
elétt kialakitottak széles rokonsdgi halézatukat mds vezetd arisztokrata csalddokkal,
mint a Dukasokkal, Makrembolitésokkal, a Burtzasokkal, a Palaiologosokkal és a
Botaneiatésokkal. E hdlozat segitette a Komnénosokat, amikor kormdnyzati elémene-
teliiket egyengették, és akkor is, amikor 1081-ben fellizadtak III. Niképhoros (1078
1081) uralma ellen, és megszerezték a trént. Csaszarként Alexios nagyobb részt rokon-
sdgdra timaszkodhatott az uralmanak elejét jellemz6 kaotikus viszonyok kozepette.

A dinasztia elsé uralkoddjanak uralma kezdetén a birodalom szétesésének veszé-
lyével kellett szembenéznie, ezért elsédleges feladatanak hatalma megszilarditasat

Szeretnék koszonetet mondani témavezetSimnek, dr. Nagy Baldzs egyetemi docensnek

(ELTE, CEU) és dr. Niels Gaul egyetemi docensnek (CEU)), illetve dr. Molndr Péter egyetemi

adjunktusnak (ELTE) eddigi kutatdsaim soran nyujtott segitségiikért és észrevételeikért.

1 Paul Magdalino: The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge: Cambridge University
Press, 1993. 188-189.

2 Peter Frankopan: Kinship and the Distribution of Komnenian Byzantium. English Historical
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tekintette. Ennek eszkozeként, de kiillonosebb tarsadalompolitikai elképzelés nélkiil
hozta létre csaladi kapcsolataira épiil6 Gj kormdnyzati rendszerét. Az instabil koralmé-
nyek képesek voltak lerombolni a régi politikai rendszert, de egyben hatréltattak is egy
uj kifejlddését. Emiatt kérdéses, hogy Alexios idején létrejohetett-e egy jol elhatérolha-
t6 tarsadalmi réteg, a mdsodrangu arisztokricia, vagy ez egy késébbi jelenség, és az &
uralma alatt a kialakuldsdnak még csak a csirdival taldlkozhatunk.

Az arisztokracia egyik rétegének kutatdsidhoz fontos lenne az érintett csaladok pa-
lyafutdsdnak felkutatdsa, azaz egy gazdag prozopogréfiai anyag 6sszedllitdsa, ugyanak-
kor az ismert forrdsok eme igényt nem tudjék maradéktalanul kiszolgalni. Megannyi
torténeti munka maradt fenn a 11-12. szdzadbdl, viszont ezek tobbnyire csak az aktu-
dlis vezet elit tagjait jelenitik meg személyiikben. Az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
— tartozzanak azok akdr a kivaltsagosok kozé — kevésbé jelennek meg eme mifajban.
I. Alexios uralménak emlékét két torténeti mi, a csdszar lanya, Anna Komnéné 4ltal
osszedllitott Alexias és egyik udvaroncdnak, I6annés Zoénarasnak a vildgkronikaja, az
Epitomé historion (Torténetek kivonata) érizte meg.’ Néhdny masodrangt arisztokrata,
mint I6annés Tzetzés (1110 k.-1180) és Niképhoros Basilakés (1115 k.-1182 u.) je-
lentds irodalmi tevékenységet folytatott beszédek és levelezések formajiban.* Utobbi
ketté térsadalmi rétegiik kivételes képviselje volt, és munkassaguk a széban forgoé
csoport torténetének egy sziik keresztmetszetét mutatja meg. A kiillonb6z6 hivatalos
okmdnyok, oklevelek alapvet forrasként szolgédlhatninak e tarsadalmi réteg vizsga-
laténdl, azonban a csdszari levéltdr, illetve mds vildgi gytjtemények teljes pusztuldsa
nagyban szukiti a lehet6ségeket. Bizdnci oklevelek dontéen a hoditdk altal érintetle-
niil hagyott — tébbnyire athosi, chiosi és patmosi — kolostorok, levéltdraiban maradtak
fenn. Ezek az intézmények nem csak az eredeti okleveles anyag toredékét szolgaltat-
jak, hanem — természetes médon — kizdrélag sajat tigyeik dokumentdlaséat 6rizték meg,
ezzel pedig a bizdnci térsadalom miikodésének csak egy korldtozott dttekinthet8ségét
nyujtjik az itt fellehet6 hivatali forrdsok.

Review 122, No. 495 (2007): 3.

3 A két mi tanulmdnyhoz hasznalt kritikai kiad4sai: Bernard Leib (szerk.): Anne Comnéne:
Alexiade. Régne de l'empereur Alexis I Comnéne, 1081-1118. I-IV. kot. Paris: Les Belles Lettres,
1967-1976.; Ludovicus Dindorfius (szerk.): Ioannes Zonaras: Epitome historiarum. I-V1. két.
(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) Leipzig: Teubner, 1868-1875.
Az Alexias legfrissebb kritikai kiaddsa: Diether R. Reinsch — Athanasios Kambylis (szerk.): Anna
Comnena: Alexias. I-11. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae — Series Berolinensis 40.) Berlin:
De Gruyter, 2001. Egyes torténeti miivek hivatkozdsdnal a klasszikus konyv—fejezet-bekezdés
mellett a felhasznalt kritikai kiaddsok kotet és oldalszdmai lathatok.

4 A Basilakés miiveinek és Tzetzés levelezésének kritikai kiaddsai: Antonius Garzya (szerk.):
Nicephorus Basilaca: Orationes et epistolae. (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana). Leipzig: Teubner, 1984.; Petrus Aloysius Leone (szerk.): Ioannes Tzetzes: Epistulae.
(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Leipzig: Teubner, 1972.

S Jol illusztrélja e forrdstipus problémait, hogy amikor Franz Délger osszedllitotta a bizanci
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Rendkivil hasznosnak bizonyultak eddig a csdszari kormanyzat hierarchidjanak
elemzésénél az egyhdzi zsinatok névjegyzékei, amelyek a gytilésen résztvevok neveit
rogzitik hozzavetéleges pontossaggal. Paul Magdalino nagymértékben tdmaszkodott
a 11-12. szdzad zsinati névjegyzékeire a Komnénosok dllamberendezkedésének vizs-
gélatakor, habar érzékelte a forrastipus hidnyossagait is.® A fennmaradt dokumentu-
mok egyike a blachernai palotdban tartott 1094-es zsinat névjegyzéke, amely a mélto-
sagvisel6k és hivatalnokok hierarchidjanak ama éllapotarél mutat egy sztik metszetet,
amely I. Alexios tronra jutdsa utdn tizenhdrom évvel fenndllt.” A gytilésen résztvevék
nyilvdnvaldan a teljes biirokrdcidnak csak egy kisebb részét képviselték, igy a doku-
mentum hidnyos rangsort dbrdzol, illetve konnyedén adhat torzképet a hierarchia aré-
nyair6l.®

A masik probléma a blachernai zsinat névjegyzékével, hogy a vilagi résztve-
vk felsoroldsindl sok név mell6l hidnyzik a betoltott tisztség. A listdn Osszeirt 47
synklétikosbol, vagyis a konstantindpolyi szendtus tagjabol csak husz szerepel tisztsé-
gével egyiitt.” Néhdny hivatalnok tisztségérél mas forrdsokbdl értesiiliink, igy példéul
Koénstantinos Choirosphaktés kuropalatésrél egy Slompecsét segitségével tudjuk, hogy
Hellas és Peloponnésos egyesitett tartomdanyainak volt praitéra, vagyis a civil kor-
manyz6ja,'’ mig Gedrgios Basilakésrél csak annyit jegyezhetiink fel Anna Komnéné
tudositdsa alapjan, hogy a hadseregben szolgilt."

A misodrangu arisztokracia torténetével szimos kutaté foglalkozott, dm dontéen
mas nagyobb problémakoérék — mint a Komnénosok korményzati rendszere — mentén
tértek ki erre a térsadalmi rétegre. Alexander Kazhdan szerint a Komnénosok kordban
megszildrdult a hatdr a katonai és a civil arisztokrdcia kozott, és az addig zavartalan at-
jards lényegében megszint."”” Paul Magdalino sokoldalu megkozelitést nyujtott az elit e

oklevelek regesztdit, nagyon sok esetben csak a narrativ munkdk utaldsai alapjan dolgozhatott,
illetve gyakran csak a feltételezéssel élt, hogy az elbeszélt események mindenképpen egyiitt jartak
oklevél kiadéssal: Franz Dolger: Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565
1453. 1-11. két. Miinchen: Beck, 1965. Erdemes megemliteni azt is, hogy néhany oklevél szévege
torténeti munkdkban maradt fenn idézet forméjéban. Ilyen példdul I. Alexios IV. Henrik német-
rémai csdszdrnak adott aranybullaja (chrysobullos logos), amelyet Anna Komnéné illesztett be sajit
miivébe (Anne Comnéne: Alexiade i. m.1.133-135.,3.10.2-8.).

6 Paul Magdalino: The Empire of Manuel i. m. 184.

7 A névjegyzék kritikai kiadasat Paul Gautier végezte: Paul Gautier: Le synode des Blachernes (fin
1094). Etude prosopographique. Revue des études byzantines 29 (1971): 213-284.

8 Paul Magdalino: The Empire of Manuel i. m. 184.

9 Paul Gautier: Le synode des Blachernes i. m. 217-218.

10 Andreas Mordtmann: Plombs byzantins de la Greéce et du Péloponnése. Revue archéologique 48
(1878): 48. 18. sz.

11 Anne Comnéne: Alexiadei. m.IIL. 69.,12. 5. 4. Ge6rgios méltosiga és a tény, hogy Anna Komnéné
érdemesnek tartotta név szerint emliteni az Anémas-6sszeeskiivés résztvevdi kozott, arra utal,
hogy viszonylag magas tisztséget toltott be a seregben.

12 Alexandr Petrovich Kazhdan — Ann Wharton Epstein: Change in Byzantine Culture in the Eleventh
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csoportjarol, habar megéllapitdsainak jelentds részét — iigy tiinik — a széban forgd réteg
két hires 12. szdzadi értelmiségi tagjara Niképhoros Basilakésre és I6annés Tzetzésre
alapozta.” John Haldon is foglalkozott a vezetd elit alatt 4116 nemesi réteggel, 4m 6
mar a Komnénosok elétti idészakra is feltételezi egy alacsonyabb kivéltsdgos csoport
létezését, amely a kormdnyzat k6zépsé szintjein érvényesiilt, és amely kiillonb6z6 vi-
dékek helyi nemességét alkotva inkdbb a regionilis érdekeltségekhez kotédott.'* Peter
Frankopan tanulmdnya I. Alexios és rokonsdganak politikai kapcsolatarél pedig arra
példa, hogy egy olyan munka is segitheti a mdsodrangu arisztokréicia kutatdsit, amely
nem foglalkozik kiilon ezzel a réteggel, am a komnénosi politikai rendszer alapvetd je-
lenségérdl, a kiterjesztett csaladi kormédnyzatrol tesz alapvet megallapitdsokat.'s

A felvézolt problémdk mellett mégis hasznosnak és tanulsagosnak tiinik néhdny
arisztokrata csaldd vizsgalata. Tobbnyire lehetetlen teljes genealdgidkat és életpalya-
kat felvdzolni, 4m a forrasokban fellelheté utalasok megengednek néhany megallapi-
tast kiilonbo6z6 tdrsadalmi tendencidkrodl. Tanulményomban két arisztokrata csalad, a
Choirosphaktésok és a Basilakésok I. Alexios uralma alatt befutott palyafutdsat vizsga-
lom, amelyek fényt vethetnek a masodrangu arisztokracia kialakuldsanak folyamatara.

A 7-8.szdzadot — amely periédust a kutatok sotét korszaknak is hivnak — koveté bi-
zdnci arisztokrdcia az dllam hivatalnokrétegébdl emelkedett ki, és hivatalnoki jellegét
— tehdt azt, hogy a nemes tekintélyét és gazdasdgi-tarsadalmi helyzetét alapvetSen a
betoltott hivatal hatérozta meg — legalébb a 11. szdzad végéig megtartotta.' Bar az elit
folyamatosan torekedett birtokdllomanyanak novelésére, és a birtok jelentdségét nem
lehet lebecsiilni egyik korszak tekintetében sem, de a kézépbizanci korszakban egyér-
telmtien hattérbe szorult a hivatalviselés mogott.”” A kutatdk kozott elfogadott elkép-
zelés, hogy a 11. szdzad elejétdl az elitet két f6 csoportra osszék: a csdszdri udvar és a
f6évarosi hivatalok koré csoportosulé hivatalnoki arisztokrécidra, illetve a hadseregben
szolgdlo és a tartomdnyok katonai kézigazgatdsat ellaté katonai arisztokracidra. Sok
kutato, kiillonosen Georg Ostrogorsky szerint e két csoportosulas adaz politikai kiiz-
delmet folytatott egymadssal a birodalom irdnyitdsdénak megszerzéséért II. Basileios ha-

and Twelfth Centuries. (The Transformation of the Classical Heritages 7.) Berkeley — Los Angeles —
London: University of California Press, 1990. 69.

13 Paul Magdalino: The Empire of Manuel i. m. 321.

14 John Haldon: Social Elites, Wealth, and Power. In: John Haldon (szerk.): The Social History of
Byzantium. Malden: Wiley - Blackwell, 2009. 190.

1S Peter Frankopan: Kinship and the Distribution i. m. passim.

16  John Haldon: Social Elites i. m. 187.

17 Peter Frankopan: Land and Power in the Middle and Later Period. In: John Haldon (szerk.): The
Social History of Byzantium. Malden: Wiley — Blackwell, 2009. 124-129.; Mark Whittow: How
the East Was Lost: the Background to the Komnenian Reconquista. In: Margaret Mullett — Dion
Smythe (szerk.): Alexios I Komnenos. Belfast: Belfast Byzantine Enterprises — School of Greek,
Roman and Semitic Studies — The Queen’s University of Belfast, 1996. 55-67.
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lalat kovetSen egészen a Komnénosok hatalomra keriiléséig, amikor a katonai szdrny
végérvényesen gySzelmet aratott.'® John Haldon ezzel szemben sokkal bonyolultabb,
valtozékony politikai csoportosuldsok vilagat létja a bizdnci térsadalom elitjének 11.
szdzadi torténetében, és leghamarabb I. Alexios tronra jutdsit kovetd id6szakra teszi a
civil és a katonai elit politikai elkiiloniilésének kialakuldsat."” A katonai és civil arisz-
tokrdcia elkiiloniilése tehdt nem annyira politikai, hanem inkabb tarsadalmi és kultu-
rélis jelleget 6ltott, ami abbol kvetkezett, hogy egyes csaladok bizonyos tisztségekre,
hivatalokra, illetve ,életpélydkra” szakosodtak.”® Bizancban sokdig rovid élett dinasz-
tidk kovették egymast, az elsé nagy uralkoddhdzat fenntarté Makedénok (867-1056)
pedig igyekeztek kevés rokoni kapcsolatot létesiteni az arisztokrdcidval.!

I. Alexios egy olyan kormdnyzati rendszert allitott fel, amely egy uj elit létrejottét
segitette, azonban eme elitbe kevés 1j jovevény keriilt be, és tagjainak dont6 tobbsége
amegel6z6 évtizedek vezetd rétegéhez is tartozott. A Komnénosok mdr Alexios trénra
kertilése illetve dinasztiaalapitdsa el6tt — ahogy az fentebb is lathat6 volt — a t6bbi nagy
és tekintélyes csaladdal kotott hazassdgok valamint az igy kialakult szovetségek révén
egyengették karrierjiiket, a dinasztiaalapit6é pedig folytatta ezt a rokonsagi politikat
hatalménak megszildrditasa érdekében. Alexios nem volt abban érdekelt, hogy kozem-
berek behdzasitasaval és felemelésével szétzildlja a régi arisztokraciat egy uj elit létre-
hozésa érdekében. Rokoni kapcsolat mutathato ki a 11. szdzad mésodik felének vezetd
rétegében taldlhato csalddok jelents része és az j csdszar kozott: a Melissénosok, a
Taronitésok, a Diogenések, a Bryenniosok és a Pakurianosok mind rokonségba keriil-
tek az 4j csdszari csaladdal.

Tobbnyire e csaladok és a csdszar testvérei toltottek be fontos pozicidkat Alexios
kormdnyzatdban. A csdszar tisztségeket, birtokokat és bizonyos esetekben kiilonleges
jogokat és fennhatdsdgot adoményozott nekik. Utébbira a legismertebb példa Zoénaras
tudésitdsa, amely szerint Alexios ségora, Niképhoros Melissénos kaisar (a késérémai
caesar tisztség gorogos alakja, I. Alexios idején a harmadik legfontosabb méltésig a
csaszar mogott) teljhatalmu feliigyeletet szerzett Thessaloniké felett.”> Zoénaras ezt a

18  Georg Ostrogorsky: A bizdnci dllam torténete. Budapest: Osiris, 2003. 287., 305-306.; George
Ostrogorsky: Observations on the Aristocracy in Byzantium. Dumbarton Oaks Papers 25 (1971):
7.

19  John Haldon: Social Elites i. m. 183-185.; Michael Angold: Belle Epoque or Crisis? In: Jonathan
Shepard (szerk.): The Cambridge History of the Byzantine Empire. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. 589.

20  Alexandr Petrovich Kazhdan - Ann Wharton Epstein: Change in Byzantine Culture i. m. 63-6S.

21  Paul Magdalino: Innovations in Government. In: Margaret Mullett — Dion Smythe (szerk.):
Alexios I Komnenos. (Belfast Byzantine Texts and Translations 4. 1.) Belfast: Belfast Byzantine
Enterprises — School of Greek, Roman and Semitic Studies — The Queen’s University of Belfast,
1996. 148-149.

22 loannes Zonaras: Epitome historiarum i. m.I11.236., 18.21.
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Komnénosok erészakos és kisajatité uralmanak kritikdjaként emlitette meg. Egyrészt
az ilyen adomdanyok biztositottak a rokonsag lojalitasdt, mdsrészt a kormdanyzat meg-
novekedett igényeinek hatékonyabb kiszolgaldsit. Anna Komnéné elbeszélésébdl az
szlirhet6 le, hogy Alexios vélsdgos id6kben elvérta rokonsdgitdl a pénziigyi tdmoga-
tast, amelyet azok sajat birtokaikrol szereztek.”®> Eme birtokok alatt nem feltétleniil
csak magénfoldekre kell gondolni, hanem azokra a teriiletekre is, amelyek felett kii-
l6nleges hatalmat nyertek a csdszartol. Anna ezeket a régidkat kénnyedén tekinthette
arokonsdg sajt teriiletének, ez pedig egybevigna Zénaras azon kritikajaval, miszerint
Alexios ugy kezelte a birodalmat, mint sajit udvarhazat (oikos), vagyis magantulajdo-
nat.>* A torténetiré kritikdjat azonban 6vatosan kell kezelni, mivel Bizdncban az oikos
egy széles értelemben hasznalt hagyoményos kifejezés volt a tarsadalmi kotelékek ab-
razoldsara.”®

A rokonsag befolydsa azonban nem volt kizdrélagos Alexios kormanyzatdban, mi-
vel kiilsé személy is érvényesiilhetett a fels6 korokben.*® Egyrészt a csdszar nem min-
den rokonét részesitette magas poziciokban, igy fivérei, Hadrianos és Niképhoros fi-
ait sem. Mdsrészt szimos olyan emberét bizta meg fontos feladatokkal és tisztségek
betoltésével, akiknek nem volt semmilyen rokoni kapcsolata vele. Ez utdbbi csoport
legkiemelkedbb képvisel6je volt a torok szarmazdsu Tatikios, aki 1090 utdn vallalt ki-
vételes szerepet a hadseregben.”” Peter Frankopan szerint a csdszdri rokon Niképhoros
Diogenés vezette Gsszeeskiivés és Hadrianos Komnénos abban valé érintettsége le-
rombolta Alexios kiterjesztett csalddi kormdnyzatba vetett bizalmat, és ez okozta a
csdszar igényét a nyugati zsoldosok nagyszamu alkalmazédsara, amely egy fontos ténye-
z8 volt az elsé keresztes hadjdrat elinditdsiaban.”® Fontos azonban megemliteni, hogy a
kiépiils csaladi kormdnyzat ideiglenes valsdgdrol van csak sz6, és Alexios tovébbra is
igényt tartott hozzdtartozoi szolgédlatdra, utédai alatt pedig a rokonsdgon alapulé rend-
szer még kiforrottabbd vilt. Hogy e kormanyzati valsag milyen hatdssal volt a médsod-
rangu arisztokrdcidra, az tovabbi kutatdsokat igényel. Az azonban drulkodo, hogy ez az
esemény olyan uj emberek pélydjan lenditett, mint a fentebb emlitett torok szarmazdsu
Tatikios és az ifja Niképhoros Bryennios, aki az Anna Komnénével kotott hdzasséga
révén a csdszar rokoni korének frissen bekeriilt tagja lett.

Nem koénnyt kimutatni a hatdrt a vezetd elit és azok kozott, akik nem érezhették
igazdn a csdszdr kegyét, bar a kormanyzatban elismert tisztségeket viseltek, és a tdr-
sadalom egészét tekintve még mindig az el6kel6 réteghez tartoztak. A bizdnci arisz-

23 Anne Comnéne: Alexiade i. m.11.10-11.,5.2.1-2.

24 Toannes Zonaras: Epitome historiarum i. m.111.259., 18. 29.

2S5 Leonora Neville: Authority in Byzantine Provincial Society, 950-1100. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. 67-68.

26  Peter Frankopan: Kinship and the Distribution i. m. 8-9.

27 Uo. 10.

28  Uo.29.
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tokratat legféképpen az hatdrozta meg, hogy milyen pozicidkat toltott be a birodalmi
adminisztricidban, viszont sok tisztvisel6nek csak a titulusa maradt meg a feljegyzé-
sekben. A kozépbizanci korszak (7-11. szdzad) kormanyzatdnak alapja volt a cimek és
tisztségek kettés rendszere, amely évszdzadokon keresztiil stabil ldbakon éllt. A stabi-
litds mellett természetesen az udvari politika dllandé véltdsai folytdn a kormanyzati
struktura és hierarchia is folyamatosan véltozott. Minden tisztvisel6 rendelkezett egy
cimmel, amely meghatdrozta helyét a hierarchidban, bar hivatal és cim megkiilénboz-
tetése nem mindig egyértelmd. Ezt jOl mutatja, hogy a hivatalos széhasznélatban az
axia széval illették mind a tisztséget, mind pedig a titulust. A ketté kozotti killonbsé-
get az adoményozas médja alapjén — hogy csészéri rendelettel (dia logu) vagy csak jel-
vényosztassal (dia brabeion) tették — jelezték.” A titulushoz bizonyos mértékd pénz;ja-
radékot kotottek, dm ennek nagysdga a legjelentdsebb cimek esetén messze elmaradt a
tituluson keresztiil szerzett tekintélytol. A cimek hatdroztdk meg visel6ik helyét és igy
a csdszdrhoz val6 kozelséget is az udvari ceremonidkon, bér a tényleges sorrend ssze-
allitdsa nagyon bonyolult feladatnak szamitott.*

A cimek bevezetésiikkor erds kapcsolatban alltak valamilyen funkciéval, azt azon-
ban rendszerint el is vesztették az id6k folyaman, ami egyiitt jart a név jelentéstartal-
manak sorvaddsaval. Jol példdzza ezt a proedros cim, amely jelentése szerint elnok volt,
és dltaldban egyiitt jart bizonyos intézmények, hivatalok vezetésével. A 11. szdzad vé-
gén azonban mér csak alacsonyabb rang tisztviseldk kaptik meg.*! Altalanos tenden-
cia volt, hogy a titulusok tobbsége az évtizedek alatt veszitett jelent6ségébdl, és végiil
akdr teljesen ki is vesztek a szohasznélatbol. Az értéktelenedés folyamatdnak részeként
bizonyos cimeket fokozni kezdtek a préto- elétag (a prétos — elsé — sz6bél) hasznalata-
val, amellyel az adott titulus visel6i koziil akartak kiemelni a tekintélyesebb személyt.
A hanyatlds folytatéddsdval a fokozott névalak is tomegessé és jelentéktelenebbé vilt,
eldidézve azt, hogy egy gytilésen akar tucatnyi elsé elnok (prétoproedros) vett részt
barmiféle vezeté funkcio nélkil. A 11. szdzad masodik felében a csdszdrok békezii-
en osztogattak a cimeket tdimogatodiknak, ami a méltésagviselok szamdt drasztikusan
megemelte, és felgyorsitotta megannyi régi titulus elértéktelenedését — ezt a folyama-
tot nevezik a kutatok a cimek inflacidjanak.’* A hanyatldst jol bizonyitja, hogy a csi-
szarok az uralkodé rokonait illetd cimeket, mint a kuropalatés (eredetileg a testdrség
parancsnoka lehetett), a nobellisimos (a latin nobilissimusbél) és a sebastos (az augustus
gdrog megfeleldje) is adomanyozni kezdtek az ilyen rokonsaggal nem rendelkezd hiva-

29 Louis Bréhier: A bizdnci birodalom intézményei. (Varia Byzantina - Bizdnc viliga 7.) Budapest:
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitviny, 2003. 127-128.

30  Uo. 141-142.

31  AlexanderP.Kazhdan - Anthony Cutler: Proedros asa Civilian Dignity. In: Alexander P. Kazhdan
(szerk.): The Oxford Dictionary of Byzantium. I-111. két. New York — Oxford: Oxford University
Press, 1991. I11. 1727.

32 Michael Angold: Belle époque i. m. 597-598.

89



R6zsA MARTON

talnokok — tobbnyire hadvezérek — szdmdra. A valtozasok ellenére a kozépbizanci kor-
mdnyzati hierarchia végig megtartotta ama jellegzetességét, hogy a betoltott tisztség
mellé jrt egy az adott pillanatban hozz4ill6 cim is.

A csaszari udvar hierarchidja még I. Alexios kordban is a titulusok rendszeré-
re épiilt — még ha nem is olyan letisztult formdban, mint a megel6z6 korszakban —,
igy bizonyos mértékig lehet kovetkeztetni a méltosdgvisel6k rangjéra és tekintélyére.
Ugyanakkor a tisztségek és feladatok ismerete nélkil a cimek 6nmagukban bizonyta-
lan adatokkal szolgdlnak egy olyan korban, amikor a kormdanyzat erételjes atalakuld-
son ment keresztiil, és a korabeli, 11-12. szdzadi udvarrol — ellentétben a 10. szdzadi
viszonyokkal — nem maradt fenn egyetlen szisztematikus leiras.*?

A blachernai névjegyzék ramutat az Alexios-kori kormdanyzati hierarchia bonyo-
lultsdgdra: mindez nemcsak a csdszar ltal bevezetett 4j cimeknél figyelheté meg -
amelyek ugyebar egy 4j szemléletet, a csdszdrral fenndll6 rokonsdg elvét vezették be
a hierarchidba —, hanem a ranglétran lejjebb cstszé régi titulusokndl is. Onmagéban
érdekes, hogy az egyesitett palotadrség vezetdje, a megas hetairarchés — akinek elvileg
bizalmi pozicidja volt — a kuropalatés cimmel viszonylag alacsony helyen allt a hie-
rarchidban. Erdekesebb azonban a csédszar magankincstarat (esé vestiarion, oikeiakon
vestiarion) 6rzé testiilet parancsnokénak (megas primikerios tén esé bestiaritai) és
az allamkincstdr (basilikon vestiarion) testérségét irdnyitd tiszt (primikerios tén
exd bestiaritai) helyzete.** Az el8bbi a prétoproedros cimet viselte, az utébbi pedig a
proedros titulust kapta, ami 6nmagéban nem meglepd, hiszen az uralkodé maganva-
gyonanak feliigyelete érthet8en bizalmasabb feladat, és a tisztség megas jelz6je is utal
nagyobb tekintélyére, valamint egymast kovetd cimek viselése nem feltind. Ugyan-
akkor az 1094-es névjegyzéken tizenegy személy — hat prétoproedros és 6t proedros —
neve szerepel kettejitk kozott, ami mdr szembet(ind kiilonbség a két hasonlé funkci-
Oju tisztség esetében. Még érdekesebb, hogy olyan tisztvisel6ket taldlunk a kézbeesd
méltésdgvisel6k kozott, mint a konstantindpolyi filozéfus iskola vezetjét, vagyis a
filozéfusok konzuljit (hypatos tén philosophén), egy titkarként vagy jegyz8ként tevé-
kenyked grammatikost és a méltésagviselok polgari pereit a hippodrom oszlopcsarno-
kéban intéz8 birdi testiilet egyik tagjat (krités tu hippodromu).®® A tisztségek e rangsora
kérdéseket vet fel, mivel az dllamkincstér védelménél jelentéktelenebbnek tiiné funk-
cidkhoz kotédnek, de killonosen a grammatikos — névszerint Iéannés — helye ttnik
kivételesnek, hiszen a tobbi ilyen tisztséget betolté személyt a vildgi tisztvisel6k név-

33 Utébbijelenségrél Magdalino is megjegyezte, hogy akomnénosi dllamberendezkedés kutatdsanak
egyik legfobb akadalya. L. Paul Magdalino: The Empire of Manuel i. m. 182.

34 Atestorségek strukturdjarol l. Nicolas Oikonomides: L'évolution de l'organisation administrative
de ’Empire byzantin au XI* siécle (1025-1118). Travaux et mémoires 6 (1976): 129-130.

35S Paul Gautier: Le synode des Blachernesi. m. 218.

90



A BIZANCI MASODRANGU ARISZTOKRACIA

sordnak végén taldljuk.’® Ugy tlinik, a cimek odaitélésénél nem feltétleniil a betsltott
tisztség szdmitott, hanem egyéb olyan tényezé is befolyassal volt az adomdnyozasra,
ami erésen az adott személyhez volt kotddott. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy a fentebb felsorolt tisztvisel6k egyikénél sem mutathaté ki a csdszarhoz fiz6d6
rokonsdg. A titulusok és tisztségek eme pdrosai azt mutatjik, hogy a cimek alapjan ne-
héz pontos kovetkeztetéseket levonni arrél, hogy visel6ik milyen poziciét toltottek be
I. Alexios kormdnyzatdban — legaldbbis uralmanak masodik évtizedében.

Mindezek elérebocsatdsa utin érdemes megvizsgdlnunk két arisztokrata familia
sorsinak alakuldsan keresztiil, felfedezhet6k-e a mdsodrangu arisztokracia kialaku-
ldsdnak csirdi I. Alexios uralma alatt? Az 1094-es blachernai zsinat egyik résztvevé-
je, Kénstantinos Choirosphaktés neves arisztokrata csalddjanak helyzete érdekesen
alakult I. Alexios uralma alatt. A Choirosphaktések fontos poziciokat toltottek be a
csaszari kormanyzatban a 10-11. szdzad sordn: tobbségiik kiillonb6z6 tartomdnyok
(thema) biréi (krités) tisztségét lattdk el, vagyis a tartomdanyi civil kozigazgatas ira-
nyito6i voltak, ami azt mutatja, hogy a civil arisztokrécidhoz tartoztak. Kénstantinos
Choirosphaktés ITI. Niképhoros idején vilt jelentds politikai szereplévé, és palyafuta-
sa felivel6ben volt Alexios idején is.*” I6annés Italos perének (1082) egyik dokumen-
tuma prétoproedrosként és a csaszari posta f8jegyzdjeként (prétonotarios tu dromu)
emlitette.’® 1088-ban pedig mar az uralkodénak kiildétt beadvidnyok kezelésének
(epi tén deésedn) tisztségét viselte, és a csdszdr kozeli emberének (oikeios anthrépos)
szamitott két, I. Alexios és anyja, Anna Dalasséné altal kiadott patmosi oklevél sze-
rint.** Betoltott hivatalai és 1083-as kovetjardsa IV. Henrik német-romai csiszdrhoz
(1056-1105) — akinek szdvetsége rendkiviil fontos volt az itéliai normannokkal habo-
rut vivo Alexios szdmdra — bizonyitjik a bizanci uralkod¢ feléje drad¢ jéindulatat.*® A
11. szézad utolsé évtizedében Hellas és Peloponnésos civil kormanyzéjava (praitér)
emelkedett, valamint — ahogy kordbban emlitésre keriilt — az 1094-es blachernai név-
jegyzék alapjin ebben az id6szakban viselhette a kuropalatés cimet is. Korményzoként
Kénstantinos a csdszari dllamappardtus felsé szintjeihez tartozott, és szimos 12. szd-

36  Uo.

37  Karrierjét nyilvan nagyban segitette, hogy III. Niképhoros rokona volt. L. Dimitrisz Cungardkisz
—Dészpina Cuklidu (szerk.): Nikiphérosz Briénniosz: "YA5 Totopiag. Athina: Kanaki, 1996.260.,
4.2.

38  Jean Gouillard: Le procés officiel de Jean I'Italien. Les actes et leurs sous-entendus. Travaux et
mémoires 9 (1985): 145.

39  FEra Vrantszi — Maria Nisztazoptlu-Pelekidu (szerk.): Bolavtiva &yypapa tijs poviig Ildrpov. I-
II. kot. Athina: Ethniké Idrima Erevnén, 1980. 1. 337. 48. sz. 188. sor, ill. 343. 49. sz. 255. sor.

40  Anna Komnéné viszonylag részletes leirdst ad a Choirosphaktés vezette kildottségrol, bar
inkdbb a IV. Henriknek kibocsitott aranybulla idézésére tette a hangsilyt. Végs6 soron Anna
elbeszélésébdl megtudhatjuk Konstantinos méltosagat és tisztségét, illetve a kovetként rabizott
feladatokat (Anne Comnéne: Alexiade i. m.1. 133-134., 3. 10.2-5.).
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zadi forrds pozitiv hangnemben emlékezik meg réla, ami magas presztizsének tartds
fennmaradasat jelzi."

Koénstantinos rokona, Basileios Choirosphaktés egy masfajta életutat testesit mega
12. szdzad elején. Réla kizdrélag I6annés Komnénos praktikonjaban maradt fenn uta-
l4s, amely dokumentum az athosi Iberén kolostor birtokait rendezte Radolibos kor-
nyékén 1103-ban.* Az oklevél végén olvashato aldirdsa alapjan Basileios proedros és
logariastés valamint ,I6annés Komnénos pansebastos sebastos ur legjelentéktelenebb
szolgdja” volt.* A kissé zavarba ejtd leiras legérdekesebb része a szolga (dulos) kifeje-
zés. A sz6 eredetileg rabszolgat jelolt, késébb — miutdn ennek az intézménye lehanyat-
lott Bizdncban - 4ltaldnosan a csdszér alattvalojat jelentette. A 11-12. szdzadban vett
fel egy masik specidlis jelentést, amely az aldvetettségre, illetve az ar és szolgdja kozti
szoros kapcsolatra utalt. Logariastésként Basileios szdmos intézmény, igy a csdszdri ud-
var, egy tartomany vagy akdr egy foldesir magdnbirtokdnak pénziigyi tisztviselGje is
lehetett volna, mindazonéltal I6annés Komnénos szolgdjaként leginkdbb ura magén-
birtokainak pénziigyi ellendre lehetett. Ez alapjan az arisztokrata szdrmazasu Basileios
egy mdsik arisztokratdt szolgalt annak magénbirtokain, és ez a jelenség a Komnénos-
kor djitdsa, egyben a masodrangt arisztokracia egyik jellemzéje.** I6annés Komnénos
a csaszar egyik unokatestvére, de térsadalmi értelemben 6 az uralkodé egyik kiemel-
ked§ alattvaléja és hivatalnoka, az elit egyik tagja volt. Erdekes, hogy Basileios hely-
zete egy mdsodrangu arisztokrata érvényesiilésének tipikus médjit jeleniti meg, mi-
kézben nemcsak a tekintélyes Konstantinos Choirosphaktés rokona, hanem kortérsa
is volt. Konstantinos kormédnyzdsaga és Basileios 1103-as tanusdga az utolsé emlékek a
Choirosphaktésekrodl, ami épptigy jelentheti a csaldd kihaldsit, mint gyors tdrsadalmi
hanyatldsat.

Az 1094-es blachernai zsinat mdsik résztvevéje, Gedrgios Basilakés egy olyan
csaldd sarja volt, amelyet Magdalino a 12. szdzadi mdsodrangu arisztokricidba le-
stillyedé kivaltsdgos réteg jellemzd képviseldjének tart.*® A Basilakésok kétségkiviil
a vezetd elithez tartoztak I. Alexios uralma el6tt a rokonsig legkiemelkeddbb tagja,
Niképhoros Basilakés sikeres palyafutdsinak koszonhetéen. Niképhoros az egyik leg-

41  Basile Skoulatos: Les personnages byzantines de I’Alexiade. Analyse prosopographique et synthése.
Louvain-la-Neuve — Leuven: Collége Erasme — Nauwelaerts, 1980. 54.

42 A praktikon egy maghatirozott magédnszemély vagy intézmény birtokdnak leltdrat tartalmazé
hivatalos dokumentum: maghatirozza a birtok fekvését, az adokat, a privilégiumokat,
mentességeket és a birtokhoz kétott foldmuvesek héztartasait.

43,0 éoxatog SodAog Tob mavoeBdatov oePfactod kvpod Twdvvov Tod Kopvnvod” — Jacques Lefort —
Nicolas Oikonomidés — Denise Papachryssanthou (szerk.): Actes d’Iviron. I-111. két. (Archives de
I’Athos 16.). Paris: Lethielleux, 1985-1990.11. 211. 52. sz. 133. sor.

44  Michael Angold: The Byzantine Empire, 1025-1204: A Political History. London — New York:
Longman, 1997. 214.; Paul Magdalino: The Empire of Manuel i. m. 189.

4S5 Paul Magdalino: The Empire of Manuel i. m. 321.
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befolydsosabb hadvezér volt az 1070-es években, és 1078-ban mar a trénra is bejelen-
tette igényét I11. Niképhorosszal (1078-1081) szemben.*® Lizad4sdnak éppen az ekkor
még II1. Niképhoroshoz hii késébbi csaszir, Alexios Komnénos vetett véget, és a vesz-
tes Basilakést megvakitottdk, mig tovabbi sorsardl sajnos hallgatnak a forrasok.*”

Két végrendelet emlit még szdmos csalddtagot, és mutat egy sziik keresztmetszetii
képet I. Alexios kordban fenntartott helyzetiikrél. A korabbi végrendeletet Symbatios
Pakurianos kuropalatés adta ki 1090-ben, amelyben vagyonit feleségére, Kaléra, né-
hdny kozeli rokondra és az athosi Iber6n kolostorra hagyta.* A késébbi dokumentum
az id6kozben megozvegyiilt Kalé kérésére késziilt 1098-ban, aki apicaként a Maria
nevet vette fel.*” Kalé Maria egy bizonyos Basilakés kuropalatés®® és Xené Diabaténé*'
lénya volt. Utébbinak egyik rokona, Michaél Diabaténos szerepel a blachernai név-
jegyzékben, amely szerint a viszonylag tekintélyes nébelissimos cimet viselte.’* A vég-
rendeletek szerint Kalé Maridnak, két fivére Nikétas proedros®® és Philarétos®* (cim
és tisztség nélkiil emlitve), hirom névére, Maria proedrissa, Eudokia proedrissa és az
apéca Eiréné,> valamint egy ismeretlen nevi unokadccse volt, aki feltételezhetSen
Nikétas fia lehetett.’® Fontos megjegyezni, hogy a dokumentumok kiaddsa idején leg-
magasabb cimmel bir6 Geérgios Basilakés protoproedrost nem emlitik egyik helyen
sem, ami azt sejteti, hogy 6 nem tartozott a végrendelkez6k legk6zelebbi hozzéitarto-
261 kozé: a Basilakés csaldd masik 4gdnak leszarmazottja lehetett. A végrendeletek azt
mutatjak, hogy a csaldd ezen dga egy kuropalatéstol szirmazott. Ez a titulus I. Alexios
uralmdnak e szakaszaban még jelentésnek szdmitott, és rokonségban allt a tekintélyes
Pakurianosokkal és Diabaténosokkal is, 4m az &g férfi leszdrmazottai nem értek el
magasabb cimet, mint a proedros, és a linyokat is csak ugyanezen titulust eléré embe-
rekkel sikeriilt 6sszehdzasitani. A dokumentumok a rokonsag torténetének egy sziik
peridédusit mutatjak meg, és nem lehet segitségiikkel teljes palyafutdsokat felvizolni,

46  Palyafutdsardll. Basile Skoulatos: Les personnages byzantines i. m. 35-39.

47  Pérez Martin (szerk.): Miguel Ataliates: Historia. (Nueva Roma 15.) Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 2002. 212-215.; Dimitrisz Cungardkisz - Dészpina Cuklidu (szerk.):
Nikiphorosz Briénniosz: "YAn Iotopiogi. m.266-302.,4. 6-28.; Anne Comnéne: Alexiade i. m. L.
28-36.,1.7.1.-1.9. 4,; Ioannes Zonaras: Epitome historiarum i. m. 18. 19,229-230.

48  Jacques Lefort — Nicolas Oikonomidés — Denise Papachryssanthou (szerk.): Actes d’Iviron i. m. 1L
154-156.44. sz.

49  Uo.II. 178-183.47. sz.

S0 Uo.Il. 154.44.5z.4-S. sor, 178.47.sz. 2. sor.

S1 Uo.11. 154.44.sz. 5. sor, 178.47.sz. 2. sor.

52 Paul Gautier: Le synode des Blachernesi. m. 217.

53 Jacques Lefort — Nicolas Oikonomidés — Denise Papachryssanthou (szerk.): Actes d’Iviron i. m. I1.
154.44.5sz. 10. sor.

54 Uo. Il 179.47. sz. 24. sor.

S§  Uo.IL. 179.47.sz.22-24. sor.

56  Uo.II 178.47.sz.2S. sor. Nikétas és Kale Maria unokadccsének rokonsagéardl 1. uo. 173.
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mindazonailtal a proedros cim gyakori felbukkandsa egyetlen generdcion belil azt mu-
tatja, hogy a Basilakések ezen dga gyorsan siillyedt a tdrsadalmi ranglétran.®

Georgios Basilakés, ahogy mér fentebb emlitettem, valdszintileg a csaldd egy mdsik
dgdhoz tartozott, habdr sziileirél és testvéreirdl hallgatnak a forrdsok. Gedrgios nevét
feljegyezték a blachernai névjegyzékbe, illetve Anna Komnéné is megemlékezik sze-
mélyérdl az 1103-as Anémas-06sszeeskiivés kapcsan, amelyben az Alexias alapjan a fel-
kelés katonai szdrnyéhoz tartozott.’® Az dsszeeskiivés leleplez8dott, és — bar Anna el-
beszélése kissé kodos — ugy tlnik, Geodrgiost sok mds dsszeeskiivével egyiitt megfosz-
tottdk vagyonatdl, nyilvinosan megszégyenitették, majd megvakitottak.® Ez az eset
nyilvanvaléan megrenditette a Basilakésok még meglévé gazdasdgi és politikai erejét.

Georgios bukdsa utdn a legkozelebbi ismert Basilakés az ifjabb Niképhoros, aki az
Apostol® tanara (didaskalos tu apostolu) volt a 12. szazad masodik harmadéban. Hir-
nevét tanitoi és szonoki teljesitményével szerezte, és nem kothetd hozzd egyetlen fon-
tos cim vagy hivatal a kormédnyzaton beliil, habar tandri dlldsa akkoriban rendszerint
egyiitt jart a diakénus egyhdzi tisztségével. Magdalino a mdsodvonalu arisztokracia ti-
pikus képviseljének tartja Niképhorost, a neves felmendkkel rendelkezé értelmiségit,
aki a patriarchatus alkalmazdsaban lét el feladatot, és eltorpiil a csdszéri udvar tekinté-
lyes tisztvisel6i mellett.® AII. I6annésnak cimzett beszédében emliti meg Niképhoros,
hogy maga adta fel a katondskodé életmodot, és fordult az irodalmi tanulmanyok felé
harcos el8dei ellenére.* E feltind véltést a szerzd ugy éllitja be, mint sajat dontését,
dm valdszinibb, hogy az igazi ok a csaldd régdta érzékelhetd hanyatldsa, a hadsereg-
ben elszenvedett pozicidvesztés, vagyis a hagyomdnyos életpalya kilatédstalansaga volt.
Niképhoros csalddjdnak hanyatldsit végs6 soron az egyik dg rossz hazasodasi politika-
ja és Georgios szerencsétlenségének majdhogynem egyidejii bekovetkezte okozhatta.

A szertedgaz6 rokonsdg valamint a politikai és gazdasdgi befolydst hoz6 sikeres
palyafutdsok hidnya a csalddi vagyon aprézéddsat okoztak. Emellett kozrejétszhatott
egy masik tényez6 is, amely a blachernai zsinat névjegyzékében rajzolodik ki. A doku-
mentum azt mutatja, hogy azon csalddok leszdrmazottai, amely csalddok legaldbb a 12.

S7 A proedros még a 11. szdzad kézepén is a masodik legmagasabb titulus volt a csdszdri udvarban,
amelyet csdszari rokonsdggal nem rendelkezé személyek viselhettek. Ezzel szemben az 1094. évi
blachernai zsinat névjegyzékén mér csak a raiktérok és a bestarchések kovetik, és szdmtalan régi és
4j cim eldzi meg.

58  Anne Comnéne: Alexiade i. m. II1. 69.,12. 5. 4.

59  Uo.III. 72-73,,12.6.35.

60  AzApostol (apostolos) vagy apostolos konyvaz eucharisztia alatt felmondottidézetek gytjteménye,
amely kizdrélag Gjszdvetségi részeket tartalmaz az evangéliumok (amelyek felmondott részeit az
tn. euangelionba gyijtotték) és a Jelenések kényvének (amelynek nem volt szerepe a liturgidban)
kivételével.

61 Paul Magdalino: The Empire of Manuel i. m. 321.

62 Nicephorus Basilaca: Orationes et epistulae i. m. 74.
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szdzad kozépsé harmadaig fontos szerepet jatszottak a birodalom kormanyzatéban, az
udvari hierarchia kiilonb6z6 fokain helyezkedtek el. Példdnak okédért a Palaiologosok
képvisel6i megtaldlhatok a sebastosok, a prétondbellisimosok és a kuropalatésok ko-
z6tt, mig a Sklérosok egy-egy leszdrmazottja a prétondbellisimosok és a kuropalatésok
kozott.® A Basilakések a névjegyzék elkésziilésének id6szakéban dontden a proedros
cimmel egyiitt szerepelnek akdr sajat javadalomként akar hdzassig utjan, ami azt su-
gallja, hogy a tarsadalmi ranglétra egyetlen szik és kevésbé tekintélyes fokara szorul-
tak be. Kivételt a gyermektelen Kalé Maria kuropalatissa és a birtokaitél megfosztott
Georgios prétoproedros jelentettek, am mindkettejiik élete, palyafutdsa toréspontnak
bizonyult a forrasok tantsiga szerint. Visszautalva a kordbban emlitett dolgokra taldn
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a proedros esetében egy olyan titulusrdl van
sz0, amelyet eredetileg fontos udvari tisztvisel6k, majd hadvezérek viseltek, 4m Kalé
végrendeletének kibocsdtdsa utin par évvel egy magdnbirtok pénziigyi ellenére, egy
arisztokrata szolgdja is kiérdemelhette. A sz(ik tdrsadalmi mozgdstér a csaldd preszti-
zsének csokkenését jelzi, de rdaddsul eléirdnyozhatta a tovdbbi siillyedést is tekintve,
hogy a proedros cim fokozatosan veszitett jelent6ségébdl, igy a tulsdgosan hozzakots-
dé embercsoportok tekintélyét is magdval huzhatta.

Nem koénnylt a mdsodrangu arisztokricia el6zményeinek vizsgalata. A kuta-
tast hatraltatja a megfelel6 szamu forras és bizonyiték hidnya, illetve az a tény, hogy
I. Alexios uralkodésa alatt nem volt letisztult hierarchia az udvarban, mindazonaltal
néhdny jelenség igy is kimutathat6. A Basilakésok torténete mutatja, hogy a szeren-
csétlen hdzassdgi politika konnyen vezethet érzékelhetd tarsadalmi siillyedéshez akar
egyetlen generdci6 alatt. A legfontosabb jelenségnek mégis az bizonyult, hogy a csalad
beszorult egy sztik és — az arisztokricia szemsz6gébdl — nem tul tekintélyes tarsadalmi
rangra, mig a blachernai zsinat névjegyzéke bizonyitja, hogy a sikeres nemzetségek a
hierarchia kiilonb6z6 szintjein képviselték magukat. Basileios Choirosphaktés esete
egy olyan jelenség példajaul szolgdl, amely a mésodrangu arisztokracia egyik jelleg-
zetessége volt, habdr nem feltétleniil jelenti azt, hogy a 12. szdzad els6 évtizedében
mar létezett ez a tarsadalmi réteg. Basileios azt is példdzza, hogy a komnénosi rendszer
olyan embert is a csdszdri rokonsag szolgalatdba kényszerithetett, aki egyébként a kor-
manyzat tekintélyes, bar nem a legmagasabb helyeit betolté arisztokrata csaldd sarja
volt.

63 Paul Gautier: Le synode des Blachernesi. m. 217-218.
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2. tablazat: Basilakés csaldd (1060 k.-1160 k.)

Augus-
Corpus

é¢s Kinnamos =

7

oannes

Nicephorus Basilaca: Orationes et epistolae i. m.; I
(szerk.): Ioannes Cinnamus: Rerum ab Ioannes et Alexio Comnenis Gestarum. (

muvei

Niképhoros

tus Meineke

= loannes Zonaras:

dnaras

Z

dannés

7

é Maria végrendelete = Jacques Lefort
Actes d’Iviron i. m. 11. 178-183. 47. sz.

antinae). Bonn: Weber, 1836. Kal
Denise Papachryssanthou (szerk.)

Symbatios (Pakurianos) végrendelete = uo. II. 154-156. 44. sz. I

Scriptorum Historiae Byz
Epitome historiarum i. m.

— Nicolas Oikonomidés —
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R6zsA MARTON

DEVELOPMENT OF THE SECOND-CLASS ARISTOCRACY
IN THE EARLY KOMNENIAN PERIOD

Emperor Alexios I and the Komnenian dynasty established a new system, the so-called
‘extended family government’ which introduced a new hierarchy of the Byzantine ar-
istocracy. In forming this new elite, the emperor gave the highest positions and ranks
of government to his kin. Becoming a relative of the emperor depended on complex
circumstances. Most members of court who did not belong to the imperial kinship
were expelled from higher parts of administration, and formed what can be called a
‘second-class aristocracy’, an inferior group of social elite. It was by no means a uni-
form and monolithic multitude. Families of the second-class aristocracy such as the
Basilakai, the Blachernitai and the Skleroi had various backgrounds and origin. Fur-
thermore, we can discover members of these families who built their carriers either
as servants of imperial relatives or as opponents of the Komnenian reign. This social
group has so far received little attention in terms of marriage networks and their role
in the politics of the empire. The paper discusses development of second-class aristoc-
racy through career of two formerly leading aristocratic families, the Basilakai and the
Choirosphaktai during the reign of Alexios I.

Keywords Byzantine Empire, second-class aristocracy, Alexios I Komnenos, Komne-
nian government
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A dalmdciai egyhdzszervezet jellemezdi
és 11-13. szdzadi dtalakuldsa™

DALMACIA FOGALMA MAST JELENTETT AZ OKORBAN, és mést napjainkban. A fo-
galom kezdetben az Isztridtol egészen a mai Albdnidig terjedd régiot Slelte fel.!
A kozépkorban Dalmadcia alatt egy ennél kisebb teriiletet értettek, amelynek az északi
hatéra Isztria volt, délen azonban csak a mai Eszak-Albéniaig terjedt (1. 1. 4bra). A mo-
dern értelemben vett Dalmdcia egy ennél is sziikebb teriiletet jelent, az Adriai-tenger
partvidékének Isztriat6l Dubrovnikig huz6dé részét foglalja magédban. Munkdm sordn
ez utébbi fogalom 4ltal lefedett régiét vizsgdlom meg, amelynek északon Veglia (Krk)
szigete, délen pedig Raguza (Dubrovnik) a hatéra. Ezeket a teriileteket elsésorban az
egyhdzi igazgatds 11-13. szdzadi dtalakuldsa kapcsdn kivinom megvizsgélni. Elséként
a korai dalmdciai egyhdzszervezet kialakuldsat fogom felvdzolni, majd a teriileten a
11-12. szdzadban 1étrejové érsekségekkel és teriileti fennhatosaguk valtozaséval fog-
lalkozom. Végiil azokat a 13. szdzadi eseményeket mutatom be, amelyek az egyhdz-
szervezetben a legnagyobb véltozast eredményezték.

A dalmadciai egyhdz kora kézépkori torténete és atalakulasa
a 11-12. szazadban

A dalmiciai egyhdzszervezet kezdetei egészen a romai korig nyulnak vissza. Ekkor
Dalmatia provincia igazgatdsi és egyhazi kézpontja egyardnt Salona (Solin) volt,> a
3. szdzadban itt jott létre a teriilet els§ érseksége is.* Salona mellett mar a 4. szdzad-

Itt szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Kormendi Tamds egyetemi adjunktusnak

(ELTE), aki idejét nem sajnélva segitett tandcsaival eddigi kutatdsaim soran.

1 Joan Dusa: The Medieval Dalmatian Episcopal Cities: Development and Transformation. (American
University Studies, Series IX., History 94.) New York: Peter Lang, 1991. 33.

2 Salona, az egykor igen jelent6s kora keresztény egyhdzi kozpont, az avarok és a szldvok
betelepiilésekor elpusztult. A telepiilés helyén ma a Splitt6l északnyugatra fekvé Solin talalhato.

3 Joan Dusa: The Medieval Dalmatian i. m. 56.
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ban jelentds egyhdzi kdzponttd valt Zara (Iadera/Zadar) is.* A 4-6. szdzad folya-
mdn pedig kialakult a teljes egyhdzszervezet, amelyet a kovetkez6 egyhazi kézpon-
tok alkottak: Senia (Senj), Iadera, Arba (Rab), Iudrum, Scardona (Skardin), Pharsus
(Hvar), Delminium (Duvno), Bistua (Vitez), Martar (Lisi¢i¢i), Sarsenterum (Mostar
vagy Konji¢ kornyéke), Muccur (Makarska), Narona (Vid), Epidaurum (Cavtat) és
Rhisium (Risan). A késé antik egyhdzszervezet pusztuldséhoz végiil az avar és a szlav
torzsek betelepiilése vezetett.®

Az vjjészervez6do kozépkori dalmiciai egyhdzszervezet alapjai a szldv betelepiilés
elétti idészakra vezethetdk vissza. Salona helyét egyhazi kozpontként Spalato (Split)
vette at, am érseki rangra emelkedésének id6pontja vitatott. Egyes torténészek szerint
ez mdr a 7. szdzadban megtortént, mas vélemények szerint viszont mindez csak a 9-10.
szézad forduldjéra tehetd.® Spalato mellett a mésik jelentds egyhazi kozpont a zdrai
piispokség volt.”

Kozelebbrol nem ismerjitk, hogy pontosan mikor, de bizonyosan 925 elétt, illetve
925 és 928 kozott két egyhdzi zsinatot tartottak Spalatéban.® A 9285 elétt zajlott zsinat-
hoz kapcsolodott a dontés, amely szerint Spalatéra szélltak az antik Salona egyhdzi jo-
gai, s az érsekség teriileti kiterjedése is Salondéval egyezett meg.” Ennek a zsinatnak a
hatdrozatai miatt a nonai (Nin) piispokség korabbi kivéltsagos helyzete is megsziint,"
mivel minden horvit teriilet Spalato fennhat6saga ala kerilt."" A nonai piispok lelki
joghatdsdga a zsinat elStt nemcsak a sajit egyhdzmegyéjére, hanem a horvat kirdly
uralma alatt 4116 valamennyi egyhézra kiterjedt.'> Gergely nonai piispok (900 k.-929)
emiatt tiltakozott a papdnal, amelynek eredményeként 928 el6tt jabb zsinatot hiv-

4 A zarai egyhaz kezdeteirdl 1. Zvjezdan Strika: Kada i gdje se prvi put spominje zadarski biskup?
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 46 (2004): 31-64.

S Molnar Antal: Katolikus missziék a hédolt Magyarorszdgon 1. (1572-1647). (Humanizmus és
reformécié 26.) Budapest: Balassi Kiadé, 2002. 38.

6 Grga Novak: Povijest Splita. I-11. kot. Split: Matica Hrvatska, 1957-1961. 1. 49-52.

7 Joan Dusa: The Medieval Dalmatian i. m. 56.

8 Grga Novak: Povijest i. m. 1. S1.; Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und
Ungarn. Von der Vélkerwanderung bis zum Ende der Arpaden (1311). (Konziliengeschichte)
Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1987. 25-49.

9 Joan Dusa: The Medieval Dalmatian i. m. 41.; Grga Novak: Povijest i. m. 52-54.

10 A nonai piispokség feldllitidsara valamikor a 9. szdzad kozepén keriilhetett sor. A piispokség
kivaltsagos helyzetét az adta, hogy a horvét uralkoddknak ez volt az egyhazi kézpontja. L. Nada
Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb: Skolska knjiga, 1971.232.

11 Uo. 302.

12 Franjo Sanjek: Krséantstvo na hrvatskom prostoru. Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1996. 95.
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tak ssze Spalatoban. Ezen a nonai plispokséget megsziintették,'* Gergelynek pedig a
scardonai piispokséget adtak helyette."*

A dalmdciai egyhdzszervezet 11. szazadi torténete kapcsdn meg kell emliteni egy
specidlis intézményt, az Gn. horvét piispokét (episcopus Chroatensis, episcopus regni
Chroatiae). A tisztség kialakuldsa azzal &llt &sszefiiggésben, hogy Velence az 1020-as
években elfoglalta a dalmdciai ptispoki védrosokat. Ezt kévetéen III. Kresimir horvat
kiraly (1000-1030) egy Velencétdl fiiggetlen piispokét szeretett volna. Az dn. horvat
puspokoknek sokdig nem volt dlland6 kézpontjuk, hanem a mindenkori kirlyi udvar-
ban tartézkodtak. 1078 utdn Tinnin (Knin) lett a székhelyiik. Vezették a kirdlyi kdpol-
nat, és emellett egyes esetekben uralkodoi kancellarok is voltak.' Az intézmény 1024
és 1030 kozott 1étesiilt, és vélhetSen a 11. szdzad végéig 4llt fenn.'s

A két 10. szazadi spalat6i zsinat dontéseinek értelmében 928 koriil a spalatéi ér-
sekséghez a kovetkezd piispokségek tartoztak: Arbe, Veglia, Ossero (Osor), Zéra,
Scardona (Skardin), Duvno, Siscia,'” Raguza, Hum (Zahumlje) és Cattaro (Kotor)."*
A 10-12. szdzad sordn ehhez képest tobb valtozds is tértént a dalmdciai egyhdzszerve-
zetben. Egyrészt a spalatoi érsekség ald tartozo6 piispokségek szima megnétt. Ez nem
jelentette azt, hogy uj teriiletek keriiltek volna Spalato befolyésa al4, hanem korédbban
is az érsekséghez tartozo6 virosok emelkedtek pilispoki rangra. A 10. szdzad sordn ko-
zéjiik tartozott Trau (Trogir) és Tengerfehérvar (Biograd), a 11. szézadban az ujja-
alakult nonai piispokség, a 12. szdzadban pedig Tinnin, Faro (Hvar), Zengg (Senj) és
Korbévia (Krbava)."”

13 Anonaipiispokség megsziinése csak ideiglenes volt, az egyhdzat 1075-ben alapitottak djja. L. Josip
Buturac — Antun Ivandija: Povijest katolicke crkve medu hrvatima. Zagreb: Hrvatsko knjizevno
drustvo Sv. Cirilai Metoda, 1973.93.

14 John V. A. Fine: The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth
Century. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1994. 270.

1S Miho Barada: Episcopus chroatensis. Croatia Sacra 1 (1931): 161-215.; Kérmendi Tamais:
Zagoriensis episcopus. Megjegyzés a zdgrdbi piispokség korai torténetéhez. In: Almési Tibor —
Révész Eva — Szabados Gyorgy (szerk.): ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szeged: Szegedi Kozépkordsz Mihely, 2010. 247. 4. jegyz.; DHA 290. 11.
jegyz.

16  Franjo Sanjek: Krséantstvo i. m. 61.

17 Ferdo Sidic ezt a teriiletet a Szdva menti Sziszekkel azonositotta. Kardcsonyi Janos szerint viszont
val6szintibb, hogy a dalmaéciai Sicumot jelélte a 16. szézadi, romlott szovegt forrds. L. Ferdo
Sigi¢: Priruc¢nik izvora hrvatske historije. Zagreb: Troak i naklada Kr. zemaljske vlade, 1914. I/1.
338-341.Vo. Kardcsonyi Jénos: Szent Ldszl6 meghdditja a régi Szlavénidt. (Ertekezések a torténeti
tudomdanyok kérébsl XXIV/2.) Budapest: MTA 1916. 7.; Karacsonyi Jénos: Horvét vakoskodas.
Szdzadok 52, No. 7-8 (1918): 344-345.; Kormendi Tamads: Szlavénia korai hovatartozésa.
Szdzadok 146, No. 2 (2012): 371-372.

18 Smi¢iklasI. 31.

19 Molnér Antal: Katolikus missziék i. m. 38-39.
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A spalatéi érsekség kiterjedése akkora teriiletet dlelt fel, amelyet a korabeli kozle-
kedési viszonyok kozott nehéz volt irdnyitani. Kiilonésen igaz volt ez a dél-dalmaciai
egyhdzakra, amelyek a 10. szdzad végén az Gjonnan alapitott raguzai érsekség fenn-
hatosdga ala keriiltek. A foldrajzi adottsagai mellett az is segitette Raguzét, hogy ez a
teriilet a 10. szdzad végén Sdmuel bolgér car (997-1014) uralma alatt allt. V. Gergely
pépa (996-999) Samuellel egyiittmtikodve és neki kedvezve emelhette érseki rangra
a cdr szdmdra stratégiailag fontos helyzetben 1év6 varost.>° Raguza a 925 és 928 koriili
zsinatokon még Spalaténak volt aldrendelve. Az 0j érsekség felallitdsarol rendelkezé
pépai bulla elveszett, az érsekség elsé emlitése VIIL. Benedek pépa (1012-1024) 1022.
évi bulldjahoz kothetd.” Ebben az szerepel, hogy Raguza az érseki rangot V. Gergely
papa alatt nyerte el, tehdt 996 és 999 kozott.>

A fent emlitett 1022. évi bulla szerint Raguza hatalma a dél-dalmaiciai teriiletek-
re terjedt ki: Trebinje,*® Dulcigno (Ulcinj), Cattaro,?* Sva¢ (Shasi) és Antivari (Bar)
tartozott a fennhatésaga al4. II. Sindor papa (1061-1073) 1067. évi, az antivari piis-
poknek kiildott levele alapjan a fenti 6t piispokség mellett Raguzahoz tartozott még
Bosznia, Drivast (Drishti), Pulat (Pulti), Duklja, Scutari (Skhodra) és Szerbia is.*s
Ezek egy része kordbban a spalatdi érsek fennhatosiga alatt allt, mas résziik viszont a
durazz6i érsekséghez tartozott.”® Ez az éllapot azonban nem volt tartds. Duklja, amely-

20  Robin Harris: Dubrovnik: A History. London: Saqi, 2003. 41.

21  SmiciklasI. 61.

22 Vinko Foreti¢: Povijest Dubrovnika do 1808.1-11. kot. Zagreb: Matica hrvatska, 1980.1. 17.

23 A kozépkori Trebinje a Raguzitdl Cattaroig terjedd teriiletet Slelte fel, északrél Hum, délrél
Duklja, keletrdl pedig Ragka (Szerbia kézponti része) hatérolta.

24 Cattaro piispokségét 925-ben alapitottdk, ekkor valt le Raguzatdl. A véros igyekezett megévni
fuggetlenségét, végul a 1172-ben az itdliai bari érsekségnek vetette ald magat. L. Konstantin
Jire¢ek: Die Romanen in den Stdadten Dalmatiens wihrend des Mittelalters. Wien: Carl Gerold’s
Sohn, 1901. 1. 47.; Giorgio Fedalto: Sulla dipendenza del vescovado di Cattaro dall’arcivescovo de
Bari nei secoli X1 e XI1. Rivista di Storia della Chiesa in Italia 30 (1976): 73-80.

25  PL CXLVI. col. 1323.

26  Durazzo (Durrési) érseksége ald a 10. szdzad végén 14-15 piispokség tartozott. Ezeknek a jelentds
részében a gordg ritusu kereszténység volt az uralkodo. Kivételt képeztek az északi teriiletek,
tobbek kozott Antivari és Dulcigno is. Kozel egy idében a raguzai érsekséglétrejottével megalakult
az ohridi gorogkeleti metropdlia, amelynek hatdsira Durazzo keleti teriileteinek egy részét is
elvesztette. A 11. szdzadot kovetden a nyugati kereszténység képviseldi a varosban él6 latinok
voltak. 1200-banlétrejott egylatin ritust féesperesség. Miutdn a negyedik keresztes hadjrat sordn
Velence elfoglalta a varost, a durazzo6i metropolitat egy nyugati keresztény érsek valtotta 1208 és
1213 koz6tt. Miutdn Velence elvesztette Durazz6t a gorogkeleti egyhaz befolydsa is helyredllt. L.
Milan Sufflay: Die Kirchenzustinde im vortiirkischen Albanien. Die orthodoxe Durchbruchszone
im katholischen Damme. In: Thalléczy Lajos (szerk.): Illyrisch-albanische Forschungen. I-11. kot.
Miinchen-Leipzig: Duncker & Humblot, 1916. 1. 7-18.; Alain Ducellier: La fa¢ade maritime de
I'Albanie au Moyen Age. Durazzo et Valona du XI* au XV* siécle. (Documentes et recherches sur
I’économie des pays byzantins, islamiques et slaves et leurs relations commericales au Moyen
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nek egyhdzi kézpontja Antivari volt, a 11. szdzad végére — héla a normannokkal kétott
szovetségének és Bizdnc gyengiilésének — Dél-Dalmdcia egyik legerésebb teriiletévé
valt.”” Duklja jelent8ségének novekedését mutatja, hogy vezetdje, Mihajlo 1077-ben
VIL Gergely papatol (1073-1085) koronét kapott, 1089-ben pedig I11. Kelemen érseki
rangra emelte Antivarit.”® Ezt kovetden Raguza arra torekedett, hogy visszaszerezze
érseki fennhat6sagat Dél-Dalmdcia felett.

1120-ban II. Callixtus pdpa (1119-1124) helyreallitotta Raguza érseki jogait
Antivari, Hum, Dulcigno, Drivast, Pulat, Trebinje, Scutari, Cattaro és Szerbia folott.
A pépa Duklja piispokének megparancsolta, hogy vesse magét ala Raguzdnak.” 1142-
ben II. Ince pépa (1130-1143) tjra megerdsitette az érsekség jogait a fent felsorolt egy-
hézak folott.*® Raguza sikerei azonban csak latszolagosak voltak, a 12. szdzad mésodik
felében még négyszer — 1158-ban,* 1167-ben,** 1187-ben* és 1188-ban’* — erdsitették
meg a varos érseki jogait. Az érsekség teriileti kiterjedésének a kérdéséhez tartozik,
hogy Bosznia piispokségét a 12. szdzad sordn a fenti bulldk koziil csak az 1187. éviben
és 1188. éviben emlitik. Egy forrds sem utal azonban arra, hogy Bosznia ez id6 alatt
mads érsekség ald lett volna rendelve.’> Bosznia emlitésének hidnya a korabbi forrasok-
ban arra is utalhat, hogy ebben az id6szakban ténylegesen nem mukodhetett ezen a
teriileten a latin ritusu egyhdz.

A 12. szdzad kozepén még egy nagy véltozds kovetkezett be a dalmiciai egyhdz-
szervezetben. A zdrai piispokség mdr a kora kézépkorban jelentés egyhdzi kozpont
volt. Zarat IV. Anasztdz papa (1153-1154) 1154. oktober 17-én kelt bulldjaban emelte
érseki rangra.’® 115§ februarjéban pedig utédja, IV. Adorjdn (1154-1159) a velencei

Age 13.) Thessalonique: Institute for Balkan Studies, 1981. 108-109.; Oliver Jens Schmitt: Das
venezianische Albanien (1392-1479). (Siidosteuropéische Arbeiten 110.) Miinchen: Oldenbourg
Verlag, 2001. 133-140.

27  Dimitri Obolensky: A bizdnci nemzetkézdsség.(Varia Byzantina. Bizdnc vildga II1.) Budapest:
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitviny, 1999.262.

28  Bosko L. Bojovi¢: L'idéologie monarchique dans les hagio-biographies dynastiques du Moyen Age
Serbe. (Orientalia Christiana Analecta 248.) Rome: Pontificio Istituto Orientale, 1995.28.

29  SmiciklasII. 36.

30 Uo. II. 51-52.

31 Uo. II. 84-85.

32 Uo. II. 111-112.

33 Uo.11.206-209.

34  Uo.I1.226-229.

35  Eusebius FermendZin (szerk.): Acta Bosnae potissimum ecclesiastica. (Monumenta spectantia
historicam Slavorum meridionalium 23.) Zagreb: Taberna libraria Societatis tipographicae, 1892.
2-4.

36  Smiciklas IL. 76-79. A Trieszti-6bolben fekvé Grado a Velencéhez tartozé teriiletek metropdlidja
volt. L. Robert Lee Wolff: Politics in the Latin Patriarchate of Constantinople (1204-1261).
Dumbarton Oaks Papers 8 (1954): 234-235.
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befolyas alatt 4116 Grado pétridrkaja ald rendelte a varost.”” Zdra esetében nem volt sz6
a raguzaihoz hasonlé foldrajzi okokrol, amelyek egy vj érsekség létrehozdasat indokol-
tdk volna. Az érsekség felallitisdhoz elsdsorban politikai okok vezettek.* Ferdo Sisi¢
szerint a varos érseki rangra emelése velencei nyomadsra tortént, és ugyanez vezetett a
kovetkezd évben a gradoi patridrkanak valé aldrendeléshez.’” Ludwig Steindorff ugy
vélekedett: a zdrai érsekséget azért dllitottak fel, hogy az egyhdzi hatdrokat a politi-
kai hatarokhoz igazitsak, és a velencei fennhat6sag alatt 41l tertileteknek sajat érse-
ke legyen.** 1154-ben az 4j érseknek négy piispokséget rendeltek ald: Arbét, Vegliat,
Osserdt és Farét.* Utobbi piispokség hovatartozasa egészen a 12. szdzad végéig vitds
kérdés volt Zara és Spalato kozott. 1185-ben a spalatoi zsinat hatdrozata alapjdn Faro a
spalatdi érsek fennhatéséga ald tartozott.*

A raguzai érsekség szerepének valtozasa a 13. szazadban

A raguzai érsekség fennhatdsiga a dél-dalmdciai tertiletekre és a szomszédos szlav 4l-
lamokra is kiterjedt. A véros a 12. szdzad sordn érte el hatalmdnak cstcspontjat, ekkor
osszesen 13 piispokség, egész Dél-Dalmdcia és Bosznia is a befolydsa alatt 4llt. Raguza
fennhat6saga ald a kovetkez6 puspokségek tartoztak ekkor: Hum, Korcula, Trebinje,
Antivari, Drivast, Dulcigno, Cattaro, Bosznia, Sva¢, Pulat, Budva, Scutari és Szerbia.*
A 13. szdzad sordn a raguzai érsekség szerepe jelent6sen megvaltozott, és ezzel parhu-
zamosan az érsekség teriileti fennhat6sdga is dtalakult. A szdzad sordn két irdnybdl is
tdmadas érte Raguza egyhdzi kivéltsdgait. Egyrészt a szerb uralkodok igyekeztek ki-
vonni a teriiletitkon fekvé piispokségeket Raguza fennhatdsiga aldl, masrészt a bosz-
niai piispokség feletti hatalomért a Magyar Kiralysdggal kellett szembenézniiik.**

37  SmiciklasII. 79-80.

38 A zdrai érsekség feldllitdsdnak korilményeirdl és az errél folytatott torténettudomdnyi vitakrol
1. Ivan Majnari¢: Razmislanja o historiografskom pristupu problemu uzdizanja Zadra u status
nadbiskupije i metropolije 1154. godine. Croatica Christiana Periodica 60 (2007): 101-11S.

39  Ferdo Sisi¢: Zadari Venecija od godine 1159. do 1247. RAD 142 (1900): 224-226. Sisi¢ véleményét
késsbb Nada Klai¢ is elfogadta. L. Nada Klai¢ - Ivo Petricioli: Zadar u srednjem vijeku do 1409.
(Proglost Zadra 2.) Split: Sveudiliste u Splitu, 1976. 163-165.

40  Ludwig Steindorfl: Die dalmatinischen Stddte im 12. Jahrhundert. Studien zu ihrer politischen
Stellung und gesellschaftlichen Entwicklung. (Stidteforschungen, Reihe A, Darstellungen 20.) Koln—
Wien: Bohlau, 1984. 74-91.

41 Smi¢iklasII. 77.

42 Lothar Waldmiiller: Die Synoden i. m. 154-158.

43 Smiciklas IT. S1-52.

44 Robin Harris: Dubrovnik i. m. S1-52.
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A két orszdg koziil Szerbia kozvetlen katonai veszélyt is jelentett Raguzara nézve.
A 13. szézad sordn tobb alkalommal is haboru tort ki a varos és a szerb uralkodék ko-
z6tt. Az elsé jelentds konfliktusra 1215-ben keriilt sor, amikor Istvannal, a kés6bbi elsé
szerb kirallyal (1196-1228) keriiltek dsszettizésbe a raguzaiak. A habort kitoréséhez
hérom sziget, Kor¢ula, Lastovo és Mljet hovatartozisa feletti vita vezetett, ezek ekkor
a szerb Humhoz tartoztak. A hibort menetérdl szinte semmit nem tudunk, de még
ugyanabban az évben véget is ért, és ezt kovetden fegyveres konfliktus egészen 1228-
ig nem tortént.* A kovetkez6 konfliktusra az 1240-es évek elején keriilt sor. Az 1243-
ban trénra keriild 1. Uro$ (1243-1276) testvérét, Vladiszlavot (1234-1243) valtotta
Szerbia trénjén, akinek a felesége Raguzéba menekiilt.* Ez fesziiltséget keltett ugyan
az 0j uralkodé és a viros kozott, azonban még ebben az évben sikerilt megallapodniuk
a vitas kérdésekben.*’

A 13. szdzad mésodik felében hdrom haboru zajlott Szerbia és Raguza kozott, és
mindegyik a szerb uralkodé gy6ézelmével végzodott.*® Az 1252 és 1254 kozotti konf-
liktusrdl egyhdzszervezeti vonatkozdsai miatt még bévebben lesz sz6, azt kovetSen
1265 és 1268 kozott, végiil pedig 1275-ben tortént Osszetitkozés Szerbia és Raguza
kozott.* Mindhdrom hérom haboru alatt I. Uros volt a szerb kirdly. Uralkoddsa alatt a
korébbi apandzsrendszert fel kivinta szdmolni,*® és 1265-re mar egész Szerbia uranak
nevezte magat.>' Uro$ t6bb mint harminc évig ilt a trénon, és ez alatt arra torekedett,
hogy Raguza helyett a sajét teriiletén fekvé Antivari érseksége ala tartozzanak a szerb
puspokségek.

Két piispokség, Hum és Trebinje esetében azonban ez nem sikeriilt, igy a szerb
uralkodék més eszkozokhoz folyamodtak. A humi piispokség kozpontjabdl, Stonbdl
még Nemanja Istvan (1168-1196) héditdsai utén, az 1180-as évek elsé felében eltizte
a nyugati keresztény piispokot Miroszlav kenéz, a nyugati keresztény papok helyét pe-
dig gorogkeletiek vették at.>* A raguzai érsekség probélt ezen a helyzeten véltoztatni.
A humi kenéz azonban csak akkor engedte volna meg a raguzai érseknek, hogy az al-
tala beiktatott piispok Humban tartézkodjék, ha ezért fizettek volna neki.>* Egy 1216.

4S  Vinko Foreti¢: Povijest i. m. 83.

46  Frank Miklosich (szerk.): Monumenta Serbica spectantia historicam Serbiae, Bosnae, Ragusii.
Viennae: [K.n.], 1858. 30.

47 Vinko Foreti¢: Povijest i. m. 85.

48  Robin Harris: Dubrovnik i. m. 50-51.

49  Vinko Foretié: Povijest i. m. 86-89.

50 A szerbiai apandzsrendszer azt jelentette, hogy az uralkod¢ a dinasztia tagjainak kisebb-nagyobb
teriilleteket adott, amelyek viszonylag nagy autonémidval rendelkeztek. L. Gal Judit: IV. Béla és 1.
Uro§ szerb uralkodé kapcsolata. Szdzadok 147, No. 2 (2013): 483-491.

51 Frank Miklosich (szerk.): Monumenta Serbica i. m. 49-50.

52 John V. A. Fine: The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the
Ottoman Conquest. Ann Arbor: Michigan University Press, 2000. 20.

53 Robin Harris: Dubrovnik i. m. 52.
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marcius 11-én kelt levélben III. Honorius papa (1216-1227) arra adott a raguzai ér-
seknek megbizast, hogy 4j piispokoket vilasszon, mivel a humi és trebinjei piisp6-
ki széket mar egy ideje nem tudtdk betolteni.** A humi piispok helyzete ezutin sem
véltozott, valos székhelyén nem tartézkodhatott, ezért egy Raguza melletti szigeten,
Lacroméban (Lokrum) rendezkedett be, hatalma Hum felett névlegessé valt.* A piis-
pokrdl ezt kovetden csak kevés adat maradt fenn, egy 1284. junius 13-dn kelt levélben
VI. Marton papa (1281-1285) a raguzai érseknek azt parancsolta, hogy iktasson be
plispokdket Hum és Trebinje élére.*® 1286-ban IV. Honorius papa (1285-1287) meg-
erésitette, hogy Raguzanak jogéban 4ll piispokot éllitani a két teriilet élére.””

A trebinjei piispokség hasonléan Humhoz a raguzai érsek fennhatésiga ald tarto-
zott. I. Uro$ szerb kirédly arra kényszeritette az ottani plispokot, hogy hagyja el székhe-
lyét.>® Az elazétt piispok Raguzaba érkezett, majd 1276-ban XXI. Janos pépa (1276
1277) a trebinjei piispok székhelyét hivatalosan is Raguzéba helyezte 4t.°° A piispé-
kok 1296 utin egy a viroshoz kozeli szigeten, Mrkanon éltek egészen 1456-ig, ekkor
Raguzaba tették 4t a székhelyiiket.*'

A Szerbia teriiletén fekvé latin ritusa egyhdzak koziil a harmadik problémas terii-
let Antivari egyhdzi fennhat6ésaganak kérdése voltak. Ahogy fentebb lathaté volt, a 11.
szdzad sordn érseki rangot szerzett Antivari staituszdnak megtartasaért a szerb uralko-
dok is harcba szalltak. Az 1190-es évek elején a raguzai érsekség teriileti fennhat6sa-
gat mind szerb, mind pedig magyar oldalrél kihivasok érték. Ekkor Nemanja Istvin
id8sebb fia, Vukdn tartotta hatalmdban a tengermelléki szerb teriileteket. Kivél6 kap-
csolatokat dpolt a nyugati keresztény egyhdzzal, és arra torekedett, hogy megerdsitse a
dukljai egyhazszervezetet. Vukén kozbenjaraséra I11. Ince papa (1198-1216) az 1199.
janudr 8-an kelt bulldjaban az antivari érsekség jboli felallitasarol dontott.® A régi-uj
érsekség ald Dulcigno, Scutari, Pulat, Drivast, Sva¢, Sarda® és Arbanon® tartoztak.®
Raguza fennhatdsaga alatt Trebinje, Budva és a szerbiai plispokség maradt.*

54 Smiciklas III. 142-143.

S5 Robin Harris: Dubrovnik i.m. 51-52.

56  Smiciklas VI. 488-489.

§7  Uo. VI 551-552.

58  Robin Harris: Dubrovnik i. m. 52.

59  Smiciklas V. 342-343.

60  Uo. VI 177-179.

61  Kosto Vojnovié: Crkvaidrzava u dubrovackoj republici. RAD 119 (1894): 40.

62 Smiciklas II. 312-313.

63  Atelepiilés elpusztult, a mai Eszak-Albdniaban taldlhaték a romjai.

64  Arbanon piispoksége a mai Albdnia teriiletén, Scutaritdl délre fekiidt, kozpontja Kruja volt.

65  SmiciklasII. 335-336.

66  Dane Gruber: O dukljansko-barskoj i dubrovackoj nadbiskupiji do polovice XIII. stoljeca
(Svrsetak). Arhivski vjesnik 15, No. 2 (1913): 168.
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Szerbidban 1219-ben létrejott az autokefdl egyhdz, amelynek élén Istvin kirdly
testvére, a késébb szentté avatott Szdva éllt. Az autokefdlia a gorogkeleti egyhdzban
azt a statuszt jelolte, amikor az egyhdzf6 nem tartozott hierarchikusan mas egyhdz-
f6 ala. A keleti kereszténység befolyasinak névekedése is hozzdjarult ahhoz, hogy az
1220-as évek végén a pdpa a szerb-raguzai konfliktus idején Raguza mellé allt. IX.
Gergely papa (1227-1241) 1227. jalius 24-én kelt bullajdban megerdsitette a raguzai
érsekség jogait, és felsorolta a varos fennhatdsdga ald tartozé egyhdzakat. Ezek a ko-
vetkez6k voltak: Hum, Bosznia, Trebinje, Cattaro, Budva, Dulcigno, Szerbia, Drivast,
Pulat, Scutari és Antivari.* Ez a bulla azonban nem tudta lezdrni az Antivari és Raguza
kozott mar tobb mint egy évszdzada zajlo konfliktust. A pipa mellett Raguzit tdmogat-
ta Velence is, amely 1204-ben a negyedik keresztes hadjarat sordn foglalta el a vérost.*®

1247-ben wjabb fordulatihoz érkezett a Raguza és Antivari egyhdzi fennhat6saga-
16l 52616 vita. Ebben az évben elhunyt Janos (1199-1247), Antivari érseke, és Raguza
el akarta érni, hogy allitsak helyre a varos érseki fennhatdsdgit Dél-Dalmacia felett.
A pépa végiil a raguzai torekvések ellenére Giovanni Carpinit (1248-1252)° iiltette
Antivari érseki székébe.”! A két érsekség vitdjanak a rendezésére Carpini 1249-ben fel-
vetette egy cattardi targyalds lehetdségét,”> de ez valdszintileg nem jott 1étre.”> Amikor
Carpini 1252-ben elhunyt, Raguza Gjra megprébalt érvényt szerezni koveteléseinek,
és sikeriilt kieszkozolnie egy papai meghallgatdst. Ennek eredményét a szerb kiraly,
L. Uro$ nem varta meg, hanem hadsereggel vonult Raguza ellen.”* Az 1254-ben, szerb
gy6zelemmel végz6dé haboru utdn a raguzaiak nem prébédlkoztak tovabb, hogy az
Antivari feletti befolydsukat visszaszerezzék. A 13. szdzad kozepére a raguzai érsek
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hatalma mindGssze hdrom piispokségre terjedt ki: Trebinjére, Humra és Korc¢uldra.”
Raadésul az elsé kett piispoke csak névleges hatalommal rendelkezett, mivel a 12-13.
szdzad sordn a teriilet szerb urai eltizték ket az egyhdzaikbol.

Bosznia és Raguza kapcsolata

Bosznia plispoksége mar a raguzai érsekség kezdetei ota a viros fennhatésiga ald
tartozott. 1192-ben azonban Spalato érseksége ald keriilt, csakigy, mint, ahogy ez
ekkor Hummal tortént.”® Ennek elsdsorban az lehetett az oka, hogy a magyar uralko-
dok figyelme Bosznia felé fordult, és a spalatdi érsekségen keresztiil is megprobéltak
kiterjeszteni hatalmukat erre a teriiletre. 1195-ben azonban, ahogy ezt kévetSen is
az Uj boszniai piispok Raguzdba ment a beiktatdsa miatt.”” Bosznia piispoksége ket-
tés helyzetben volt: Spalato és II1. Béla (1172-1196) is ragaszkodott az 1192-ben ki-
alakult helyzethez, de gyakorlatban Raguza befolydsa érvényesiilt a piispokségben.”
1207-ben II. Andras (1205-1235) magyar kiraly a spalatéi érsekségnek adott kivalt-
sagdban — a dalmdciai egyhdz torténetében uralkodétol addig példatlan médon - rog-
zitette az érsekség fennhatdsdga alatt 4ll6 egyhdzak listdjat, koztiik Bosznidt is.”” Az
1210-es éveket kovetden a forrdsokban sincs mar nyoma, hogy a magyar uralkodok
Spalato effajta kivéltsagaiért kiizdéttek volna. Ehelyett inkdbb a kalocsai érsek befo-
lyasét igyekeztek novelni.*® Végiil 1247-ben ért el sikert ezen a téren a Magyar Kirdly-
sag, ekkor a boszniai plispokségét Kalocsa érsekének® rendelték ald. Az egyhdzmegye
székhelye 1250-t6] a Valké megyei Diakévar (Dakovo) lett.®? Osszességében elmond-
hatjuk, hogy a 12. szdzadban még a hatalma teljében 1év6 raguzai érsekség a mai Hor-
vitorszag teriiletén fekvé mdsik két egyhdzi kozponthoz, Zardhoz és Spalatohoz ké-
pest jelentéktelenné vélt. A piispokség alapitdsanak a f6ldrajzi okok mellett, politikai
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indokai is voltak. Amint ezek a kériilmények megvéltoztak, az érsekség befolydsa is
jelent6sen csokkent.

Sebenico és Trau a 13. szdzadban

A 13. szdzadi dalmiciai egyhdzszervezetben a raguzai érsekség teriileti fennhat6saga-
nak csokkenése mellett a legnagyobb valtozast Sebenico piispoki rangra emelkedése
jelentette. A sebenicéi egyhdznak eltéréen a kordbban targyalt érsekségektél és piis-
pokségektdl nem volt a kés6 antikvitdsba nyulé gyokere. A varos legkordbbi ismert
emlitése is viszonylag késére tehetd: 1066-ban IV. Kresimir kiraly (1058-1075) egyik,
a varosban kelt oklevelében taldljuk meg elsé izben a Sebenico (Sibenik) nevet.*®* A vé-
ros jelentésége a 13. szdzad elején, Domald kenézsége alatt n6tt meg jelentésen.® A 13.
szazad kezdetén Dalmécidban hiarom fontos hatalmi kozpont volt: a Dalmécia északi
részén talalhaté Bribir kornyékén tobb csaldd egyiitt uralta, koziilitk a Subi¢ok emel-
kedtek ki. A Cetina és a Neretva folyok kozotti régiot a dalmaciai kalozkodasért legin-
kéabb felelds Kaciéok birtokolték, kozpontjuk pedig Almissa (Omis) volt. A két teriilet
kozott fekvé régié Domald kenéz hatalma alatt 4llt.

Domald az évszdzad elsé felében, de leginkabb az elsé harmadéban tobb tisztsé-
get is betoltott. 1204-ben zdrai ispan volt, 1215 és 1220 kozott Sebenico élén viselt
ugyanilyen tisztséget. 1210-ben II. Andrds magyar kirdly szolgalataiért neki adta
Cetinat és Triljt. Mindezek mellett 1225 és 1227 kézott Klisszat (Klis) irdnyitotta.®
Domald 1207 és 1220 kozott toltotte be legjelentdsebb pozicidjat, Spalato kenéze volt,
1221-ben megfosztottak ettél a cimétdl. Domald és a Subi¢ok kozott ezt kovetSen hi-
bort kezdddétt, amelybe a legtobb helyi csalad belekeveredett. Végiil a Subi¢ok, aki-
ket a magyar uralkod¢ is tamogatott, legyézték Domaldot,*” és megkapték a II. Andras
dltal kordbban neki adoményozott teriileteket.*®

Sebenico egyhdza mar a kezdetektdl Trau piispoksége ald tartozott.®” A véros je-
lentGsége és befolydsa 12. szdzadban nétt meg, a Trauval folytatott, 1298-ban, a piis-
pokség felallitasdval végzédott harc is ekkor kezd6dott.”® Domald ispédnsiga idején
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Sebenico még jobban megerésodott.” Ez volt az alapja az 1240-es évek elején meg-
Gjul6 kiizdelemnek, amelynek célja a védros sajit pispokségének létrehozdsa volt.
Sebenico piispokséggé valdsanak folyamatédban az elsé 6sszetitkozésre 1240 koril ke-
riilhetett sor.”> Egy késébb sziiletett itélet alapjan feltelezhetjiik, hogy a Sebenicéba ér-
kez6 traui ptispoktd]l megtagadtak az 6t kdnonilag megilletd jogokat. Az 1240. februar
3-an Spalatoban kelt egyhazi birosdgi itélete az tigyben a traui egyhdzf6 javara dontott.
A birdsag tjra az 6lelki joghat6siga ald helyezte Sebenicét.”

Hidaba sziiletett itélet az tigyben, a sebenicoi egyhdz nem tett le arrdl, hogy elszakad-
jon a traui piispok fennhatdséga aldl. A tatdrjards és az ezt kovetd dalmdciai harcok mi-
att ugyan rovid sziinet kovetkezett az egyhdzkormanyzati vitiban, de az évtized koze-
pén ujra fesziiltté vélt a két varos viszonya.”* Erre utal az az 1246. jilius 7-én kelt levé],
amelyben IV. Ince pépa (1243-1254) arra utasitotta Treguanus traui piispokét (1206 -
1254), hogy vonja vissza Sebenico tilalom al4 helyezését, amelyrdl korabban a spalatéi
érsek dontott.”® A sajat puispokség felallitasaért folyd kiizdelem az 1250-es évek vett
tjabb lendiiletet. 1251-ben I'V. Béla kiraly (1235-1270) megerdsitette Sebenico korab-
bi kivaltsagait,’® valészintleg ennek hatdsira Gjra megprobaltak fuggetlenné vélni a
traui piispokségtdl.”” A kisérlet azonban sikertelen volt, hiszen 1252. oktéber 11-én a
sebenicoi féesperes mdr Spalatéban fejezte ki htiségét a traui puispok irdnt, és ismerte
el jogait.”® Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk voltak: valahdnyszor a varosba 13-
togatott a traui piispok, a klérus koteles volt fogadni és szallast adni neki. A piispoknek
joga volt donteni személyi kérdésekben, és 6 volt az egyhdz legfébb irdnyitéja ott-tar-
tézkoddsa idején. Emellett hatdroztak a pispéknek jaré juttatisokrol is.

A megegyezés utdn ujra mozgalmas évek kovetkeztek, a sebenicéi egyhdz nem tett
le céljairdl. 1253-ban olyan eszk6zhoz folyamodtak, amelyre a 13. szdzadi dalmaciai
egyhdztorténetben nem volt példa: a spalatéi érseket és a traui piispokot megkeriilve
egyenesen IV. Incéhez fordultak, akivel sikeresen elhitették, hogy Istvin sebenicéi
féesperest, ahogy kordbban szokds volt, megvalasztottak piispokké. A papa pedig
— bizva a sebenicéikban — azt parancsolta a spalatéi érseknek, hogy ha ugy taldlja a
vilasztds szabdlyosan zajlott, és a megvalasztott piispok alkalmas, akkor iktassa be.”
A traui piispok valamikor 1254 aprilisa el6tt a IV. Incéhez fordult, és tudatta vele, hogy
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a tizedfizetés elmaraddsa és a piispoki jogainak megtagaddsa miatt tilalom ald helyezte
a sebenicoi egyhdzat. A pépa dprilis 21-én kelt levelében Zdréba hivott 6ssze egyhazi
birésagot, hogy a vitds kérdésekben dontsenek.'”® Egy 1254. aprilis 27-ei oklevél pedig
arrdl tantskodik, hogy a traui piispok két kovetet kiildott a romai egyhdzfs, hogy 1ép-
jenek fel abban az esetben, ha a spalatdi érsek beiktatna a sebenicéi piispokot.”® Mind
a papa, mind pedig a zarai birésig Trau javira dontott a perben. Az el6bbi szdmdra is
nyilvinvalévd valt, hogy a sebenicdiak a ptispokvélasztasi jogukrél hamis informaci-
okat kozoltek. IV. Ince 1254. julius 11-én kelt levelében ezt tudatta a zarai érsekkel, a
scardonai piispokkel és a nonai féesperessel.'” Még az év novemberében a zdrai egy-
hdzf6 arrol tajékoztatta a IV. Incét, hogy a sebenicdi egyhdz meghddolt traui piispok-
nek.'”

A december 7-én elhunyt IV. Incét és utéddjat, IV. Sandort (1254-1261) a
sebenicoiak ugyanugy megtévesztették, mint tették azt elédjével 1253-ban.'** A papa
1255. janudr 21-én kelt levelében a spalatéi érseket arra utasitotta, hogy a megvalasz-
tott sebenicoi piispokot ersitse meg tisztségében.'” A levélbél az is kideriil, hogy a
rémai egyhdzfovel elhitették, hogy a piispokvalasztisnak hagyomdnya volt a virosban,
és mér hosszu ideje, tobb mint husz éve tresen allt a piispoki szék. A sebenicoéiakat
segitette az a koriilmény is, hogy Treguanus traui piispok még 1255 elején elhunyt,
helyét pedig csak dprilisban vette 4t a ferences rendi Columbanus (1255-1276).% Az
1250-es évek mésodik felébdl sajnos nem maradt fenn forrds az egyhdzi konfliktus-
rél. Mindazonéltal nyilvanval6, hogy az ujabb prébdlkozas is sikertelen volt, hiszen a
pépa 1260. marcius 26-dn kelt bulldjaban a traui piispok kérésére tilalom ald helyezte a
sebenicoi egyhdzat, amely engedetlen volt piispokével szemben.'"”

Az 1260-as években, a korabbiakhoz képest viszonylag békésebb viszony alakult ki
a két véros és egyhdzaik kozott. Sebenico jogillisaban nem kéovetkezett be véltozas.'*®
Ezt mutatja az is, hogy a Trauhoz tartozé teriiletek kozott soroltak fel akkor, amikor
1266-ban IV. Kelemen pépa (1265-1268) védelme al4 vette a traui piispokot.'” A bé-
kés viszony egészen 1273-ig tartott, amikor haboru tért ki Trau és Spalato, valamint
Sebenico kozott."' Spalato és Sebenico szovetsége az egyhdzi kapcsolatokra is kifejtet-
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te hatdsat: a spalatoi érsek elismerhette a sebenicéi piispokvalasztast. Erre utal, hogy
1274. julius 21-én a traui piispok kovete a sebenicdi egyhdz levélasztasa ellen tiltako-
zott.!"! Még ez év augusztusdban a traui piispok tilalom ala helyezte a sebenicéi egy-
hdzat.!"* A két varos kozott haboru zajlott egészen 1277-ig, majd békét kotottek, amely
1283-ig allt fenn.'"

A piispokség felallitasanak kérdésében csak 1287-ben kovetkezett be jabb fordu-
lat. Egy kovetkez6 sebenicéi elszakadasi kisérletre utal, hogy a spalatdi érsek még ez
év mérciusiban kijelentette, hogy egyhézi tekintetben Sebenico Trau al4 tartozik.'*
Néhdny nappal ezt kovetSen a trauiak piispokiiket, Gergelyt (1282-1297) Rém4aba
kiildték, hogy tiltakozzon a sebenicéi egyhdz elszakadasi kisérlete ellen."> Az 1250-es
évek kozepén mar lathato volt, hogy a sebenicoiak att6l sem riadtak vissza, hogy meg-
tévesszék az aktudlis papdt a plispoki rangra emelkedéssel kapcsolatban. 1288-ban tjra
megprobalték meggydzni a Szentszéket, hogy ismerjék el ehhez valé jogukat.''s Arra
hivatkoztak ugyanis, hogy a makarskai piispokot egykor a ,gorogok” elildozték szék-
helyérél, és 6 a varosukban telepedett le. Ennek a piispokségnek jogan vélasztottak
késdbb, 1274-ben sajit piispokot, akit a spalatoéi érsek is megerdsitett. A sebenicoiak
a fentiek miatt arra kérték IV. Miklés papat (1288-1292), hogy ismerje el piispokva-
lasztdshoz valé jogukat. IV. Miklds a zdrai és spalatoi egyhdz képvisel6it Roméba hiv-
ta, hogy kivizsgaljik az tigyet.!”” 1298-ban Gyorgy sebenicéi kenéz és Mdria napolyi
kirdlyné (1257-1323) is kdzbenjirt az 6nallé piispokség felallitdsaért, aminek az ered-
ményeként 1298. méjus 1-jén VIIL. Bonific pdpa (1294-1303) feldllitotta a sebenicoi
pispokséget.'®

A 13. szazadi dalmdciai egyhdzszervezet dtalakulisinak jellemzéi

Ahogy fentebb lathato volt, a dalmdaciai egyhdzszervezet szerkezetét tekintve a 13. sza-
zadban mdr nem esett t jelentdsebb valtozdson, hiszen minddssze egy 4j piispokség
jott létre ebben az idészakban. A fent felvdzolt események titkrében a kovetkezé meg-
dllapitdsokat tehetjiik. Az érsekségek fennhatdsdga a 10-11. szdzadban még nem egye-
zett meg a politikai hatdrokkal. Példdnak okdért Raguza befolydsa az érsekség létre-
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hozdasakor nemcsak horvat, hanem szerb teriiletekre is kiterjedt. A 11. szdzad végén és
a 12. szdzad sordn az egyhdzi hatdrok egyre inkabb a politikai hatdrokhoz igazodtak.
A zdarai érsekség feldllitdsakor lathat6 volt, hogy a velencei fennhat6sdg ala tartozo,
észak-dalmdciai piispokségek tomoriiltek egy szintén velencei befolyds alatt 1év6 ér-
sekség ald. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg az antivari érsekség létrejottekor, amely
néhany kivételtél eltekintve szerb uralom alatt 4116 teriileteket fogta Gssze.

A 13. szdzad soran Raguza érsekének két iranybol is kihivdsokkal kellett szembe-
néznie. Egyrészt a szerb uralkodok a teriiletiikén fekvé piispokségeket akartik egy
olyan érsekség fennhatdsdga alatt tudni, amely szintén Szerbidban volt. A Magyar Ki-
ralysag pedig a boszniai piispokséget akarta el6bb Spalato, majd Kalocsa érseke ald
rendelni. A 13. szdzad kozepére pedig mindkét orszdg elérte céljat. Az 1204 6ta velen-
cei fennhatdsdg alatt 4116 Raguzdnak csak harom piispokség folott maradt meg a befo-
lyasa, ezek kozil is kettdben csak névlegesen, hiszen a Szerbidban talalhaté Humbol
és Trebinjébdl is eltizték a piispokoket. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a 13.
szdzad kozepére Dalmicidban a politikai hatédrok és az egyes érsekségek egyhdzi fenn-
hatosdga alatt 4116 teriiletek szinte teljesen egybeestek.
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Bar Antivari Antivari Tivari

Biograd na Moru Tengerfehérvir -
Budva - Budua -

Pakovo Diakévar - -
Dra¢ Durazzo Durazzo Durrési
Drivast - Drivasto Drishti
Dubrovnik Raguza Ragusa -
Duklja Dioklea Doclea/ -
Dioclea
Hvar Faro Lesina -
Klis Klissza Clissa -
Knin Tinnin Tenin -
Kotor Cattaro Cattaro -
Krbava Korbavia Corbavia -
Krk Veglia Veglia -
Lastovo - Lagosta -
Lokrum - Lacroma -
Makarska - Macarska -
Mljet - Meleda -
Nin Nona Nona -
Omis Almissa Almissa -
Osor Ossero Ossero -
Pilot - Pulati Pulti
Rab Arbe Arbe -
- - Sarda Sarda
Sas/Svae - Suacia Shasi
Senj Zengg Segna/ -
Segnia
Sibenik Sebenico Sebenico -
Skadar Scutari Scutari Skhodra
Skardin Scardona Scardona -
Split Spalato Spalato -
Trebinje - Travunia -
Trogir Trau Trau -
Ulcinj Dulcigno Dulcigno  Ulgini
Zadar Zara Zara -
Zahumlje Hum Chulmia -

1. tablazat: A tanulmdnyban szerepld foldrajzi nevek kiilénb6z6 nyelvii viltozatai

a)  Amagyar medievisztikaban hasznalatos foldrajzi elnevezés.
b) Az alban telepiilésneveknek létezik egy hatdrozott és egy hatdrozatlan alakja, a tdblizatban az
albédn torténettudomanyban szokdsos médon a hatdrozott alakot tiintettem fel.
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y

1. ibra: Az Adriai-tenger partvidéke az Isztri4tél a mai Eszak-Albénidig
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THE TRANSFORMATION OF THE DALMATIAN CHURCH
ORGANIZATION FROM THE ELEVENTH
TO THE THIRTEENTH CENTURY

The beginnings of the Dalmatian Church go back to the 3" century. It was completely
organized by the 6" century. This ecclesiastical organization was destroyed when the
Slavic tribes arrived at Dalmatia, but did not disappear entirely. In the 9* and 10*
centuries the renewed Church was based on the antique system: the devastated old
centre, Salona, was replaced by the neighbouring Split, and most of the old episcopal
sees were re-established. In the 10" century all the Dalmatian episcopal sees were
under the jurisdiction of the archbishop of Split expect for the bishoprics of Ulcinj and
Bar.

In the next three centuries on the one hand new archbishoprics were established in
Dubrovnik, Bar and Zadar, on the other the ecclesiastical and political borders became
almost identical by the end of the 13" century. Zadar, as the best example, included
all the Venetian ruled North-Dalmatian territories as its suffragans. Dubrovnik had to
face challenges both from the side of the Serbian rulers and the Hungarian kings. The
town of Dubrovnik, the most powerful South-Dalmatian ecclesiastical centre in the
11" century, lost its suffragans because of the Serbian ruled archbishopric of Antivari,
and because of the Hungarian kings’ success by the middle of the 13" century.

My paper investigates two main questions. It examines the development of the
ecclesiastical organization in the 11" and 12 century and afterwards it focuses on the
territories of the Dalmatian Church, where the greatest changes happened during the
13" century.

Keywords Dalmatian Church, Balkan studies, church history, church organization,
transformation
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Kronikafolytatdsok a 13. szdzad elején?

HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

ELEN TANULMANYBAN AZOKAT a nézeteket szeretném bemutatni, amelyek amel-
lett foglaltak élldst, hogy a magyar krénika 11-12. szdzadi sz6vegegységét a 13. szd-
zad elején folytathattdk, illetve dtszerkesztették.

Az ésgesta datalasaval kapcsolatos vélemények

Mindenekel6tt azonban érdemes a krénika alapjdul szolgdlo 6sgesta datdldsanak kér-
dését és az azzal kapcsolatos nézeteket ismertetni. Legkordbbra, I. Andras (1046
1060) korara Domanovszky Séndor (1877-1955) tette az sgesta keletkezését. Allitd-
sat harom ténnyel igyekezett aldtamasztani: 1.) A 13. szdzadban alkoté Albericus fran-
cia krénikasra csak 1047-ig hatott a magyar krénika.! 2.) Anonymus I. Andrés—kori
eseményt emlit utoljira gestdjaban.” 3.) A magyar krénika csak I. Andras trénra lép-
téig hasznélja az altaichi évkonyvet. Ifj. Horvéth Janos (1878-1961) kutatasai szerint .
Andras halaldig terjedt a legrégebbi magyar gesta, szerzéje pedig az a Miklds piispok,
aki név szerint is szerepel miivében, valamint a kirdlyi udvarban a notarius tisztét tol-
totte be a 105S. évi tihanyi alapitdlevél szerint.’

Gerics Jozsef (1931-2007) az ésgesta Salamon-kori (1063-1074) keletkezése mel-
lett foglalt 4llast. Ervei kozott szerepelt, hogy a Koppény-lizadasrél sz616 korébbi ha-
gyomény (krénika 41. fejezete: a ldzad6k szolgik lesznek) ismert az 1083 eltt keletke-
zett nagyobbik Szent Istvin-legenda el6tt is.* A Legenda maior szerinte mar haszndlja

1 Domanovszky Séndor: Kézai Simon mester krénikdja. Forrdstanulmdny. Budapest: MTA, 1906.
129.

2 Alexander Domanovszky: Praefatio. In: SRH 1. 2385.

3 Horviath Janos: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest: Akadémiai Kiado,
1954.308.

4 Gerics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1961.9.,20., 64., 69., 79.
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a krénika ma ismert szdvegét, ugyanis II. Konrad német-rémai csaszar (1027-1039)
1030-as tdmaddsat a kronika 1051. évi német hadjératrdl sz6l6 tudositisa alapjan
szovegezi meg. Gerics kettds elbeszélést mutatott Salamon megkoronazasa és I. Béla
(1061-1063) uralkod4sédnak két eseménye (1061. évi pogényldzadds és a pénzverés)
kapcsdn. Ezen kivil érvként hozta, hogy a 82. fejezetben a szerz6 megjegyzi, hogy
I. Béla uralkodéséval ,a magyarok torténetérél sz016 régi konyvek foglalkoztak”. Az
1066/67-ben keletkezhetett dsgesta utolso fejezete a 99. volt, amely a zselicszentjakabi
monostor alapitdsdrol tuddsitott. A 100. fejezet, amely Salamon és Dévid herceg gyer-
mektelenségét jegyzi meg, valdszintileg a folytaté munkdja.

Hoéman Balint (1885-1951) Albericus francia krénikds mivére tdmaszkodva 4lli-
totta fel tézisét, és jutott el egy Szent Laszlé-kori (1077-1095) Ssgesta feltételezésé-
hez. A francia kréonikds magyar adataibdl ugyanis rekonstrudlhat6 egy un. Somogy-
véri krénika, amelynek forrdsa az 1090-es évek elejéig terjedt.” A magyar Gsgesta
1091-ig beszélte el az eseményeket, ekkor irhatta egy udvari pap, valésziniileg Kop-
pany késébbi piispok, aki Vecellin leszdrmazottja lehetett. Homan kimutatta, hogy a
magyar kronika 1063-ig hasznélta az Altaichi évkonyvet. Emellett Homan szerint az
6sgesta nagyszabdsu, francia mintdkat koveté lovagi gesta volt, ami jol kimutathaté a
ma is olvashat6 krénikaszovegb6l.

Kristd Gyula (1939-2004) és Gyorffy Gyorgy (1917-2000) Kényves Kalmén
(1095-1116) korara datélta az dsgesta keletkezését. Kristd nézetei szerint a munka
egyfajta szamvetés lehetett, amely bemutatta a kereszténnyé vilds utjat Szent Istvin-
tol sajét koraig.’ E ,sajit kor” meghatdrozéséban segitségére volt Albericus, Kdlmén
kirdly torvénykonyve elé irott eldszava, amely ugyanezt a szimvetést végezte el. Mind-
két szerz8 Ssszegezte azt az utat, amely az erdszakos keresztény téritésektél (Szent Ist-
vén korétdl) az onként véllalt keresztény hitig (Kényves Kdlman kordig) vezetett. M-
fajat tekintve viszont nem nagyszabdsu gesta, hanem a relativ idérendet kovetd, rovid
feljegyzéseket tartalmazé kronika lehetett,” amely legitimista alldspontot foglalt el,
hangsulyozta I. Andras és Salamon uralmédnak jogossagat.®

Gyorffy Gyorgy szerint a 70 évre visszanyulo torténeti emlékezethatdr is Kdlman
kordra mutatott.” A krénika csak az 1038 utdni idészakbdl hoz részletes elbeszélést,
sok, Szent Istvdn kordban tortént eseményrdl nem tud, nem ismeri a korszak torténel-

S Hoéman Bélint: A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi.
Forrdstanulmdny. Budapest: MTA, 1925.22., 68., 84., 106.

6 Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektsl 1241-ig. Budapest: Argumentum
Kiadd, 1994. 118.

7 Krist6é Gyula: A térténetiirodalom i. m. 130.

Kristé Gyula: Legitimitas és idoneitas. Szdzadok 108, No. 3 (1974): 585-621.

9 Gyoérfly Gyérgy: A magyar allam megszildrduldsa. In: Székely Gyorgy (szerk.): Magyarorszdg
torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. 1/1-2. kot. Budapest: Akadémiai Kiado, 1984.
1/2.1003.

[e2)

118



KRONIKAFOLYTATASOK A 13. SZAZAD ELEJEN?

mi szerepldit sem. Ervelésében az analégia is szerepet jitszott, ugyanis a szomszéd né-
pek (csehek, lengyelek, oroszok) torténeti irodalméban is ekkor jelentkezett az udvari
torténetiras 6nallé alkotdsokkal.

Ett6l késébbi ésgestdval dltaldban mér nem szamolt a kutatds. Fontos megemlite-
niink azonban még Marczali Henrik (1856-1940) és Madzsar Imre (1878-1946) ne-
vét. Marczali Henrik I1. Géza (1141-1162) koréba helyezte ,,a magyar kiralyok torténe-
ti traditiojénak els6 bo leirdsat”.'* Madzsar Imre stiluskritikai vizsgélatok alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy 13-14. szdzadi kronikdink elveszett 6sforrdsa nem Szent
Laszlé-kori, hanem II. Géza uralkoddsa alatt jott létre.

Madzsar szerint az Acephalus-kédexben rank maradt krénika sz6vege a Koppany
elleni hadjaratrél szol6 fejezetével (36. fejezet) kezddd8en egészen I1. Géza oroszor-
szagi expediciojat elbeszéld részig (70. fejezet) egységes fogalmazisti munka, amely
1156 és 1162 kozott keletkezhetett.!! A szerz6rél megallapithatd, hogy kapcsolatban
dllhatott a Jak nemzetséggel, és a kirdlyi udvarhoz tartozhatott, hiszen jol ismerte az
okleveles formuldkat, amirél a krénika 50. fejezete tantskodik.” Madzsar szerint jol
kimutathatok az ir6 kedvenc kifejezései, sz6fordulatai a Szent Istvanrdl szolo rész-
ben éppugy, mint a 36. fejezetben vagy az egész kronika ,Per me reges regnant” kez-
detti prologusaban is, amely biblikus tétel ,visszakoszon” a Szent Istvanrdl sz616 41.,
a II. Bélarol sz6l6 69. és a II. Gézardl sz016 70. fejezet bevezetésében is. Nem értett
egyet Pauler Gyulaval és Héman Balinttal, akik egy I1. Béla-kori (1131-1141), illetve
egy IL Istvdn-kori (1116-1131) krénikafolytatist feltételeztek. A 69. fejezet ,usque in
presentem diem” szavait csak akkor lehetne II. Béla kordra vonatkoztatni, ha a szerz6
koribban nem irta volna le, hogy az Ur II. Béla sarjadékabél valét iiltetett az & tronu-
sara (,,de fructu ventris sui posuit super sedem suam”). A fejezet vége a kiraly senilis
gyongeségérdl szOl, amit Pauler sem tarthatott egykorunak. Madzsar felhivta a fi-
gyelmet a 69. fejezet végén eléfordulé biblikus kifejezésre (,postquam autem regnum
confirmatum esset in manu regis Belae”), amely a fejezet elejében is szerepel, de 1.
Géza (1074-1077) uralkodasanak leirasaban is.

Madzsar Héman Balint azon tételét utasitotta el, mely szerint Anonymus és a po-
zsonyi évkonyvek szerzéje egy 1127-ig terjedd forrast hasznalhattak miveik megal-
kotdsdahoz. Véleménye szerint II. Istvan 1127-es bizdnci hadjirata nem lehetett Ano-
nymus mintdja, mert a Homan éltal bizonyitékként felhozott ,timor eorum irruerat”
kifejezés Anonymusndl mar a Glad elleni fejezetben is eléfordul, és még azt megel-
z8en tobb helyen is. Valészintileg a névtelen jegyz6 sablonos kifejezése ez, amit Jozsue

10  Héman Bélint: A I1. Géza kori Névtelen. Szdzadok 65, No. 7-8 (1931): 225.

11 Madzsar Imre: A I1. Géza kori névtelen. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél 24/11.)
Budapest: MTA, 1926. 1-8.

12 ,Si quis de successoribus suis ad debellandum Hungariam arma moveret, indignationem
omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret.” - SRH I. 349.
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konyvébdl vehetett 4t. Madzsar helyesnek tartotta Homan Képes Krénika és Anony-
mus szovegei kozotti egyezéseinek vizsgélatit, egy szoveghellyel azonban kiegésziti
azokat, mégpedig azzal, hogy a kijevi és az alpdri iitkozeteknek a mogyorddi csata volt
a mintdja. A kronika mogyorddi csatit ismerteté S8. fejezetében felfedezhetéek a II.
Géza-kori névtelen stilusjegyei, amibdl az kovetkezik, hogy Anonymus elétt all6 for-
rasnak 1152-ig, nem pedig 1127-ig kellett terjednie.

ATI. Géza-kori névtelen szerz6 mivét stirtin atsz6tte bibliai idézetekkel, ami pedig
azt bizonyitja, hogy egyhdzi allast tolthetett be, s6t, romai jogi ismeretérél is tanusagot
tett. Fontos megjegyezni, hogy Madzsar Imre sem a II. Géza korabeli névtelent tartot-
talegelsd torténetironknak. A névtelen szerzé két helyen is utal (,,antiquilibri de gestis
Hungarorum”, ,dicunt alii”) egy 12. szdzad mésodik felénél régebbi torténeti emlékre,
ami szovegszertien nem maradt rank. 12. szdzadi szerz6nk emellett merithetett a ha-
gyomanybdl, illetve kiilf6ldi forrdsokbol is, mindenekelStt az altaichi évkonyvbol.

Madzsar vizsgalatinak hidnyossdgaira ifj. Horvith Jdnos, Homan Balint és
Domanovszky Séndor is rimutatott. Madzsar Imre, bér kijelentette, hogy puszta sz6-
vegegyezésekbdl, egyforma kifejezésekb6l nem von le kovetkeztetéseket, a gyakorlat-
ban mégis ezt a mddszert kovette."”* Horvath Janos szerint a fogalmazast kell a vizsga-
lat térgydvd tenni az egyes fordulatok és kifejezések helyett. Emellett fontos segitséget
jelenthet egy kozépkori szoveg datdlasdndl, a szoveg stilusdnak vizsgdlatinal a préza-
ritmus vizsgdlata és a rimes préza, mint kozépkori stilusformak megfigyelése. Horvéth
a tartalmi szempontra is felhivta a figyelmet, amit Madzsar Imre teljesen figyelmen
kivil hagyott.

Hoéman Bélint mddszertani szempontbdl kritizalta Madzsart, szerinte pusztin
stiluskritikai vizsgdlatokra nem lehet semmit sem alapozni, szitkség van mas forrds-
kritikai bizonyitékokra is."* Ugyanis az egy irodalmi kérhéz, kancellaridhoz, kolostor-
hoz, udvarhoz, iskoldhoz tartozé kézépkori szerzék nem rendelkeztek olyan sajitos
stilusvondsokkal, mint a reneszdnsz ideje 6ta alkotd torténetirdk, joforman azonos
volt stilaris készletiik. Emellett a kozépkori historikusok gyakran vettek 4t hossz sz6-
vegrészeket hasonl6 eseményeket, tényeket leiré mas torténeti miivekbél is. Példaként
Anonymust hozta, aki sikeresen kiakndzta a krénika Szent Laszl6 korabeli csataleirs-
sait, azok stildris elemeivel alkotta meg a honfoglalds kori csaték leirdsait. Héman ezt
kovetSen megvizsgédlta Madzsar 56 egyez6 kifejezését, és arra a megallapitdsra jutott,
hogy ,Madzsar Imre a Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum I Istvdn-kori folytatdsd-
nak és II. Géza-kori 4tdolgozdsdnak létezéséhez szolgaltatott Gjabb értékes stiluskriti-
kai bizonyitékokat™.'*

13 Horvéth Jénos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest: Akadémiai Kiado,
1954.280-282.

14  Héman Balint: A I1. Géza korabeli Névtelen. Szdzadok 65, No. 7-8. (1931): 227.

15 Uo.232.
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Domanovszky Sandor is vizsgalt néhanyat a Madzsar éltal hozott kifejezésbeli par-
huzamok koziil, véleménye szerint elhibazott dolog volna a II. Géza-kori gesta iréjanél
egyéni stilussajatossagokat keresni.'® A késobbi folytatd ismerte a Szent Laszlo-kori
szoveget, és kovette annak el6adasi formdit, ugyanigy, ahogy a 13. szdzad végén dol-
goz6 kompilator is tette. Domanovszky nehezményezte azt, hogy Madzsar nem tett
kiillonbséget az interpolélatlan kronika és az interpoldciok kozt, annak ellenére, hogy
ezek a részek jol killonvalaszthatok egymastol.

A krénika 12-13. szdzadi dtszerkesztésével kapcsolatos vélemények

Az Osgesta szovegét tovabbirtdk, folyamatosan szerkesztették. A kronikakutatds 4lta-
laban szamol egy II. Istvan-kori és egy 1. Géza vagy egy Almos-dgi uralkods alatti
folytatdssal.”” Vannak azonban olyan vélemények, amelyek szerint a 12. szdzad végén,
13. szazad elején tjabb dtszerkesztésen esett at a kronika.

Pauler Gyula (1841-1903) nézete szerint az altala II. a és II. b néven emlitett Ar-
pad-kori krénikdkat egy I11. Béla (1172-1196) kori vagy egy 12-13. szézad forduléjén
élt kronikds dsszeolvasztotta. Bizonyitékként mindkét krénikéban eléfordulé azonos
kifejezéseket hoz.'® A kronika szerzéje hasonlodan irta le a gérogtiz hatdsat Néandor-
fehérvar ostroma el8tt Salamon kordbél," mint a harami csata (1128) elézményeit I1.
Istvan korabol.>° Salamon és Géza esztergomi szigeten val6 talilkozasdnak bemutatd-
sakor ugyanazon szavakat hasznélja,* mint amikor II. Istvan Jénos gorog csaszar kove-
teit fogadta a barancsi szigeten.?> Kényves Kdlmén 1099-es premysli vereségét (,tanta
strages ibi fuit”) ugyaniugy mondta el, mint a II. Istvan-kori harami csatat (,tanta ergo
strages raro facta est”). Abbél, hogy az emberek nemzetségét emliti, illetve, hogy hasz-
nalja a baro sz6t Pauler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a krénika dtszerkesztéje

16  Domanovszky Sandor: Anonymus és a II. Géza korabeli gesta. Szézadok 67, No. 4-6 (1933): 171.,
166.

17 Kristé Gyula: A torténeti irodalom i. m. 18.

18  Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt. 1-11. kot. Budapest:
Athenaeum Kiadd, 1899. I1. 610-611.

19 ,Peringenia sufflabant ignes sulphureos in naves hungarorum et eas in ipsis aquis incendebant.” —
SRHI. 370.

20 ,Greci per ingenia inflammabant ignes sulphureos in naves hungarorum et eas ipsis aquis
incendebant.” - SRHI. 441.

21 ,Navigaveruntininsulam, civitati proximam ad colloquendum. Ubi diu semet ipsos incusantes, et

excusantes tandem roborato federe pacis Geysa rediit in ducatum” - SRH 1. 378.

22 ,Per fideles nuncios convenerunt ad colloquium navigantes in insulam, que civitati Bororich
proxima est. Ibi vero inter principes suos diu excusantes et incusantes, tandem pace roborata
redierunt ad propria.” - SRHI. 442.
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nem élhetett III. Béla kora el6tt. A chunus szénak cumanus helyetti hasznalatabol pedig
az kovetkezik, hogy mindenképpen Anonymus el6tt kellett, hogy alkosson, legkésébb
a 13. szdzad els6 éveiben, hiszen a névtelen jegyz6 gestdjaban mar a cumanus szdval
illette a kunokat.

Pauler szerint III. Béla kora mellett sz6l az a tény is, hogy Szent Lészlé alakjat a
krénikdban itt-ott a szentség csodds fénye 6vezi. Csak akkor keletkezhetett ez a rész,
amikor Lészl6t mér szentnek tartottdk, ami ITI. Béla uralkodasi idejére esett.

Szent Lészl6 kronikdban és a Lészlo-legendédkban megjelend alakjit Szovak Kor-
nél (1962-) is vizsgalta.?> Arra tbb krénikakutatd is réjétt, hogy a Laszl6t bemutaté
139. krénikafejezet, amely a Laszl6-legendak forrdsaul szolgélhatott, késébbi, 12-13.
szdzadi interpolacid. A legenda ir6janak szdndékaval megegyezik, idoneista felfogasu,
vagyis az uralomra val6 alkalmassag elvét hangsulyozza. Bar II1. Béla kordra utalé ada-
tok miatt nehéz egyontetiien megitélni a kérdéses szakaszt, mégis a szévegben olyan
terminusok fordulnak elé, amelyek miatt kés6bbre kell, hogy tegyiik az interpolator
mitkodését. Ilyen kifejezés a krénikafejezetben el6fordulé baro, aminek elsé hiteles
eléforduldsa 1203-bdl val6, magyar urakat pedig csak 1217 utdn jelolt. A kronika a ki-
ralyvélasztokat a ,duces et tetrarche Theutonicorum cunctique barones et optimates”
szavakkal irta le. A tetrarcha az orszag negyed részének a kormanyzdjat, illetve, ha
dltalanositunk, akkor kisebb, jelentéktelenebb uralkodét is jelenthet. A krénika vald-
sdgbeli mintdjaként olyan éllamalakulat johet tehdt szoba, melyben legaldbb négyen
gyakoroljék a kormdanyzatot. Ilyen dllamalakulat volt a Latin Csdszarsag. I11. Béldrol
csak kombindcidk drdn tételezhetjiik fel, hogy tronigényét vélasztdssal is timogattak,
mig II. Andrds (1205-1235) megvélasztésarél pontos adatunk van.?* 1216-ban Fland-
riai Henrik latin csdszar fiaorokos nélkil halt meg, és a frank féurak egy része a kons-
tantindpolyi tronon szivesen latta volna Henrik unokahuganak férjét, Andrast. A pdpa
viszont Courtenay Péter auxerre-i gréfot korondzta Rémaban latin csdszdrrd. Andras
csalédva indult Spalatén keresztiil a Szentf6ldre, a dalmdciai varosban azonban érte-
stilt Péter halalardl. Az Andrést Spalatéban fogadé német lovagok vélaszthattdk meg
latin csdszdrra, ismerve a magyar kirdly tronigényét. A krénika németjeit velikk vagy
pedig a Latin Csdszdrsdg francia és német f6uraival lehet azonositani. A krénikair6
barones et optimatesszel a Latin Csdaszarsdg vazallus édllamainak hibérurait, esetleg az
uralkodéi tandcsat kivinta megnevezni. A fentiekbdl az latszik, hogy a 139. fejezet 4t-
dolgozdja a 13. szdzad masodik évtizedében dolgozhatott.

Kristé Gyula szerint, ha elfogadjuk, hogy a Szent Lasz]6-legendak forrdsa a krénika
volt, nem beszélhetiink ITL. Béla el6tti keletkezésti kronikdrol, hiszen az 8sgesta és an-
nak IL Istvan-kori és Almos-agi folytatasai legitimista bellitottsagtiak voltak, és nem

23 Szovék Kornél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszéld forrdsokban. A Lészlo-legenda és a Képes
Krénika 139. fejezete forrdsproblémai. Szdzadok 134, No. 1 (2000): 115-14S.
24 Uo.135-138.
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tartalmaztak kedvezé bedllitdst Lészlora nézve.” Rdadédsul a kronikdban megjelend
Laszlé mar a szentek attribitumaival rendelkezik, amibél az kovetkezik, hogy 1192,
azaz Ldszl6 szentté avatdsa el6tt sem keletkezhetett. Horvath Janos vizsgalatai alapjin
tudjuk azt is, hogy 1240 el6tt kellett keletkeznie, hiszen nem ritmikus prézaban iré-
dott. Ez ut6bbi jellegzetességet viszont elsésorban az 1240 utdn keletkezett sz6vegek-
nél figyelhetjiik meg.>

Kristé6 Gyula masik fontos eredménye, hogy a Riccardus-jelentésben emlitett Ges-
ta Ungarorum alapjan egy 1235 koriil keletkezett gestat korvonalazott.”” A Riccardus
miivében szereplé Gesta keresztény gestaként szerepel, amely Héman Bdlint, Deér
J6zsef, Domanovszky Sindor és Gyorfty Gyorgy kutatdsai alapjan nem lehet azonos
Anonymus muvével. Riccardus viszont ismerte a Névtelen muivét, amely a magyarok
6storténetét mutatta be; maskilonben felesleges lenne a keresztény jelz6. Raaddsul
Anonymus nem tud Ungaria maiorrdl sem. A ma ismert magyar kronikds alkotdsok
kozott egy sincs, amely emlitést tenne Ungaria maiorrdl, viszont azt Riccardus igazol-
ja, hogy egy ilyen munka létezett 1237 el6tt, amelyet Gesta Ungarorumnak neveztek.
A Riccardusndl emlitett gesta elveszett, nem maradt rank, viszont konkrét ismeretek-
kel rendelkezett a keleti magyarokat illetéen (et hodie sunt pagani”).

Gombocz Zoltdn (1877-1935) szerint az Ungaria vetus fogalma a 13. szdzad koze-
pe tdjan Julianus barat utazdsaival kapcsolatban keriilt a magyar éshazdra vonatkozo
nemzeti és eurdpai hagyomany koézéppontjiba. Ennek a foldrajzilag is pontosabban
korilhatérolhato teriiletnek a neve Magna Hungaria, Hungaria Maior, Hungaria Vetus,
szemben a mai hazaval Hungaria Minor, Hungaria Nova, sive Pannonia.

Ligeti Lajos (1902-1987) szerint Julianusszal indult meg az érdeklédés a kelet-
eurdpai Hungaria Magna irdnt, ami mongol kori utazékat is vonzott. A domonkosok a
kunok téritése kozben szerezhettek tudomast keleten é16 magyarokrol, amely téritési
misszio terveit a ppai udvar kovécsolta ki, a domonkosok voltak a kivitelez6i, politikai
tdmogatéja pedig IV. Béla (1235-1270).

A Riccardusnal emlitett gesta Béla ifjabb kirdly politikdjahoz kozel 4ll6 nézépont
alapjan késziilhetett, az 1230-as évek kozepe tdjan, szakitva az antik Szkitia-kép sé-
mdjéval, felhasznélta kora modern keletkutatdsénak eredményeit. Béla-partisagarol
tandskodik Albericus troisfontaines-i apdt vilagkrénikéja is, akinek magyarorszagi in-
formatorai Béla kornyezetének tagjai lehettek. Albericus vildgkronikdja hasonldan a
magyar krénikakompozicidhoz Péter és Gizella kirdlyné alakjat igen sotétre festi.

2S5 Krist6 Gyula: Magyar historiogrdfia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest: Osiris
Kiadé,2002. 43.

26 Uo.44.,41.

27  Kiristé Gyula: Egy 1235 korili Gesta Ungarorum korvonalairdl. In: Horvith Jinos — Székely
Gyorgy (szerk.): Kozépkori kitféink kritikus kérdései. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1974. 229.,
231.,234.,236.,238.
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Marczali Henrik vetette fel, hogy a magyar krénika Péter-képe ,késébbi benyo-
mésok alapjan késziilt, tdn II. Andras (1205-1235) kordban, midén eldszér lehetett
sz6 nalunk németek uralmérol és zsarnoksagarol”.”® Péter alakjat II. Andrds ellenzéke
szinezte sotétre az dltaluk gytlolt uralkodd vondsainak visszavetitésével. Ez a Gizel-
la- és Péter-kép német el6kelSk altal a hatalombdl kiszoritott magyar vilagi nagybirto-
kosok tiltakozdsdnak, elégedetlenkedésének eredményeként formalodott meg. Ezek a
nagybirtokos el6kelok Béla kornyezetének tagjai lehettek, hiszen Béla II. Andras alatt
héttérbe szoritott hivei panaszkodhattak Andrés zsarnoksagéra és Gertrud német ural-
madra. Riccardus és Albericus tantsiga alapjan talan feltételezhetd egy 1235 koriil Béla
ifjabb kiraly kornyezetében késziilt, a tronorokos és nagybirtokos hivei torekvéseit
egyarant titkr6z6, maga idejében korszert Gesta Ungarorum léte.

Csoka J. Lajos szerint az elsé teljes, a pogdny és a keresztény kort egyarant targyalo,
magyar torténet, a ,Nemzeti Krénika” Pannonhalmén késziilt az 1210-es években.”
A bencés szerz6é a magyarsag szarmazdsat és pogany kori torténetét féleg a Szent Lész-
16 korabeli Gesta Ungarorum nyomén beszélte el, felhaszndlva Anonymus muavének
részleteit is. A Szent Istvinnal kezd6dé keresztény korszak alapforrdsa a mér végleges
formédban létezé Chronica Hungarorum lehetett, amelynek elbeszélését az altaichi év-
konyv magyar vonatkozdsu részleteivel, a Hartvik-féle Szent Istvan legenda és a Szent
Laszl6 életrajz adataival, valamint egyéni értesiiléseivel egészitette ki.

Csoka elgondoldsa szerint, e bencés szerzetes Oros apat pannonhalmi konventjé-
nek a tagja volt a 13. szazad elején, amire tobb tényez6 is utal. A ,Nemzeti Krénika”
szerzGje jol ismerte Pannonhalmdt és kornyékét, melyrdl tanuskodik a Vértes-monda
elbeszélése és a Koppany-féle hiboru lefrasa. Erdekes a 11. szdzadi Dezsé piispok, ille-
téleg érsek, dllitdlagos mikodésének elbeszélése is, ami feltiinen hasonlit a 13. szdza-
di Dezs6 csanadi piispok szerepéhez. Egy 1213-as pannonhalmi oklevélben az olvas-
hato, hogy a pannonhalmi apatsdg és a pozsonyi virjobbdgyok egy vitds birtokiigyben
Dezs6 piispokot és két el6keld urat kértek fel birdva. A krénikds Csoka szerint ebbél
az oklevélb6l meritve adta el§ azt a torténetet, mely szerint Dezs6 érsek kozvetitésével
Géza ugy akarta visszaadni Salamonnak az igazsdgtalanul elvett kirdlysigot, mint aho-
gyan a pozsonyi varjobbdgyok Pannonhalmdnak adtdk vissza a salai teriiletet.

Salamon-Géza és Ldszl6 kiralyi hatalomért val6 kiizdelmeinek leirdsa Csoka sze-
rint nem lehet kortdrs, 11. szdzadi, mert mdsfajta elgondoldst tiikroz. A trénfosztott
Salamon, majd pedig a helyére 1ép6 Géza és Laszlo uralmat és annak jogi és erkolesi
vonatkozasait Konyves Kélmdn, illetve Hartvik piispok hatdsdra a 12. szdzadban mar
masként mindsithették, mint a 11. szdzadban élt kortarsak. Hartvik Szent Istvanrdl

28  Uo.236.

29  Csoka]. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban.
(Irodalomtérténeti konyvtar 20.) Budapest: MTA Irodalomtdrténeti Intézete, 1967. 528., 559.,
554.,549-551., 544., 560.
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irott legenddjaban megjelent a jogszertiség elve, amely azt hirdette, hogy az orszig a
megkorondzott kirdlyé (,cui corona debetur et regnum”). Ezen elv kérdésessé teszi Sa-
lamon trénfosztdsat, Géza és Szent Ldszlo tronfoglalidsdnak jogossagat. A hercegek egy
torvényesen megkorondzott uralkodé ellen lizadtak fel. Ez a probléma ismét jelentke-
zett 1200 koriil, amikor Andras herceg kétszer is fellépett batyja, a koronds kirdly Imre
(1196-1204) ellen. Az akkori papa, III. Ince (1198-1216) mar mas elvet vallott Imré-
vel kapcsolatban, mint VIL. Gergely (1073-1085) Salamonnal szemben. Magyarorsza-
gon ugyanis mar nem az alkalmassagi elv (idoneitas) donti el, hogy ki birtokolja jogo-
san a kirdlyi hatalmat, hanem a koronazas ténye. A megkorondzott uralkodéval biin-
tetleniil szembeszéllni nem lehet. Ezt az elvet jél ismerték Pannonhalmadn is, ugyanis
Janos apatot Andras tdbordhoz val6 csatlakozdsa miatt, felségsértés vadjaval IIL. Ince
Réméba idézte 1198 6szén, és allasatol megfosztotta.

Az Opos-monda kialakulasa is a ,Nemzeti Kronika” szerz6jének nevéhez fuzédik.

A pannonhalmi bencés gy akarta monostora hélajat kifejezni a Kalt nemzetség-
beli Opossal szemben, aki 1210-ben gazdag adomédnyban részesitette Pannonhalmat,
hogy hési mondat font neve koré.

Végiil Csoka J. Lajos olyan stilusjelenségeket hozott példaként, melyek azt bizo-
nyitjék, hogy a kronika szerzéje ismerte a Nagy Szent Gergely-féle Szent Benedek élet-
rajzot és a Regulat, amibdl szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy bencés szerzetes volt.

Csoka ezzel az elgondoldsaval kiilonvéleményt jelentett be a magyar krénikairas, a
14. szdzadi kronikakompozicié tarsadalmi kotddéseit illetéen.*® Torténetirdsunk mar
régéta vallja a kronikairds szoros kapcsolatét a kiralyi udvarral. Ezzel szemben Cséka
még a torténeti miveket is a bencésektdl, Pannonhalmérél eredeztette. Ez az 1960-as
években megfogalmazott dlldspont azonban semmilyen teret nem nyert torténetird-
sunkban.

Krist6 Gyula lexikai és frazeologiai vizsgalatai

A krénika zdré ddtumdnak megallapitdsa, amely mifajat tekintve val6jdban regényes
gesta lehetett, amely miifaj a lovagi kultdra 12. szdzadi megsziiletésével alakult ki, sok-
kal nehezebb feladat. Ebben segitenek az Anonymus munkdjdval val6é parhuzamok.

Krist6é Gyula lexikai és frazeoldgiai vizsgélatokat végzett a két sz6vegen. Ez a mod-
szer nem eldzmény nélkiili a magyar krénikakutatisban (lasd Madzsar, sét Pauler
munkdit). Kristé — vizsgélatai alapjén — tiz témaban talalt hasonlésigot Anonymus és
a krénika szovege kozott:

30  Krist6 Gyula: A torténeti irodalom i. m. 22.
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1.) Lovagsag

A magyar koézépkorban a vitéz’ jelentést miles sz6t hasznalték dltaldban a lova-
gok megnevezésére. A boni milites 'jo vitézek’ vagy ’jo lovagok’ mindkét forrdsban
egyarant szerepel.’® A lovagkor erényei kozil fides "hiség’, a largitas "bOkeziiség’ és
az audacia "batorsag), illetve a halalt megvetd batorsag (,magis vellent mori in bello,
quam”) mindkét forrdsban eléfordul. Sajit koranak lovagi ideolégisjat, parviadala-
it mind Anonymus, mind a krénika szerz6je anakronisztikus médon korabbi id6kre
vetiti vissza (honfoglalds, illetve a 11. szdzad), amikor ezen eszmék még ismeretlenek
voltak a korszak emberei el6tt.

2.) Az idegenekhez valé viszony

Mindkét forrdsban elmarasztalé jelzék kiséretében szerepelnek az idegenek.
A névtelen jegyz6 Erdély lakait, a vlachokat és a szlavokat, a kronika szerzéje pedig a
besenydket és a székelyeket illette a vilis "hitvany’ jelzével.’* Az antikvitds irodalmaban
el8szér M. Annaeus Lucanus Pharsaliajaban szerepld ‘német dith’ (furor Teutonicus) a
krénikdban 6t alkalommal szerepel. Ezt a toposzt egy francia iskoldzottsagi magyar
szerz6 Nyugat-Eur6pabol hozta magéval. A furor Teutonicus csak a krénikdban szere-
pel, viszont a furorral rokon furibundus melléknév mindkét forrdsban felbukkan, ide-
genekre vonatkoztatva. Emellett tény, hogy az idegenekkel szembeni ellenérzés csak a
13. szdzad elejétSl kezdve van folyamatosan jelen a magyar tirsadalomban.

3.) Nemzetségek szerepeltetése

A de genere X székapcsolatnak valészintileg kormeghatérozé szerepe van, hiszen
1208 elétt hiteles oklevelekben nem fordulnak elé nemzetségnevek, viszont ettdl az
évtdl kezdve oklevelekben valé eléforduldsuk szima egyenletesen novekszik.** Mind
Anonymusnél, mind pedig a kronikaban tébb olyan magyarorszégi nemzetségnév ol-
vashatd, amelynek lejegyzése nem képzelhetd el csak 1208 utdn vagy kevéssel el6tte.

4.) A rémaijog ismerete és altalanos érzékenység és figyelem a jog kérdései irant
A rémai jog tételes ismeretérél mindkét forrds tanabizonysdgot tesz. Anonymus:
107.: ,moderamine iuris consuetudinis dissidentium lites contentionesque sopirent”,
110.: ,felix igitur Hungarorum embola”, a krénika: 369.: ,cum felici embola totius
Hungarie”.** Mindkét szerz6 kozvetleniil merithetett a rémai jogbol. A rémai jog Ma-
gyarorszagra valé bedramlasat a kutatds a 13. szdzad els6 felére teszi, kiils6 ihlet6jének
pedig II. Frigyest tartja. A fentieken tdl mindkét forrdsban sok, a jog szempontjait fi-

31 Uo.45.48., 51.
32 Uo.47,53.
33 Uo.54-55.
34 Uo.56-57.
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gyelembe vev6 fogalmazassal taldlkozhatunk. A ius sz6 és szdrmazékai mindkét irds-
miiben szdmos helyen el6fordulnak.

5.) Oklevélformulak

Régebbi kutatsok is kimutattédk (Madzsar Imre, Konrad Josef Heilig, Sziligyi Lo-
rand, Domanovszky Sandor, Gyorffy Gyérgy, Gerics Jézsef), hogy mind Anonymus,
mind pedig a kréonika szerzéje kiakndzta az oklevélformulédkban rejlé lehetéségeket.
Kristé6 Gyula el6tt azonban kevés figyelmet forditottak arra, hogy a két szerzé altal
hasznélt oklevélformulédk parhuzamba éllithatok egymadssal, kiilonésen a mindkét for-
rasban szerepld sanctio-rész. Anonymus: ,si quis [...] infringere voluerit, anathemati
subiacet in perpetuum” (41.) Krénika: ,si quis [...] arma moveret, indignationem
omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret”. (349.) Krist6
szerint mindkét hely Anonymus korabeli oklevélbél valé dtvétel. Ezen kiviil tobb ko-
z6s hely van a két miben, ami oklevélformuldkra megy vissza: Anonymus: ,sine aliqua
contradi[c]tione” (42.), ,nemine adversario contradicente” (62.), ,nullo contradicente”
(86.), Krénika: ,sine contradictione” (33S5.); Anonymus: ,in perpetuum concessit”
(115.), Krénika: ,dare perpetuo iure decrevit” (314.)

6.) A Tréja-torténet ismerete

Anévtelen szerzé maga irta mtivében, hogy N.-nel, gestdja cimzettjével egyiitt olvas-
gattak a tréjai torténetet (historia Troiana) iskolai tanulményaikon, amelyet ,én erésen
megkedvelvén, a Frigiai Ddresnek és egyéb szerzéknek konyveib6l tgy, miként mes-
tereimtd] tanultam, a magam fogalmazasa szerint egy kotetbe szerkesztettem”(33.).3¢
Sajnos azonban Anonymus latin nyelvt Tréja-torténete, azaz lovagregénye, nem ma-
radt rank, de Hadrovics Lészl6 (1910-1997) kutatdsai azt valészindsitették, hogy egy
13. szdzad elején magyarra forditott latin sz6veg volt a mintdja az 6t killonboz6 valto-
zatban (szerb, horvat, bolgar és orosz) fennmaradt délszldv Tréja-regénynek.” A ma-
gyar Tréja-regény Anonymus szellemi termékének tekinthetd, mégpedig azért, mert
a Gesta Hungarorum és a délszlav Troja-regény kozott szerkezeti és tartalmi egyezé-
sek vannak. A krénikdban a 107. caput tantuskodik a tréjai torténet alapos ismereté-
rél, amely az 1071. évi ndndorfehérvari ostrom kapcsan elmeséli, hogy Salamon kirdly
balistariusa eltaldlta a varbol kitoré szaracénok egyikét, akinek ,holttestét a magyarok
igyekeztek er6szakkal megszerezni, de tarsai heves kiizdelemben védték 6t”.

3S Uo. 59-61.

36 Uo. 61-62.

37  Hadrovics Léaszlé: Az émagyar Tréja-regény nyomai a délszldv irodalomban. (A Magyar
Nyelvtudomanyi T4rsasdg kiadvanyai 89.) Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955. 4., 89-94.
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7.) A Tréja-torténet ismeretével szorosan sszefiigg a kovetkezé kozds téma: az
iskoldzés. Mind Anonymusndl, mind pedig a krénikaszerzénél nagy szerephez jut a
magister ‘mester’ sz, amellyel kiilfldi (franciaorszégi) iskoldkat végzett személyeket
illettek.*® Anonymus mesternek nevezi magat, és utal arra is, hogy a Troja-torténetet
ugy szerkesztette egy kotetbe, ,ahogyan azt mestereimtdl (a magistris meis) tanultam
(33.)”. Akronikéban két helyen fordul el a magister sz6, egy 11. és egy 12. szazadi ese-
ményt tirgyald helyen.

8.) Kiilfoldi forrasok hasznalata

Kilhoni tanulményaik sordn mind Anonymusnak, mind a krénika szerzéjének
lehetésége volt arra, hogy megismerkedjen a nyugat-eurdpai torténeti irodalommal,
aminek magyar vonatkozasait vagy magyarokkal kapcsolatba hozhat6 részleteit hasz-
nositsak muveikben.* Anonymus hivatkozik az Exordia Scythicdra (,akik a rémaiak
viselt dolgait megirtdk”) (36.), rdiaddsul a md egy rank nem maradt valtozatinak szo-
vegét illesztette be gestajiba. Egy masik helyen a névtelen jegyz6 év szerinti kronika-
kat (,in annalibus [...] cronicis”) emlitve beszélte el a magyarok 884. évi kivonulasat
Szkitiabol (41.), ami arra utal, hogy hasznalta Regino évkonyvét. A krénik4s is hivat-
kozik forrasdra, amikor az 1044. évi német-magyar haboruskodasrdl ir, emliti, hogy
»a németek azt mondjak” (,tradunt autem Teutonici”), majd ezt kévetéen szdszerinti
egyezés figyelhet$ meg az altaichi évkonyv és a krénika szévege kozott.

9.) Jellemzések

A 12. szazad masodik felétd] terjedt el az a gyakorlat, miszerint a szerz6k az embe-
reket feliilré] lefelé haladva irjak le, amire Gyéry Janos (1908-1973) hivta fel a figyel-
met.** Anonymusnél harom jellemzést taldlunk, Almos, Zolta és Taksony vezérekét.
A krénikdban két kiralyjellemzéssel talalkozhatunk: I. Bélaéval és Kényves Kdlméné-
val.

10.) Stilussajatossagok, elbeszélémod

Ami az elbeszéldmoédot illeti Anonymus és a krénika szerzéje gyakran beszélteti
oratio rectdban, azaz egyenes beszédben a héseit.* Mindkét forrds nagy részletesség-
gel targyal hadi vonatkozast eseményeket, és haszndl egymassal parhuzamba allithaté
kifejezéseket (,totus exercitus”, ,cum magno exercitu”, ,congregavit exercitum suum”,
,pugnare acriter”, ,captivos remiserunt” stb.). Pairhuzamba lehet 4llitani a hadviselés-
sel, tarsasagi élettel kapcsolatos tovabbi eseményekre (szabadségolésra, kovetkiildésre,

38  Krist6 Gyula: A torténeti irodalom i. m. 63.
39 Uo.63-64.
40  Uo.64-65.
41 Uo. 65-68.
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fogadasra, ellatdsra, tandcskozasra, békekotésre, hdzassagkotésre) vonatkozé és Isten-
nel kapcsolatos kifejezéseket is: ,accepta licentia”, ,missis legatis”, ,fideliter serviret”,
»in pace dimiserunt”, ,inito consilio”, ,celebratis nuptii” stb. Anonymus: ,adiuvante
domino” (100.) Krénika: ,adiuvante Deo” (357, 415., 422.) Anonymus: ,implevit
deus [...] prophetiam” (62.) Krénika: ,prophetia [...] impleta est” (342.)

Végezetiil nem lehet amellett sem elmenni sz6 nélkiil, hogy mindkét miiben el6for-
dulnak ritkdn hasznalatos szavak. Gyorffy Gyorgy a mindkét helyen el6fordulo astur
~ austurrél Ggy vélte, hogy ezt a neolatin sz6t Anonymus hozhatta be Magyarorszagra
francia vagy olasz teriiletekrél.* A consiliariusrél, ami Anonymusnél és a kronikdban is
szerepel if;. Horvath Janos megéllapitotta, hogy egy 1209-es hamis oklevélben fordul
elé el6szor Magyarorszagon.* Ez alapjdn is gyanithat6 egy 13. szdzadi dtszerkesztés.

Ezen egyezések alapjan Kristé nem szamolt — az egyéni stilussajatossigok miatt — szer-
z6-azonossdggal. Viszont arra a megdllapitdsra jutott, hogy Anonymus és a krénika-
szerzd kortdrsak voltak, azonos iskolat jarhattak ki. Mivel tudjuk azt, hogy Anonymus
1210 koril irta munkdjat, illetve az is ismeretes, hogy ezt megel6z8en Franciaorszag-
ban tanult, azt kell feltételezniink, hogy a krénikaszerzé is valamikor a 13. sz. elején
készitette el a 11-12. szdzadi magyar torténet feldolgozdsat, és Anonymushoz hason-
16an 6 is franciaorszdagi iskoldban végzett magister lehetett.** Bar a kutatas legaldbb h4-
rom vagy tobb kortdrs vagy majdnem kortdrs szerzével szdmol a 11-12. szdzadi kréni-
karészekkel kapcsolatban, mégis a krénika fenti eseményeket targyal6 részei egyetlen
szerzd alkotdsdnak tekintheték Kristé szerint, mert amikor Anonymus szévegével
barmilyen szempontbdl parhuzamba éllithaté kronikaszovegeket idézett, tekintettel
volt a kronika egész korpuszdra. Vizsgdlataival kimutatta, hogy az eltéré évszazadokat,
évtizedeket targyald fejezetek kozott is hasonldsdgok vannak.

Konkluzié

A fentebb ismertetett nézetek alapjan valdszintsitheté tehdt, hogy a kronikat a 13.
szdzad elején tovibb folytathattdk, illetve dtszerkeszthették. Ezt az elgondoldst kiilon-
bz8 aspektusokbél (ideolégiai, diplomatikai, lexikai-frazeoldgiai, stilisztikai) végzett
vizsgalatok erdsitik meg. A kérdés éppenséggel tehat az, hogy a 13. szdzad elején, talan
Anonymus kortdrsaként miikodé kompilétor ,kéznyoma” grammatikai vizsgdlatokkal
egy az egyben kimutathatd-e a kronika sz6vegén, bebizonyosodik-e az, hogy sajat iz-

42 Gyorfty Gyorgy: Kronikdink és a magyar dstérténet. Budapest: Néptudomdnyi Intézet, 1948. 42.
43 ifj. Horvath Janos: P. mester és mive. Irodalomtérténeti Kozlemények 70, No. 3-4 (1966): 276.265.

jegyz.
44 Kristé Gyula: A torténeti irodalom i. m. 72-73.
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lésének megfelel6en dtszerkesztette a sz6veget, vagy ha mégsem errél lenne sz6, a ma
ismert krénikaszéveg mogott jol elhatdrolhatdan tobb szerz6 munkassagét kell-e felté-
telezniink.
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CHRONICLE CONTINUATIONS IN THE BEGINNING OF THE
THIRTEENTH CENTURY? A HISTORIOGRAPHICAL OVERVIEW

The paper examines the problem of the 13" century redaction phase of the Hungarian
National Chronicle as understood by the 19*"~20" century historiography.

According to several historians the chronicle the protogest was continued in the
beginning of the 13" century. Gyula Pauler, after the examination of the text of the
chronicle, declared that the author of the chronicle had told different episodes with
similar phrases. The figure of Saint Ladislaus in the chronicle has the saints’ attributes,
which show that this part of the text may have been written after 1192, when Ladislaus
was canonized.

Kornél Szovék studied the capture 139 of the chronicle. In the phrase of duces
et tetrarche Theutonicorum cunctique barones et optimates which is about Ladislaus’s
election, he found the sample of the Latin Empire of Constantinople in the 13"
century. Lajos J. Cs6ka has derived the first Hungarian historical summary from a
monk of Pannonhalma.

Gyula Kristé built up a thesis from the report of Riccardus, he presumed the
existence of a gest around 1235, which later has disappeared. Krist6 also compared the
text of the chronicle with the work of Anonymus, and he found similarities between
the two texts.

We point out the problems in connection with these identifications and suppositons
in this paper.

Keywords Historiography, Anonymus, Gesta Hungarorum, phraseological analysis,
Gyula Kristof
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A Viradi Regestrum veneficiummal
és maleficiummal kapcsolatos esetei

Bevezetés

VARADI REGESTRUM EGYEDULALLO JELENTOSEGU torténeti forrds, mivel

— amellett, hogy réldtast biztosit a tatdrjards el6tti Magyarorszdg birdskodasdra —

az egyetlen olyan istenitéleti jegyzék, mely statisztikai kovetkeztetések levondsara is

hasznalhaté. A katf6t mar tobb szempontbol vizsgéltik: a személynevekre Galambos

Lasz16,' a helynevekre Mikesy Séndor,” valamint K. Fabidn Ilona tért ki.*> Tarsadalom-

torténeti szempontbdl Bolla Ilona elemezése nagy jelent8ségii.* Legutobb pedig Ignasi

Terradas Saborit 2008-ban megjelent kitete szentelt jelentds részt a Varadi Regestrum
tobboldald elemzésének.*

Jelen tanulményban a forrdst vallastorténeti szempontbol tekintem ét: egy dltald-
nos képet rajzolok az istenitéletek és a kora kozépkori magyarorszagi boszorkanyva-
dak korszakairdl és fajtairdl, kiemelve ezek magyarorszagi jelenlétét a torvénykezés-
ben és a gyakorlatban. Emellett a Véaradi Regestrumon beliil megjelend veneficiummal®

1 Galambos Lész16: A szentirdsi eredetii személynevek a Viradi Regestrumban. Budapest: [K.n.], 1942.

2 Mikesy Sandor: Varadi Regestrom-beli helyek meghatérozasai. Magyar Nyelv 44 (1948): 64-65.

3 K. Fabidn llona: A Viradi Regestrum helynevei. Adattdr. (Szegedi kdzépkortdrténeti konyvtar 13.)
Szeged, Szegedi K6zépkorasz Miihely, 1997.

4 Bolla Ilona: Az Aranybulla-kori tirsadalmi mozgalmak a Viradi Regestrum megvildgitisiban.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvds nominatae. Sectio Historica, 1
(1957): 84-105.

S Ignasi Terradas Saborit: Justicia Vindicatoria. De la ofensa e indefensién a la imprecacién y el
ordculo, la vindicta y el talién, la ordalia y el juramento, la composicién y la reconciliacién. (Biblioteca
de dialectologia y tradiciones populares 47.) Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 2008.

6 A venenum, vagyis mérgezés sz6bdl ered, de mindenféle olyan cselekményt jelol, mely hirtelen
haldlhoz vezetett, méreggel vagy més tiltott eszkdzzel. L. Fritz Graf: A mdgia a gorég-rémai
vildgban. Budapest: Gondolat, 2009. 38-39.
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és maleficiummal’” kapcsolatos vadakat vizsgdlom meg. A szakirodalom eltéré szamu
iigyesetrdl beszél ennek kapcsan: Tringli tizenkettérél (6, 12, 33, 35, S5, 94, 124, 140,
156, 183, 215, 320),® Terradas tizenharom esetrél ir, az el6zdeken til a 88. sorszamuit
is ehhez a kategéridhoz tartozonak veszi. Bar ez utobbi nem emliti sem a maleficium,
sem pedig a veneficium sz6t, hanem mérgezésrdl ir. Ez a sz6 azonban etimolégiailag
és torténetileg a veneficiumhoz kothets.” Koncz tizennégy maleficium vagy veneficium
miatti vddemelésrdl ir.'” Tanulmédnyomban Ignasi Terradas allaspontjat fogadom el,
igy 14 btibdjoskoddssal kapcsolatos esetet elemzek, 2 maleficium, 11 veneficium, és egy
mérgezés miatti istenitéletet.

Az istenitélet

Az istenitélet a bizonyitds egyik formdja, melynek az alapja az, hogy a természetfelet-
ti er6k nem hagyjiak btinhédni az értatlant, s személyesen kozbelépnek érdekében.!!
A kora kozépkorban az istenitélet birosagi és egyhazi elemei egybeolvadtak, a bizonyi-
tasi eljards liturgikus keretek kozott zajlott le, a templomban vagy egy szent ereklyé-
jénél, pap kozremiikodésével. Az eljards sordn az istenitélet képviseléje megszakitott
minden kapcsolatot a mindennapi vilaggal. Megborotvilkozott, inget vett, hirom na-
pot béjtolt, a papi szabalyrendszert kellett betartania. Unnepélyesen megaldottak, le-
vette amulettjeit és talizmanjait, majd megmdrtozott a szenteltvizben.

A kozépkori istenitélet a rémai jog, a keresztény liturgia és a german szokdsok 6tvo-
zete volt. Caenegem szerint a 6-12. szdzad kozotti bizonyitdsi eljards a romai gyakorlat
barbarizaloddsa lehetett. Szerinte az egyhdz a babondk szisztematikus kiirtdsa helyett
krisztianizalta azokat."”” A pogdny germdn torzsek konnyebben elfogadtik az Gj hitet
ugy, hogy a régi hagyomanyaikat részben megtarthattak, valamint ugy hitték, az id-

7 A maleficium sz6 eredeti jelentése csak gonosz cselekedet, karokozés volt, a 4. szdzadtol hasznaljdk
yrontas természetfeletti modszerekkel” értelmében. L. Norman Cohn: Eurépa démonai. Budapest:
Corvina, 1994. 169-170.

8 Tringli Istvin: Bubdjosok és néz6 asszonyok levelesitd jegyzékekben. Ethnographia. A Magyar
Néprajzi Tdrsasdg értesitdje 110, No. 1 (1999): 75-80.

9 Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 900.

10 Koncz Ibolya Katalin: A boszorkdnyiildézés jogtorténeti kérdései a Német-rémai Birodalomban és a
Kirdlyi Magyarorszdgon. [Doktori disszertécié]. Miskolc: Miskolci Egyetem, Deék Ferenc Allam-
és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, 2007. 146.

11 Istenitélet. In: Ortutay Gyula (szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. I-V. kot. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1977-1982. II. Online dokumentum: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1584.
html (Letdltés ideje: 2013. jalius 3.)

12 R. C.Van Caenegem: Legal History. A European Perspective. London — Rio Grande: Hambledon
Press, 1991. 74.
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vosség mellett egy hatdsosabb magiat is elfogadtak a kereszténységgel, hiszen a csoda,
vagy az istenitélet a szentség és az igazsag jele."

Brown szerint az istenitéletek egyfajta szinhdzias ajdnlatot kinaltak a fesziltség ol-
dasdra, el6segitve a tarsadalmi konszenzus helyreallitast. Hozzdjarultak a konfliktu-
sok megolddsahoz és az alldsfoglalds 1étrehozasdhoz, mivel az itéletkor tekintettel vol-
tak a zaklatott kozosség informélis véleményeire. Ugy véli, hogy az istenitéletek soran
hattéralkuk dontotték el az igyek kimenetelét.'* Szerinte tehdt azért hasznalték az is-
tenitéletet, mert ez kontrollalhaté volt, s igy egyfajta tarsadalmi itélkezés valdsult meg.
Radding ezt vitatta, mivel szerinte a Karoling-kori istenitéletek (eskii, parbaj, kereszt
prébéja) nem adtak sok lehetdséget a manipuldlésra.' Stephen White azt igyekezett
bizonyitani, hogy az istenitélet altali dontés felajinldsa egy politikai mozzanat, egy
stratégia lehetett, mely id6t hagyhatott a feleknek, hogy taktikat valtsanak. Véleménye
szerint haszndlatdval révidtivon felgyorsult a pereskedés folyamata, 4m hosszitivon
lelassult. Rdmutat, hogy a természetfelettihez val6 fellebbezés az egyik fél totalis vere-
ségét vonta magdval, mivel az isteni dontés megfellebbezhetetlen, valamint egy elhu-
z6dott pereskedést a megoldas felé billenthetett akdr az istenitélet emlegetése is, rész-
ben ezért szakitottak meg gyakran ezeket, mert a felek megegyeztek.'s

A 12. szazad végére megjelentek az elsé kritikus hangok. A timadasok a vilagi jog-
tudos értelmiségiektdl és a reformpdrti klerikusoktdl jottek. Mig kordbban a szent és a
profin kozti hatdr elhomalyosodott,'” a 12. szdzadra dtalakult a természet és a termé-
szetfeletti felfogdsa, melynek egyik oka a nyugat-eurdpai miiveltség 1150-1250 kozott
bekovetkezett hatalmas véltozdsa volt. Megismerték a gorog filozofusok (pl. Platén,
Arisztotelész) miiveit, és késébb a skolasztika hatdsara éles vonalat htiztak a természet-
feletti vilagon beliil a csodds és a szakralis kozé.'

Mig egy csoda megtorténtekor a természetfeletti spontdn jelentkezésérdl van sz,
addig a szakralis események esetén liturgikus kozremikodésre is szitkség volt. Az
istenitéletek nem szdmitottak csoddnak, mivel a térsadalom igényelte és liturgikus
forméban garantiltak voltak.” A benniik rejlé kiszimithatatlansdg pedig problemati-

13 Bérth Daniel: Benedikcié és exorcizmus a kora djkori Magyarorszdgon. (Fontes ethnologiae
Hungaricae 9.) Pécs: L'Harmattan - PTE Néprajz - Kulturélis Antropolégia Tanszék, 2010. 12.

14 Peter Brown: Society and Supernatural: A Medieval Change. Daedalus 104, No. 12 (1975): 137-
143.

1S Charles M. Radding: Superstition to Science: Nature, Fortune and the Passing of the Medieval
Ordeal. American Historical Review 84, No. 4 (1979): 949.

16  Stephen D. White: Proposing the Ordeal and Avoiding It: Strategy and Power in Western French
Litigation 1050-1110. In: U8 (szerk.): Feuding and Peacemaking in Eleventh-Century France.
(Variorum Collected Studies Series) Aldershot, Hampshire: Ashgate Press, 2005. 91-96.

17 Peter Brown: Societyi. m. 142.

18  Robert Bartlett: Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford: Clarendon Press,
1986. 87-88.

19  Robert Bartlett: Trial i. m. 87-88.
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kuss4 tette 6ket egy raciondlisabb jogfelfogas szimdra.*® Noha az istenitéletnek keresz-
ténység el6tti gyokerei voltak, a klerikus dldds fontos szerepet jatszott benne, mivel az-
dltal a tdrgyak megvéltoztattak természetiiket,* s anélkiil pedig kevésbé volt hatékony
az eljards.”

A megvaltozott tarsadalmi hattérnek éppuigy jelentés szerepe volt az istenitéletek
eltinésében, mint a varosiasodasnak. A vdroslakok ugyanis a kivaltsagaik részeként
mentességet élveztek az istenitéletek alél, hasonléképpen a klerikusokhoz és a zsidok-
hoz.*® A vilagi birésdgok egyre nagyobb térnyerése s az ezzel parhuzamosan egyhaziak
szerepének a cs6kkenése a birdsagi eljardsban okozta azt, hogy megsztintek az istenité-
letek.>* A 12-15. szdzad kozotti idészakra a hanyatlasuk, majd a fokozatos elttinésitk
volt jellemz6. Ebben jelentés szerepe volt a périzsi és bolognai egyetemeknek, s a ro-
mai jog ,Ujjasziiletésének”.>>A rémai jog beépiilt az egyhdzjogba, s dtkeriilt a hangsaly
az abban hasznalatos bizonyitési eszkdzokre.?

Végiil 1215-ben, a IV. laterdni zsinat a 18. kdnonban foglalkozott a klerikusok jelen-
1étérél a vér hullatdséval jaré jogi proceddrdkban. Az egyoldald istenitéletek (forrs- és
hidegviz-préba, valamint tiizesvas-préba) esetén megtiltotta a papoknak, hogy meg-
éldjék vagy megszenteljék annak az elemeit, a kétoldalu istenitéletek (parbaj) esetén
pedig felujitotta a korabbi zsinatok tilalmét. Az istenitéletek 1215-6s betiltdsa el8szor
Anglidban, Dénidban és Normandidban hatott. Néhol egészen a 14-15. szdzadig ki-
tartott a szokds, Csehorszdgban példaul IV. Kéroly (1346-1378) a 14. szazad kozepén
tiltotta meg, de a szokds fennmaradt egészen a 15. szdzad elejéig.””

A tiiz- és a vizproba

Az istenitéleteknek tobb fajtdja létezett, példaul eskii, a fesziilet prébdja, a szent ostya
prébdja, a sorsvetés, a tetemrehivds, a bajvivds, azonban a legjelentésebb a ttizproba és a
vizproba volt. A tiiz és a viz a kozépkori gondolkodés két legfontosabb eleme volt,*® a

20  Charles M. Radding: Superstition to Science i. m. 962-963.

21 Dominique Barthélemy: Diversité des ordalies médiévales. Revue Historique 280, No. 1 (1988): 8.

22 John W. Baldwin: The Intellectual Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals. Speculum
36,No. 4 (1961): 613-614.

23 Robert Bartlett: Trial i. m. 53-54.

24 Téth G. Péter: Folyamproba — liturgikus vizproba — boszorkdnyfiirésztés. Istenitéleti eljarasok
a boszorkényperekben. In: Pécs Eva (szerk.): Démonolégia és boszorkdnysdg Eurépdban. (Studia
ethnologica Hungarica 1.) Budapest: UHarmattan —- PTE Néprajzi Tanszék, 2001. 261.

25 John W.Baldwin: The Intellectual Preparation i. m. 615.

26  Uo.617.
27 R. C.van Caenegem: Legal History i. m. 88.
28  Uo.75.
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vizpréba a kereszteléssel 4llithaté parhuzamba® (pl. 1050 k. Canterburyben ugyanab-
ban a keresztelémedencében meritették ald a vadlottakat és kereszteltek™), a tiiz pedig
a szakralis értelemben vett tisztité képessége miatt volt jelentds.*!

A tiizprébdnak tobb fajtdja is 1étezett: a vadlott tiizbe tette a kezét, vagy viaszos ing-
ben égo6 farakdson ment 4t. El6fordult még tiizesvas-préba is,** mikor a vadlottnak izz6
vasdarabot kellett a kezében hordoznia 9-12 lépésnyire, vagy izz6 vaskesztyt vett fel,
esetleg tiizes ekevasakon ment 4t.*>* Harom napos bojt, misehallgatds, majd aldozas és
a vas megalddsa — hogy az istenitélet eredménye valds legyen®* — el6zte meg a probat.
Utdna a sériilt végtagot bepdlyaltik, majd lepecsételték, hogy mikodhessen az isten-
itélet. Harom vagy ritkibban négy nap elteltével megvizsgéltik a pecsétet, és ha azon
kiils6 beavatkozas nyomat taléltak, akkor érvénytelen volt a proba. Amennyiben azon-
ban sértetlen maradt, akkor feltorték a pecsétet, levették a pélyat: ha a seb rendesen
gyogyult, akkor a vddlott drtatlan volt, ha azonban gennyesedett: biinds. A bir¢ a latle-
let alapjén hozta meg a dontését.’> A tlizprobak esetén a tomeg nyugodtan vérakozott
az itélethirdetés elott.*

A vizprébdnak is tobb fajtdja volt: a forréviz-probanal forrdsban 1év vizbdl kellett
kivenni egy targyat.’” A hidegviz-prébanal*® a biinés kezét-1abat 6sszekotve mélyvizbe
vetették, s ha binds volt, akkor fennmaradt a vizen.** Ez abbdl a hitbdl téplalkozott,
hogy a bindst kiveti magabodl a viz. A keresztelémedencében vagy pedig egy kozeli
folyénal — utdbbi a Jorddnt szimbolizélta, igy a szertartas el6tt megszentelték a vizet
— kerilt rd sor.** Dario Sabbatucci szerint a hidegviz-probét kizdrdlag biintetésként,
egyénekre szabtak ki.*' Sokkal kevésbé fogadtak el, mint a tiizprobat.*

29  Téth G. Péter: Folyampréba i. m. 260.

30  Peter Brown: Societyi. m. 135.

31  Robert Bartlett: Triali. m.22.

32 Uo. 10.

33  Bunyitay Vincze: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtol a jelenkorig. I-IV. kot. Nagyvarad-
Debrecen: [Nagyvaradi Rom. Kat. Egyhdzmegye], 1883-1935.1. 70.

34  L.Cyrille Vogel - Reinhard Elze (szerk.): Le Pontificale romano-germanique du dixiéme siécle. (Studi
e testi 226., 227, 269.) I-111. két. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1963-1972.
I.380-381.

35  SolymosiL4szlé: Istenitélet éspecséthasznalat. In: Neumann Tibor - Récz Gyérgy (szerk.): Honoris
causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. (Tarsadalom- és mitivel6déstorténeti tanulmanyok 40. =
Analecta mediaevalia 3.) Budapest - Piliscsaba: MTA TT'l - PPKE BTK, 2009. 360-361.

36  Téth G.Péter: Folyampréba i. m. 264.

37  Liturgikus szovegétl. Cyrille Vogel — Reinhard Elze: Pontificale i. m.226., 382.

38  Liturgikus szévegétl. Uo. 393.

39  RobertBartlett: Trial i. m. 10.

40  Téth G. Péter: Folyamprobai. m. 263.

41 Idézi: Toth G. Péter: Folyampréba i. m. 254.

42 Dominique Barthélemy: Diversité des ordaliesi. m. 12.
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Az istenitéletek magyarorszagi alkalmazdsa és megjelenése a téorvényekben

Magyarorszdgra, akdrcsak a szomszédos régiokra, a frank modell* hatott.** Valészini-
leg ide is a kereszténység felvételével keriilt ez a bizonyitasi eljaras,* de itt is, akdrcsak
a tobbi Gjonnan kereszténnyé valt kiralysiagban 4j jogi kornyezetbe keriiltek az isten-
itéletek.*¢

Szent Istvan (1000/1-1038) L. torvénykonyvének 22. cikkelyét az tjabb kutatds
kapcsolatba hozta az istenitéletekkel. Itt arrél van sz6, hogy a szolgasigban tartott
személy sajétos médon visszaszerezhette a szabadsagat (iudicium legale faciens), s itt a
iudicium sz6 istenitéletet jelenthetett.” A libertas bizonyitdsa — ahogy errél a Varadi
Regestrum tantskodik (32., 74., 144., 316., 348. sz.) - 4ltalaban istenitélettel tortént.*

Az 1092-es szabolcsi zsinat hatdrozatai foglalkoztak az istenitéletekkel. A 28.
pontban elrendelte hirom tanu kételezd jelenlétét a tiizesvas- és forrévizprobakon,
valamint meghatdrozta a papok pénzbeli juttatdsit is. Ezen a hatdrozaton a frank
kapitularék hatdsai érezhetdek.®

Kényves Kalman (1095-1116) L. térvénykényvének 22. térvénycikkében kézpon-
tositassal csokkentette az istenitéleti helyek szamat: a magédnprépostsigokban betiltot-
ta, befolydsolhatdsdguk miatt, és csak a székesegyhdzakban illetve a nagyobb prépost-
sagokban engedélyezte ezt az eljarast. Név szerint csak Pozsonyt és Nyitrat emliti a
torvénycikk, més forrdsok tdjékoztatnak arrol, hogy Esztergom, Kalocsa, Eger, Varad
székesegyhizaban és Obuda, Arad, Székesfehérvar prépostsigaban is voltak istenitéle-
tek. Bar forrasok nem beszélnek réla, de valészind, hogy mas régi székesegyhdzakban

43 Azistenitéletet a kozépkori Eur6paban el8szor a frankok és irek gyakoroltak. A legkordbbi adat
500 kériil, Tours-i Szent Gergelynél (538 k.—594 k.) talalhaté. A 6-8. szdzad nagy részében csak a
forréviz-prébét emlitették, a 7-8. szdzadban az ireknél is volt forrdviz-proba, de ez kiilonbozott a
franktdl, s nem is hatott méshol. Leginkdbb a tiizesvas-, forrdviz- és iistprobdkat hasznaltdk a kora
kozépkorban. Fénykordt a 9. és 12. szdzad kozé tehetjiik. Ekkor alakultak ki a tipusai és terjedt
el a kereszténységgel egyiitt Eurépéban (példdul Magyarorszagon, de Lengyelorszdgban csak a
13. szazadban taldljuk az istenitéletek elsd bizonyitékét), Bizancot kivéve szinte mindeniitt. Nagy
Karoly (768-814) uralkoddsa alatt megjelentek az istenitéletek mds fajtdi is, péld4ul a kereszt
prébéja. A thiiringiai (802 k.) jog emliti el8szér a tiizes ekevas probajét, a hidegviz-préba is ekkor
jelenhetett meg. A Nagy Kéroly és Jimbor Lajos (814-840) idején megrendezett ekevas-prébdk és
aforréviz-prébék azt mutatjik, hogy az itélkezés soran figyelembe vették a tantivallomdasokat is. L.
Robert Bartlett: Trial i. m. 4-6.

44  MiériaLupescu Mako: Between the Sacred and Profane: The Trial by Hot Iron Ceremony Based on
the “Regestrum Varadinense”. Mediaevalia Transilvanica 3, No. 1-2 (1999): 8.

4S5 SolymosiLészl6: Istenitélet i. m. 361.

46  Toth G. Péter: Folyamproba i. m. 260.

47  SolymosiLaszl6: Istenitéleti. m. 361-362.

48  Uo.362.

49  Zavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. Fiiggelék: a térvények szovege. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1904. 75.

138



VENEFICIUM ES MALEFICIUM A VARADI REGESTRUMBAN

— Veszprém, Gy6r, Pécs, Vac, Csanad, Bacs, Gyulafehérvar, Zagréb - is engedélyezték
ezt.>

Az 1. esztergomi zsinat (1104/110S k.)*! a koncentraltan jelentkezd tirsadalmi
igény miatt 46. cikkelyében feloldotta a nagybojti tilalmat — vérontdsra vonatkozo
ugyek kivételével tarthattak istenitéletet ezen id6szakban is. Csak a tiizesvas-probat
emlitették, a magyar forrdsok innentél nem is tdjékoztatnak mas istenitéleti szertar-
tasrol.>

A 13. szazadban a magyarorszdgi egyhdzi birdskodds kiterjedt volt, de inkabb kez-
detleges jellegii.>* A peres feleket a poroszl6 vezette a kdptalan elé, régebben bizonyara
az istenitéletek lefolydsat is 6k tanusitottdk, s csak kés6bb adtak ki a kdptalanok irdsbe-
li bizonyitvinyt.>* 1279-ben tiltotta meg a budai zsinat az egyhdz tagjainak az istenité-
letek vald részvételét,> de a tiizesvas-préba utols6 emlitése 1234-bSl maradt fenn. Az
1279-es datum igen késdinek hangzik ahhoz képest, hogy a laterdni zsinat 1215-ben
megtiltotta a klerikusi részvételt az istenitéleteken. Az orszdgban a zsinat utdn tovibb
alkalmazték ezt a bizonyitasi eljrast, elég ha csak figyelembe vessziik, hogy a Véradi
Regestrum tigyeinek tobb mint 60%-a 1215 utdn tortént. Ez nem egyediilllé jelenség:
Frizidban 1424-ben, Lengyelorszigban a 14. szdzad elején, német teriileteken a 13. sz4-
zad mésodik felében vagy a 14. szdzad elején értek véget az istenitéletek. Csehorszag-
ban, mint arra mér utaltunk, 1355-ben IV. Kdroly tiltotta be, de ott ténylegesen a 15.
szazad elejéig bizonyithattik az igazukat a peres felek. Ennek (részben) az lehetett az
oka, hogy a jogi rendszer még nem érte el azt a fejlettségi szintet, hogy hivatalos vad-
emelést és megfelel6 tanivallomdsokat hasznaljanak a bizonyitds sordn, igy a tdrsada-
lomnak sziiksége volt az istenitéletekre.*

Az istenitéletek gyakorlati alkalmazdsérél nem sok okleveles emlék maradt. A 12.
szazad elejétdl a 13. szdzad elejéig 6t igyben emlitették a tiizesvasproba alkalmazdsit,
melybdl négy eset birtokiigy volt, egy pedig lopas. Ebbél az istenitélet valédi magyar-
orszagi jelentdségére nem lehet kovetkeztetni, csak arra, hogy nagyobb a megorokités

S0 Solymosi Laszlé — Szovak Kornél (szerk.): Regestrum Varadiense (1208-1235). [Karécsonyi Janos
és Borovszky Samu munkdjanak digitalis kiaddsa kiegészitésekkel, valamint a VéradiJegyzoékonyv
uj szovegkiadasaval egyiitt], Budapest: Arcanum, 2009.

51  Pontos idépontja vita targyat képezi, 1104/110S koriili keletkezési id6 a valoszind, 4m lehetséges
késSbbi idépont is 1112/1113-ig. I. Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor (szerk.): Irott forrdsok az
1050-1116 kézétti magyar térténelemrsl. (Szegedi Kozépkortorténeti Kdnyvtar 22.) Szeged, 2006.
218.

52 Solymosi Laszl6: Istenitélet i. m. 362.

53 Erd6 Péter: Egyhdzjog a kizépkori Magyarorszdgon. Budapest: Osiris, 2001. 112.

54 Eckhart Ferenc: Hiteles helyeink eredete és jelentdsége. Szdzadok 47, No. 9 (1913): 649.

SS Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtirténet. Budapest: Osiris, 2004. 227.

56 R. C.van Caenegem: Legal History i. m. 87-88.

57 James Q. Whitman: The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Criminal Trial. New
Heaven: Yale University Press, 2008. 129.
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esélye birtokiigy esetében.’® Solymosi Ldszlé gytjtései alapjan tudjuk, hogy Viradon
kiviil a tiizesvasprobanak Esztergombol (12. szdzad eleje), Székesfehérvarrol (1203
elétt), Obudarol (1211-ben), Kalocsardl (1215), Egerbél (1229), Aradrél (1229) ma-
radt nyoma kozépkori forrdsainkban.*

A Varadi Regestrum

A Véradi Regestrum fennmaraddsa annak koszénhetd, hogy Frater Gyodrgy (1482—
1551) varadi piispok, miutdn a jegyzékonyvre a székesegyhaz sekrestyéjében rabuk-
kantak, egy bevezetd kiséretében 1550-ben Hoffgreff Gyorgy (+1558/1559) kolozs-
vari nyomdéjéban Ritus Explorandae Veritatis, Quo Hungarica Natio in dirimendis
controveriis ante annos trecentos et quadraginta usa est, et eius testimonia plurima in
Sacrario summi templii Varadien reperta cimen kinyomtattatta a becses feljegyzéseket.®
Ezutan® Bél Méty4s adta ki Pozsonyban, az Adparatus ad Historiam Hungariam Hun-
gariae cim( torténeti miivében Ritus Exlorande Veritatis, seu iudicium ferri candentis, quo
in dirimendis controversiis, Gens Hungara olim utebatur. Editio, post Claudiopolitanam
Alnno]. 1550. secunda, uberrimis Notis illustrata cimen. Ez a kiad4s mdr szdmozza az
tigyeseteket, de a 133., 146. és a 34S. sorszdm kétszer is el6fordul, valamint atvette Fra-
ter Gyorgy kiaddsabol az imdkat és a szertartdsokat. Majd 1849-ben adta ki Stephanus
Ladislaus Endlicher a Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana cim( miivében®
Regestrum de Varad. 1201-123S cimen, az tigyeseteket szémozva.®®

Kandra Kabos 1898-ban jelentette meg Budapesten a Véradi Regestrumot a ma-
gyar forditdsaval egyiitt, azonban még mindig nem idérendben.** Karacsonyi Jénos és
Borovszky Samu véllalkozott arra, hogy idérendi sorrendbe rakja mind a 389 tgyet
Regestrum Varadiense — Az iddérendbe szedett vdradi tiizespréba-lajstrom cimen.®® Leg-

58  Solymosi Laszl6: Istenitélet i. m. 362-363.

59 Ub: Guden magdnokleve mésodlagos pecsétjének eredete. Veszprémi Torténelmi Tdr 1, No. 1
(1989): 104.

60  Solymosi L4szl6 - Szovdk Kornél (szerk.): Regestrum Varadiense i. m.

61 Az eredeti példiny nem maradt fenn, a kés6bbi ismertetések Friter Gyorgy munkdjira
témaszkodtak.

62 Stephanus Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli: Scheitlin
und Zollikofer. 1849.

63  Vajda Gyula: A Vdradi Regestrum (1209-123S). Magyar miiveltség-torténeti kitf6 ismertetése és
birdlata. Budapest: Athenaeum R. T4rs. Koényvnyomddja, 1880. 7.

64  KandraKabos: A Viradi Regestrum. Budapest: Szent Istvin Térsulat, 1898.

65  Kardcsonyi Janos — Borovszky Samu: Regestrum Varadiense. Az iddrendbe szedett vdradi
tiizesvaspréba-lajstrom az 1550-iki kiadds hii mdsdval egyiitt Kardcsonyi Jdnos és Borovszky Samu
kozremiikidésével kiadja a vdradi kdptalan. Budapest: [K.n.], 1903.
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Ujabban Solymosi Laszl6 és Szovak Kornél gondozésaban jelent meg digitalis forma-
ban 2009-ben, 1j szovegkdzléssel (mely tartalmazza az addigi kiaddsokat és forditdso-
kat) és a Kardcsonyi-Borovszky-féle kiad4sbol hidnyzé tartalomjegyzékkel, telepiilés-
név-mutatéval és roviditésjegyzékkel.

A Viradi Regestrum az 1208-1235 kozotti istenitéleteket és a kdptalan el6tt be-
vallott jogtigyleteket tartalmazza, 389 bejegyzése statuszperekrol és kihdgasi perekrol
szdmol be.®® A statisztikai adatai jelentdsek: Caenegem 81 esetben (21%) nem tartotta
egyértelmtien megallapithatonak az eredményt, 130 esetben (34%) 4rtatlansigot, 78
esetben (20%) biindsséget allapitottak meg, 25 esetben (6%) a vadat visszavonta a vad-
16, 75 esetben (19%) megegyeztek a peres felek.”” A megegyezés és a vad visszavondsa
gyakori, mivel az el6zetes bizalom a természetfeletti er6kbe nyomést gyakorolt a per-
lekedékre, s ez sokszor megegyezéshez vezetett.” Erdekesség, hogy azokban az iigyek-
ben, mikor nem keriilt sor istenitéletre, altaliban a v4dl6 vonta vissza vadjit.*” Hirom
esetben muszlimokat is emlit felperesként a Viradi Regestrum. Noha koztitk nem volt
elfogadott az istenitélet, s autonémidjuknak koszonhetéen kozosségen belill intézték
el jogi tigyleteiket, de ezekben az esetekben keresztényeket vadoltak, azért volt sziik-
ség az istenitéletre.”

Az istenitéletek sziikséges kellékei a szent targyak voltak: hasznaltak valldsi szimbd-
lumokat (festményeket, szobrokat) és ereklyéket is.”! A véradi helyszin a Szent L4szl6
(1077-1095) sirja kériili kultuszra épiilt. A kézépkori Magyarorszadgon Szent Laszl6
legendéiban a kirdly védelmezé szerepe hangsulyos volt: védte az rtatlanokat és az
uldozotteket; igy az el6bbiek elitélését nem engedte az istenitéleti probdkon sem.”

Véradon azistenitéletek koziil csak az eskiit és a tiizesvasprobat alkalmaztak.” Szent
Lasz16 sirjéra vagy fejereklyéjére eskiidtek.”* Az eljards szertartdsrendje fennmaradt a
Véradi Regestrumban. Hérom nap bojtolés utan keriilhetett sor a tiizesvasprobara, az

66  Solymosi Laszl6 - Szovdk Kornél (szerk.): Regestrum Varadiense i. m.

67  R.C.van Caenegem: Legal Historyi. m.76.

68  Charles M. Radding: Superstition to Science i. m. 949.

69  Dominique Barthélemy: Présence de l'aveu dans le déroulement des ordalies (IX*-XII siecle).
In: L'aveu. Antiquité et Moyen Age. Actes de la table ronde de Rome (28-30 mars 1984.) Rome: Ecole
francaise de Rome, 1986.205-206.

70  Nora Berend: At the Gate of Christendom. Jews, Muslims, and “Pagans” in Medieval Hungary, c.
1000-c. 1301. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. 96-97. Magyarull. Berend Néra: A
kereszténység kapujdban. Zsidok, muszlimok és ,pogdnyok” a kozépkori Magyar Kirdlysdgban. 1000k
- 1300 k. Mériabeseny®: Attraktor. 2012. 96. — itt csak két esetrél ir.

71  H.L.Ho: The Legitimacy of Medieval Proof. Journal of Law and Religion 19, No. 2 (2003-2004):
266.

72 Mairia Lupescu Mako: Between the Sacred i. m. 19.

73 Bunyitay Vincze: A Vdradi Piispokség i. m. 74.

74 Uo.7S.
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t75 t76

1-3 fontos vasdarabot, valamint az istenitéleti helyet’ és a tiizet’ is a piispok el6zete-
sen megszentelte. Egy pap egyhdzi 6lt6zetben, de miseruha nélkil a vasat fogoval az
oltdr eldl a tiizhoz vitte.”” Ekozben a Benedicite omnia opera™ kezdet(i zsoltdrt recitalta,
majd belerakta a tizbe és meghintette szentelt vizzel.”” Mig a vas heviilt, misét tar-
tott (missa iudicii candentis ferri), mely részei az Introitus, Oratio, Lectio Esaig¢ Prophete,
Graduale, Evangelium secundum Marcum, Offertorium, Secreta, Communio voltak. Fzsa-
ids azért keriilt bele a misébe, mert a Biblidban megjovendoli az assziroktdl val6 sza-
baduldst, ami padrhuzamba éllithat6 a vadlott helyzetével, hiszen 6 is a terhétél valo
csodds szabaduldsban reménykedik. Mark evangéliumdban pedig Jézus gydgyithatat-
lant gydgyit, s emiatt kapcsolddik az istenitélethez, mert a tiizesvasproba utdn a sériilt
kéz gyogyuldsdhoz is csoda kell.** A vadlott aldozott (ezzel is artatlansigat bizonyitva),
majd a pap fesziilettel és szenteltvizzel, a hét blinband zsoltart és a mindenszentek li-
tanidjat hangoztatva a nép kiséretében az istenitéleti helyre vonult. Ha a védlott gjfent
drtatlannak vallotta magat, akkor meg kellett eskiidnie, hogy nem hasznélt blibdjossa-
got és mds médon sem készitette el6 a kezét.*' A proba utdn a kezet polyédba tették és le-
pecsételték, mely a proba érvényességét igazolta. A pecsét pecsétnyomdi és lenyomatai
megsemmisiiltek, de a rajzolata val6szintleg Osszefiiggott a védészenttel, ezt erdsiti a
budai tarsaskdptalan oklevele.*> Az eljdrds eredménye alapjan a biinést vilagi biro elé
vezették, az artatlansdgot pedig halaadassal, Isten dicséitésével tinnepelték az ordok
el8irdsa szerint (laus Deo referatur illetve Deo gratuletur).®

Solymosi Laszl6 szerint az oklevél meger6sitéséhez hasznalt pecsétet hasznalhat-
tak a polya lezdrdsihoz is. A veszprémi székeskédptalan legkordbbi pecsétjén olvashat6
+ FORTITUDO MEA ET LAVS MEA DOMIINUS] felirat,** ami a Biblidban hirom
helyen szabadulds utdni dics6it6, hdlaad6 rész, mely kapcsolatban lehet az istenitélet

75  ,Benedic, Domine, per invocationem sancti nominis tui hunc locum ad manifestandum verum
iudicium, ut omni demonum falsitate procul remota, fidelibus tuis veritas iudicii tui manifesta fiat.
Per Cristum dominum nostrum. Amen.” - Solymosi L4szl6 — Szovék Kornél (szerk.): Regestrum
Varadiense i. m.

76  ,Domine Sancte Pater, omnipotens aeterne Deus, benedic hunc ignem, quem in nomine filii tui,
domini nostri Iesu Christi, et Spiritus Sancti benedicimus et sanctificamus. Qui vivis et regnas.” —
uo.

77  KandraKabos: A Viradi Regestrum i. m.27.

78  Din 3,57 - Isten magasztaldsa, dicséitése.

79  ,Benedictio Dei Patris et Filii et Spiritus Sancti descendat super hoc ferrum ad discernendum
iudicium Dei. Amen”. Solymosi Laszlé — Szovak Kornél (szerk.): Regestrum Varadiense i. m.

80  Mairia Lupescu Maké: Between the Sacred i. m. 21.

81  KandraKabos: A Viradi Regestrum i. m. 28-30.

82  Solymosi Laszl6: Istenitélet i. m. 366.

83  Ué: Guden magédnoklevele i. m. 103.

84  2Mo6z15,2; Ezs, 12,2; Zsolt 118,14.
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utdni szabadulas irdnt érzett hédlaaddssal. Feltevése szerint a Guden és a Zaah végren-
deletén 1év6 pecsétet eredetileg a veszprémi tiizesvas-probdkhoz hasznaltdk.®

Veneficium és maleficium vidak Magyarorszigon

Természetesen a magyar torvények is megfogalmazzak a boszorkinysdg miatt elitél-
tek biintetését. Szent Istvan I. torvénykonyvének 33. cikkelye tartalmazza a strigdk®
megbiintetését: el6szor dtadtik Sket a papnak bojtolésre és hitoktatdsra. Amennyiben
masodszor is binbe estek, Gjbol bojtolésre itélték Sket, ezenkiviil keresztet siitottek a
melliikre, lapockdik k6zé és homlokukra. Harmadik alkalommal a birdk kezébe kellett
adni 6ket.*” Ez a torvényszoveg a Nagy Karoly szdsz torvényének az ilyen tirgyu ren-
delkezésére hasonlit.*® Szent Laszl6 a szabolcsi zsinaton, a 34. cikkelyben ugy rendel-
kezett, hogy a strigdk fol6tt akként itélkezzenek, ahogy a piispok jogosnak tartja, ebben
a cikkelyben a szajhdkkal 4llitja egy sorba 6ket.® Itt is taldlhat6 frank el6zmény, a 820-
as kapitularé hasonl¢ tartalmilag.”® Kélman I. torvénykonyvének 57. cikkelyében arrol
hatédroz, hogy strigdk ellen ne folytassanak vizsgélatokat, mivel nem léteznek.”" Azon-
ban a maleficiumrol és a veneficiumrdl § is torvénykezett. Az I. torvénykonyvének 60.

85  Solymosi Ldszl6: Istenitélet i. m. 370-372.

86 A strigdkrdl ugy tartottak, hogy képesek éllat alakjit is felolteni, és éjjel repkednek. Az 1-2.
szazadban egyre tobb utalds van egy strix nevii Iényre, ami éjszaka repked, emberek hisébdl eszik
és vérébdliszik. Megjelent ez a képzet Pliniusnél (61-112), Ovidius (Kr. e. 43-Kr.u. 17/18) szerint
ezek igazi madarak vagy maddrrd vardzsolt dregasszonyok, akik olyan csecsemdéket keresnek,
akikre nem vigyaznak, hogy széttépjék és megegyék. Apuleius (125 k.~180k.) is emliti a strixeket,
az Aranyszamérban egy Pamphile nevi né véltozik at éjjelente ilyen lénnyé, s szeretSt keres
magénak, 4m ha visszautasitjik, meggyilkolja a fiatalembert. L. Norman Cohn: Eurdpa démonai
i.m.232-233.

87  Szt.Istvanl.33.,Havalamely boszorkinyt taldlnak, a bir6i térvény szerint vezessék az egyhdzhoz,
és adjék 4t a papnak bojtolésre és hitoktatdsra, bojtolés utan pedig menjen haza. Ha masodszor
is ugyanezen a bunben taldljik, hasonlé bojtnek vessék ald, a bojt utdn pedig — az egyhdz
kulcsét kereszt formdjdban a mellére, a homlokdra és a lapockdi kozé beégetve — menjen haza.
Ha harmadszor is, adjak a birak kezére.” — Kristé Gyula (szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott
forrdsai. (Szegedi kdzépkortdrténeti konyvtar 15.) Szeged: Szegedi Kézépkordsz Miihely, 1999.
67.

88  Zéavodszky Levente: Szent Istvdn i. m. 43.

89  ,Aszajhik és a boszorkdnyok felett akként itélkezzenek, amint a piispok jogosnak tartja.” - Makk
Ferenc — Thoroczkay Gébor (szerk.): Irott forrdsok az 1050-1116 kizotti magyar torténelemrdl.
(Szegedi Kozépkortorténeti Kdnyvtdr 22.) Szeged, 2006. 157.

90  Capitulare de disciplina palatii Aquisgranensis1. Zévodszky Levente: Szent Istvdn i. m.78.

91  ,Strigak fel6l pedig, mivel ilyenek nincsenek, vizsgalédas se legyen” — Makk Ferenc — Thoroczkay
Gabor (szerk.): Irott forrdsok i. m. 186.
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cikkelye kimondja, hogy a vardzslokat itéljék el.”> Az I. esztergomi zsinat 53. cikkelye
kanoni vezeklést irt elé nekik.”® Szent Istvan L. torvénykonyvének 34. cikkelye megtil-
totta a vardzslast és az artast (vagyis a maleficiumot és veneficiumot), ha azonban valaki
mégis igy tenne, akkor a kdrt szenvedett kezére adja az drtét. Aki pedig a joslds vétkébe
esik, azt a piispok ostorcsapasokkal probalja jobb utra tériteni.”* A torvény megegyezik
a 850-ben tartott paviai zsinat végzéseivel.

A térvénykezés emlékein kiviil nem sok adat maradt fenn az Arpad-kori magyaror-
szagi boszorkdnyperekrél: a Viradi Regestrum csekély szdmu olyan esetet tartalmaz,
mely sordn maleficiummal illetve veneficiummal vadoltak meg valakit. Ezenkiviil fon-
tos forrast jelentenek a levelesitések (proscriptidk) alkalméval irasba foglalt btntettek.
Ilyenkor osszeallitottdk a megye gonosztevéinek a jegyzékét, és a kozgytilésen nyil-
vénossigra hoztdk.”® Sajnos ez a fajta jegyzék is sztikszavian szdl a biibajoskoddassal
kapcsolatos tigyekben, de azt litni lehet, hogy a gyanusitottaknak csak elenyészé ré-
szét vadolték maleficiummal ”’A 13. szdzadra mar nem volt sziikséges olyan tilt6 torvé-
nyeket hozni, mint amilyeneket Laszl6 és Kdlmdn hozott, de a Varadi Regestrumbol
és a levelesitésekbdl kideriil, hogy a maleficium- és veneficium-vadak — bar nem magas
ardnyban de — tovabbra is léteztek.

Az esetek

A boszorkdnysagot kereszténységellenes cselekedetnek tartottak. A Viradi Regestrum
maleficiummal és veneficiummal kapcsolatos tigyeit irigység motivélhatta.”® A boszor-
kanysaggal valé gyanusitast akkor alkalmaztak, ha mas iiriiggyel nem tudott pert indi-
tani az adott személy. Egy ilyen kevéssé kézzelfoghat6, ugyanakkor félelmetes vad vi-
szont elég lehetett ahhoz, hogy az alperes egyezségre kényszeriiljon. A biibdjoskoddsra

92 ,Avardzslokat, akiket a féesperes és az ispan kiildottei taldlnak, itéljék el.” - Uo. 186.

93  ,Ha valakirdl, akit kuruzsldssal vddolnak, ez bebizonyosodnék, a kanoni térvények szerint
vezekeljen” - Uo. 231.
94  ,Hogy Isten teremtménye a rosszindulatuak minden kdrokozdsitol szabad maradjon, és Istenen

kiviil - akinek révén gyarapodikis — senki mastol ne szenvedjen el kdrt, a szenatus torvénye szerint
a nagy veszedelem dvatossdgat irtuk el6 a vardzslok és az drtdk szamdra, hogy egyetlen személy
se merészeljen vardzslassal vagy drtdssal barmely embert eszének allapotdtol elforditani vagy
meg0dlni. De ha valamely férfi vagy n6 ezentul ezt megkisérelné, adjék 4t az drtassal megkarositott
vagy annak rokonai kezére, hogy azok akaratuk szerint itéljenek. Ha pedig joslast folytatokat
taldlnak, amit hamuban vagy mds dolgokban végeznek, a piispokok ostorcsapasokkal szabaditsak
meg hibaiktél.” - Kristé Gyula (szerk.): Az dllamalapitds kordnak i. m. 67-68.

95  Zévodszky Levente: Szent Istvdn i. m. 43.

96  Tringli Istvdn: Bibajosoki. m. 73-75.

97  Uo.77.

98  Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 897.
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hasznalt maleficium és veneficium sz6 koziil a Regestrumban legtobbszor a veneficiumot
emlitik. Azt nem lehet tudni, hogy jelentésében tettek-e killonbséget a két sz6 kozott,
vagy csak a sz6hasznalat volt eltérd.”® Az ilyen biincselekmények elkovetéséhez benso-
séges viszony vagy gyakori taldlkozds sziikséges, ugyanakkor ez rejtett tevékenység, és
nem kell hozza szembesiilni az dldozattal. Ezen mozzanatok a néket alkalmasabb el-
kovetokké teszik. A veneficium a szimbolikus vagy a tényleges mérgezést jelenti, illetve
olyan biincselekményt, amihez kézeli kapcsolatra van sziikség. '°

A Viradi Regestrumban megorokitett liturgia hirom helyen tartalmazza a
maleficium szot: a harmadik kony6rgésben,'”" az 6todik konyorgésben,'?* illetve mikor
a vadlott megfogja a vasat.'” Ilyenkor Isten segitségét kérték, hogy a vadlott ezekkel az
eszkozokkel ne tudja befolyédsolni a préba eredményét. A maleficiumot minden esetben
osszekapcsoltak a gyégynovényekkel vald gyodgyitassal, hisz a seb gydgynovénnyel
valé gydgyitasa egyenértéki volt a vasra rakott rontassal (hogy ne égesse meg a btinds
kezét).!* A kozépkorban tiltottdk mind a megel6z6, mind a kardlé gydgydszati magi-
4t.'" A Regestrum esetei csoportosithatéak a kimeneteliik alapjan: a vadlottat felmen-
tették (6 eset, 43%), elitélték (3 eset, 21%), vagy a vadlé visszavonult a vadtol (S eset,
36%). Ezek az iigyek néhol nagyon rovidek, csak a pereskeddk adatait és az eredményt
tartalmazzék, ahol viszont hosszabbak, ott rovid elemzést is kozlok.

A vadlott felmentése

33.eset (255.) - 1213.1%
Ebben az 1213-as esetben Pdl, a vaddszok ispinja Fehera asszonyt Solumus'”’ fa-
lubdl veneficiummal vadolta Mikl6s, a szatmdri alesperes el6tt, a poroszl6 Janos volt.

99  Tringli Istvdn: Blibdjosok i. m. 79.

100 Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 898.

101 ,Si hanc praesentem examinationem aliquis per aliquod maleficium aut per herbas tegere et
impedire voluerit” — Solymosi Ldsz16 — Szovak Kornél (szerk.): Regestrum Varadiense i. m.

102 ,peraliqua maleficia vel herbas diabolicas” - uo.

103 ,Per illud corpus Domini nostri Iesu Christi, quod hodie sumpsi, non confidens in ullum
maleficium, nec in virtutibus herbarum accipio hoc ferrum.” - uo.

104  Tringli Istvan: Biibdjosok i. m. 78-79.

105 Valerie L. J. Flint: The Rise of Magic in Europe. In Early Medieval Europe. Oxford: Clarendon Press,
1991.240.

106 Az els6é szam az id6rendbe szedett jegyzék szerinti sorszdm, majd az adott eset ezt megel6z6
sorszama, végiil pedig az évszdm szerepel.

107 Ma Szilagysolymos (K&zép-Szolnok megye) L. K. Fabién Ilona: A Viradi Regestrum helyneveii. m.
133., Zilahtél EK-re. L. Csanki I. 563.
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Az asszony Véradon igazolédott. Ez kapcsolatban van a 44. (167.) esettel,'® ahol Pal a
bolényvadaszok ispanjaként jelenik meg.

76. eset (302.) — 1214.

Bogus'® falubél valé Micicut a krasznai féesperes (Compolto) Varadra kiildte,
Buda poroszlé kiséretében, mert kezeskedett Rufdo lovanak eladdsédndl, de miutdn
lopottnak mondték, Dursa megvédolta maleficiummal.''® Micicu drtatlansdga igazol6-
dott. Ez a szoveg nehezen értelmezhetd és hidnyos, valdszinileg ebben az esetben a
maleficium sz6 jelenthet gonosztettet/kdrokozést is, azonban a Viradi Regestrum t6b-
bi részében a maleficium szt rontds értelemben hasznaltak."!

88. eset (314.) - 1214.

Itt nem kifejezetten veneficiummal vagy maleficiummal vadolték az alperest, hanem
meérgezéssel. Vadu beregi erd6csész Vulcant a lanya megmeérgezésével, igy meggyil-
koldséval vadolta Mescu beregi bir6 el6tt, a poroszlé Andrés volt. Ez érdekes abbdl a
szempontbdl is, hogy itt a vadlott egy férfi, akit egy né megolésével gyanusitanak. A
koézépkorban a rontdssal vadlottak nem kizdrolag nok lehettek, de az esetek tobbségé-
ben 6ket gyanusitottak. A mérgezés szimbolikdja cserél6dott fel. ''*

124. eset (273.) - 1215.

Itt Terepes''? falusi Istvan egy falubeli asszonyt, Deduhit, fidt, Pousat és linyat, Pendt
vadolja maleficium elkovetésével Abel erdddi alesperes el6tt, a poroszlé Tamés volt. A vad
célja hajsza, vagy az 6zvegyasszony megfélemlitése lehetett."'*

108 Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 902.

109 Ma Szildgybagos. L. K. Fébidn Ilona: A Vidradi Regestrum helynevei i. m. 37.

110 AMTFIIL 509.

111  Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 901.

112 Uo.900.

113 A Kardcsonyi-Borovszky-féle kiadds (Kardcsonyi Janos — Borovszky Samu: Az idérendbe szedett
i. m. 198.) szerint T8keterebes, de valészintileg Maksai Ferencnek (Maksai Ferenc: A kézépkori
Szatmdrmegye. Budapest: Stephaneum Nyomda, 1940. (Telepiilés- ésnépiségtorténetiértekezések
4.219.) van igaza, s ma Krasznaterebes L. K. Fébian Ilona: A Vdradi Regestrum helyneveii. m. 138.

114  Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 902.
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156. eset (236.) — 1216.

Ananiés veneficiummal védolta Cusidot, Domonkos feleségét, Szentkereszt'' falu-
bol. Paldus zounuc-i (szolnoki) alesperes birdskodott, detrehi''® Lérinc volt a poroszlé.
Viéradon a tiizesvasprdba azt bizonyitotta, hogy Cusid drtatlan.

215. eset (2.) - 1219.

Yrgolin, Fon'” falubdl egy szomszédjinak, Chekdnak a feleségét vadolta
veneficiummal. A pataki ispan, Gergely, Kaboy'® falusi Tamds poroszl6 kiséretében V-
radra kiildte. Azonban Véradon az 6regasszony helyett — kora miatt — annak fia vett
részt a tiizesvas-probdn, ahol igazolédott a fidn keresztiil az anya.

Megegyezés

6. eset (376.) — 1213.

Ez az 1213-as eset kiilonleges abbol a szempontbol, hogy itt a vadl6, Echy sajét falujé-
bél (Moyzun)'" egy csalad tobb tagjat is perbe fogta lopés és rontds védjaval. Gyndust és
Suncudot Zakeo udvarbiré el6tt lopdssal, anyjukat pedig Janos esperes el6tt veneficiummal
védolta. A konkrét targyi bin mellett megjelenik az elvontabb, kevésbé bizonyithaté biin
is. Miutan a két fit Adam poroszl6 kiséretében Varadra ment, és ott drtatlannak bizonyult,
a vadlo visszavonta vddjait az anydval szemben. Valészintileg a rosszindulatt gyanusitds-
nak a mésik csalad gazdasagi vagy politikai el6nyébdl szarmaz¢ irigység volt az oka.'*

35. eset (257.) - 1213.
Mahtel veneficiummal gyanusitotta Genuruch asszonyt, Miklés erdélyi piispok ispanja
elétt, a poroszlé Mada volt, &m Mathel a vadat visszavonta Viradon.

115 Valészintileg K6zép-Szolnok megyei falu, de nem dénthetd el, hogy az ottani két Keresztur nevi
falubél melyik, lehet. Zilah, vagy Tasnad vidékén kereshetd. L. K. Fébidn Ilona: A Vdradi Regestrum
helyneveii. m. 120.; CsankiI. 557.

116  Ismeretlen helység. L. K. Fibidn Ilona: A Vdradi Regestrum helynevei i. m. 56.

117 Ma Fony, Abatj megyében. L. uo. 6S.

118  Fekvése nem hatdrozhaté meg. L. uo. 83.

119  Gyorffy Gyorgy ismeretlen helytnek adja meg, de mivel a dobokai udvarispan elétt jelentek meg
avédlottak, ezért Doboka virmegyébe teszi, de lehetségesnek tartja a Mdramaros megyei Majszin
faluval valé azonossigit, mely Borsa falu alatt talalhato (L. AMTF II. 80.), Doboka kezdeti
nagyobb kiterjedése miatt F4bian is lehetségesnek tartja. (L. K. Fdbian Ilona: A Vdradi Regestrum
helyneveii.m.97.)

120 Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 899.
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55. eset (151.) - 1213.

Vrhud"' falubol Pl megvadolta veneficiummal a falubeli Farkas feleségét, Vyes-t,
Pousa bihari esperes el6tt, a poroszl6 Balint volt. Viradra azonban a véddloja nem jott el.
Ennek tobb oka is lehetett: egyrészt a szégyen miatt, mésrészt pedig esetleg azért, mert
igy akarta visszavonni az tigyet és meggdtolni az istenitéletet, vagy blinrészesség miatt,
vagy azért, hogy megbékéljen szomszédjéval.'**

94. eset (320.) - 1214.

Ebben az esetben Szuna'** falusi Pél veneficiummal vadolta Scema asszonyt Farcasio
zounuci (szolnoki) esperes el6tt, a poroszlé Istvan volt. Azonban Varadon Pél eldllt a
vadtdl — ezzel azt éllitva, hogy az asszony drtatlan — azzal az igérettel, hogy kozdsen
fizetik ki a birét, a poroszlét és a Kapitoliumot.'**

140. eset (193.) - 1215.

Kusun, Zupur' falubél Seden édesanyjit vadolta veneficiummal, azonban kibékiil-
tek: 6 semmit sem kap, a birénak — Tamads alesperesnek — harmadrészt adtak, és a po-
roszlonak az asszonnyal egyiitt fizeti ki fennmaradé a részt.

A vadlott elitélése

12. eset (382.) - 1213.
Berceu'?¢ falub¢l Sicu veneficiummal védolta Vendég feleségét, Benediktat Benja-
min alesperes el6tt, a poroszl6 Perta volt. Benedikta ,megégett”.

183. eset (68.) — 1219.
Péter berettyoi udvarbir6 vagy alispin Chubrud feleségét veneficium vadjaval illette
Lek, a berettydi (Szentjobb) apat eldtt, a poroszlé Marcusy'”’ falubél Marcel; s az asz-

121 Mindenbizonnyal Bihar megyeifalu, pontoshelye nemismert. Maimegfelel6je esetleg Orospuszta,
Zsaka mellett L. K. Fabidn Ilona: A Viradi Regestrum helyneveii. m. 152.

122 Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 901.

123  Ma Szunapuszta K6zép-Szolnok megyében 1. K. Fébidn Ilona: A Viradi Regestrum helynevei i. m.
160.

124 A vad visszavondsakor kozosen fizették a birdi illetéket. L. Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m.
902.

125  Szopor, ma Als6- és Fels6szopor K6zép-Szolnok megyében L. K. Fabidn Ilona: A Viradi Regestrum
helynevei i. m. 160., a Hunyadiak kordban roménok laktak L. Csanki I. 564.

126 Berten alakrajavitjik, ma a Bihar megyeiBertény. L. K. Fabian Ilona: A Viradi Regestrum helynevei
i.m.31-32.

127 ,Marcusius falujdbol val6” 19. szazadban Mérkos volgy Hegykozszentmiklos hatdrdban, Bihar
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szonyt a varadi istenitélet elmarasztalta. Ez az egyetlen eset, amikor a felperes a vadlott
keriiletének az alispanja, valamint az egyhdzi biré is ugyanannak a korzetnek a plébé-
nosa. Ez val6szintileg ugyanaz a Pal, aki a 33. és 44. esetben is szerepel.*®

Nr. 320. (371.) - 1221.

Isepu'® falubdl Janos egy sdrospataki asszonyt veneficiummal vidolt. Zuga, saros-
pataki udvarbir6 Varadra kiildte az asszonyt, ahol megégett. A poroszlé Péter volt. Ez
az eset azért kiilonleges, mert itt nem azonos falubdl szarmazik a vadlo6 és a vadlott,
azonban minden bizonnyal ismerték egymdst, kiillonben nem lenne lehetséges a rontas
vadja sem.

Sajnos nem kapunk tul részletes leirdst a jegyzékben, de az lathatd, hogy éltaldban
azonos faluban él16k vadoltak meg egymast. Néhdny esettél eltekintve egyhdzi birdsag
elétt, s az kiildte &ket tovdbb Véradra az istenitéletre. A vadlottak féként nék voltak,
néhdny esetben arra is utalnak, hogy id6sebb, a 215. esetben példdul azért nem a vad-
lott hordja a vasat, mert mér tul 6reg volt hozza.

A pereskedések mogotti tarsadalmi hattér

A kirdlyi birtokok cs6kkenésével a vilagi nagybirtokok novekedésnek indultak, 4m a
birtoktestek szétszortan fekiidtek. A Véradi Regestrum szamos esete foglalkozik a fold
miatti perlekedéssel, s azzal a torekvéssel, hogy a f6ld birtokosai elkiilonitsék sajét te-
riileteiket, mivel a szant6fold értéke megnovekedett a legelok és egyéb kozos hasznd-
latd foldek rovésdra.*® A 13. szdzad elején kezd6dott meg a nagy gazdasdgi dtalakulis,
mely a tarsadalom fokozatos atalakuldsat eredményezte, igy minden tarsadalmi réte-
get érintett.”’' Sok jeloletlen statuszu ember kirdlyi szerviens vagy fliggetlen szabad
lehetett,'3* a kevésbé tehetds szabadok probaltak megoérizni szabadsdgukat, ezért gyak-
ran ugyanazok pereskedtek tobbszér is, kis jelentSségii tigyekben.'** A rontéssal kap-
csolatos vadakkal kapcsolatban megallapithat, hogy bar nagyon kevés maradt fenn,
az érdekes, hogy a Regestrumbdl a legutolsé 1221-bél van, s 1222, az Aranybulla ki-
addsa utdn mér egyaltalan nincs és mésfajta peres esetbdl is joval kevesebb (1. 1. 4bra).

megyében (uo. 92.), . Laszl6 adta a szentjobbi apétsagnak (AMTF 1. 642.).
128 Ignasi Terradas Saborit: Justicia i. m. 903-904.
129 MaaZemplén megyei Magyarizsép. L. K. Fibidn Ilona: A Viradi Regestrum helyneveii. m. 83.
130 BollalIlona: Az Aranybulla-korii. m. 84-86.

131  Uo. 88.
132 Uo.94-95S.
133 Uo.97.
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Természetesen nem maradt meg minden tigyeset, am valdszind, hogy az istenitéletek
1215-6s betiltdsa, de még inkabb az Aranybulla kiaddsa utdni tdrsadalmi valtozdsok
vezethettek az istenitéletek fokozatos eltiinéséhez Magyarorszdgon.

Osszegzés

Magyarorszdgon, akdrcsak egész Eurdpaban, gyakoroltik az istenitéletet, mint bizo-
nyitdsi eljardst. Mivel azonban a Regestrumban az elitéltek szdma alacsony volt, igy
felmeriilhet Brownnak az az elképzelése, miszerint ez csak a k6zosség szinjétéka volt,
s a kulisszdk mogott mér eldontotték az iigy kimenetelét, vagy az egész szertartds azt a
célt szolgdlta, hogy a peres felek megegyezzenek, s ne kavarjék fel a tdrsadalmi rendet.

A rontdsvadak a legtobb esetben ndk ellen iranyultak, tobb esetben a szovegbél az
is kideriil, hogy ezek a nék idések, vagyis védtelenebbek voltak. Ezen feliil a pereske-
d6k nagy része szomszéd volt, vagyis jol ismerték egymast, de ez akdr azt is jelenthet-
te, hogy egy vad segitségével a szomszéd tulajdondt is megszerezhették. A Regestrum
jo néhdny esetének a targyat maga a fold képezte, ezek a pereskedések Gsszefiiggtek
a 13. szdzadi gazdasdgi dtalakuldssal, amely egyben tarsadalmi dtalakuldst is eredmé-
nyezett. A vidak tobbsége nyilvanval6an az irigységbdl fakadt, mely oka a tarsadalmi
héttér volt. Az emberek korabbi életteriikbdl veszitve probaltak kapaszkodni abba a ke-
vésbe, amijiik maradt. Ha pedig valakinek t6bb vagy jobb volt, nem a mdsik érdemeire
vagy szorgalméra gondoltak, hanem arra, hogy tiltott természetfeletti erével szerezte
valaki mastol. Valamint az emberek sajt problémadikat konnyebben vezették vissza a
természetfelettire, mint a természet szeszélyére.

A Varadi Regestrum Ugyeseteinek éves megoszlasa
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1. dbra: A Varadi Regestrum iigyeseteinek éves megoszldsa
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ACCUSATIONS OF MALEFICIUM AND VENEFICIUM
IN THE VARAD REGISTER

In Hungary - like all over Europe — people believed in the effectiveness of ordeals.
However, in the Virad register the number of those who were convicted by ordeal was
low. To explain this, Peter Brown’s theory might help: according to him, ordeals were
either only an act on the community’s part and behind the scenes they had already
decided the outcome of the litigation, or the purpose of the whole ceremony was to
make the parties come to an agreement so they would not stir up the social order.

The maleficium and the veneficium — in most of the cases — were directed against
women. In several cases these women were elderly and/or widows, thus more
defenceless. Moreover, most of the litigants were neighbours or knew each other well.
This suggests that they might have wanted to acquire the respondent’s estate through
the ordeal. On many occasions the reason behind the lawsuit was the land. This was
caused by the economic transformation of the 13th century which also resulted in
social change. The most common motivation of the accusations was envy. In Hunga-
ry, there were ordeals even after 1215 (when the legislation started to take measures
against them), but the number of ordeals was significantly reduced after the social
changes caused by the Golden Bull.

Keywords Ordeals, Varad Register, maleficium, veneficium, social history
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Levelek Buddrél

AZ ORSZAGNAGYOK LEVELEI A VAROSOKNAK
V.LASZLO HALALA UTAN

D OKTORI DISSZERTACIOM ELKESZITESENEK anyaggytjtési fazisaban — az id. Peré-
nyi Janos (11458) tarnokmester 4ltal kiadott levelek és az azokon hasznélt pecsé-
tek utdn kutatva — keriilt kezembe Kassa varos levéltdriban egy, a térténettudomény
dltal jol ismert oklevél. A tairnokmester és a Buddn 6sszegyilt orszdgnagy tarsai az ira-
tot 1457. december 1-jén bocsdtottak utjara hirnokiikkel Kassa varos tandcsinak. A le-
vélben értesitették a varost, hogy V. Laszlé tévozott az él6k sorabol. Eddigi gytjtésem
alapjan ez az iizenet alkotja a tdrnokmesterhez kéthet6 forrdsanyag egyik utolsé da-
rabjat.! Kovetkezésképpen fontos informécidkat hordoz egy olyan politikai palya leza-
rasdnak vizsgdlatdhoz, mely csaknem négy évtizeddel ezt megel6zden vette kezdetét.
A szakirodalom éttekintését kovetSen lettem arra figyelmes, hogy a kiraly halalat
kovet6 idészak politikatorténeti elemzése tovabbi kutatasokat érdemel. Pélosfalvi Ta-
mas nemrég a Szdzadok hasébjain megjelentetett hidnypotlo és részletes elemzést tar-
talmaz6 tanulmdnya is a szegedi egyezmény és annak korillményeinek vizsgélatéval
indul? Igy az 1457. november 23. és 1458. janudr 12. kozotti id8szak kutatdsa szdmos,
mindeddig nyitott kérdésre adhat vélaszt, hiszen a kiraly nélkil maradt orszdgban tor-

* A tanulmény elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 sz4mu projekt timogatta. A
projekt az Eur6pai Uni6 tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozéséval valésult
meg. A dolgozat a konferencidn elhangzott el6addsom irott véltozata. Itt szeretném megkdszonni
Szende Katalin, Pélosfalvi Tamds és C. T6th Norbert eléaddsomhoz fiizétt épitd megjegyzéseit,
melyeket igyekeztem dolgozatomba beépiteni, valamint Drask6czy Istvdn tanar ur korrektardjét,
ami nélkiil a dolgozat nem jelenhetett volna meg.

1 L. Perényi Janos sirkovének feliratat a terebesi rémai katolikus templomban: Engel P4l - Lévei P4l
—Varga Livia: Zsigmond-kori bréi siremlékeinkrél. Ars Hungarica 1 (1983): 3S.,ill. Barany Attila:
Fejedelmi és lovagrendek hatdsa a magyar baréi tarsadalomban a 15. szézadban. In: Papp Kldra
(szerk.): A magyar arisztokrdcia tdrsadalmi sokszindisége, vdltozd értékek és életviszonyok. Debrecen:
Debreceni Egyetem To6rténelmi Intézete, 11-43.

2 Pélosfalvi Tamés: Szegedts] Ujvéarig. Az 1458-1459. esztenddk kronikéjihoz. Szdzadok 147, No. 2
(2013): 347-380.
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tént események mindig kiilonds fontosséggal birhatnak.? A kézépkori forrdsanyagban
nem ritka, hogy egy mdsfél hénapos idészakra csak elvétve taldlunk adatokat, illetve
tampontokat. Természetesen jelen dolgozatomban sem fogom tudni ezt a hidnyt p6-
tolni, hovatovabb pontos leirdsat adni az id6szak eseménytorténetének, de a felhasz-
nalt forrdsok elemzésével adatokat, és esetleges szempontokat kivinok szolgéltatni egy
késdbbi szintézis elkészitéséhez. Dolgozatom legfontosabb célja, hogy Perényi Janos
tarnokmester utolsé politikai szerepvallaldsat tisztdzzam, illetve mindezt az orszigos
politika sodréba beillesszem.

Tanulményom alapjit két levélpar elemzése adja. Az elsét 1457. november 29-én
kiildték el az orszdgnagyok Bartfira és Eperjesre: ezek eredetiben maradtak rdnk,*
hasonléan a mar emlitett kassai levélhez. Ez utobbit két nappal késébb egy dtirdsban
fennmaradt, Sopronnak kildott levéllel egyitt keltezték.® Aldirdik azonossiga, tar-
talmuk hasonldsdga, ddtumuk kozelsége és az a tény, hogy eme targyalt idészak ritka
mementoi, arra rendelik 6ket, hogy egy helyiitt elemezziik azokat. A levelek forrdsér-
tékét tovabb gyarapitja, hogy nyolc, illetve tiz pecséttel zartik le 6ket, melyek egy ré-
sze épségben fennmaradt. Az orszdg politikai elitjének pecsétjei ugyan nem ismeret-
lenek, de kozlésiik a késébbi pecséttani kutatdsokat megkonnyitheti, hiszen a MNL
OL Diplomatikai Fényképgytijteményében a levelek szovege fekete-fehér fényképeken
meglehetésen jol olvashat6, 4m a rajta szereplé pecsétek szemrevételezése lehetetlen.
A tanulmanykotet lehet6ségeihez mérten e pecsétek fényképét is kozlom dolgozatom

3 Az Attraktor kiadé Historia Incognita (az elfeledett magyar tdrsadalomtudomdinyok tdra)
sorozatidban kertlt djra kiaddsra Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyvdlasztdsok torténete
(Mériabesenyd-Go6déllé: Attraktor, 200S.) cimii, megjelenése 6taisid6talls, fontos kérdéskdroket
érint6 munka.

4 Bartfa: MNL OL DF 213 680. = Stitny archiv v Presove, Pobo¢ka Bardejov, Magistrit mesta
Bardejova, Listy alistiny, No. 987. Kivonatat kozli: Ivanyi Béla: Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra
1319-1526. Budapest: MTA, 1910. 154., 981. sz. Eperjes: MNL OL DF 228 791. = Statny archiv
v Presove, Poboc¢ka Presov, Magistrit mesta Presov, Listy a listiny, No. 308. Kivonatat és teljes
szovegének dtiratat kozli: Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra 1245-1526. (Acta
litterarum ac scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Iosephinae. Sectio iuridicopolitica,
Tom. 2.) Szeged: A Magyar Kirédlyi Ferencz Jézsef Tudoményegyetem Baratainak Egyesiilete,
1931. 176., 405. sz.

S Kassa: MNL OL DF 270 334. = Archiv mesta Kosic, Collectio Schwartzenbachiana, No. 294.
Teljes szovegét kozli: Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum apud Hungaros. Budae:
Typis Regiae Universitatis, 1790.290-291.; Sopron: MNL OL DF 203 229. = MNL Gy6r-Moson—
Sopron Megye Soproni Levéltira, Sopron varos, Diplomatarium, No. 1593. Teljes szovegét kozli:
Haizi Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. I-11/6. kot. Sopron: 1921-1943. 1/4. 240-241.,
292.sz.
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zérisaként. Ertekezésemet kiegészitem az orszignagyok éltal ebben az idészakban ki-
adott oklevelek és levelek informdcidival.

Hunyadi Laszl6 1457. marcius 16-i kivégzését kovetéen Szilagyi Mihaly a Hunyadi
hézhoz hii familidrisokra timaszkodva haborut inditott V. Laszlé parthivei ellen. Az
elhunyt kormanyzé vagyondnak és kiprébalt katondinak koszonhet6en csaknem egész
Erdélyt elfoglalta, és sikeresen harcolt a Fels Részeken is.® A kiraly tuszéval, Hunyadi
Miétyéssal Pragaba menekiilt, tandcsdnak tagjaira bizva a harc megszervezését. Az 6sz
elejére patthelyzet alakult ki, fegyversziinetet kotottek a felek, a kirdly ,vératlan” hald-
léval azonban fordulat allt be.” A kiraly november elejére orszdggylést hivott ossze,
melyet azonban nem tartottak meg. Az orszdgnagyok viszont egyiitt maradtak Buddn,
hiszen az orszdg zavaros belpolitikai helyzetében sziikség lehetett a tandcskozdsukra.
Ide kivankozik egy rendszerezé tdblazat, mely a vizsgalandé levelek kiadéinak tisztsé-
gét és nevét tartalmazza.®

6 Kubinyi Andras: Mdtyds kirdly. Budapest: Vince Kiad6, 2001.23-24.

7 Idézéjelet haszndltam, hiszen a kordbbi torténetirds és a kortdrsak mérgezést, Kubinyi Andrds
pedig pestist tartott valészintinek. L. uo. 24. A legut6bbi genetikai kutatdsok azonban kimutatték,
hogy a kirdly leukémidban szenvedett, melyet a korban nem hogy gyodgyitani, de felismerni sem
tudtak, a beteget csupan gyengének tartottdk.

8 Nagybetiivel az aldirdsokban hasznalt tisztségeket jelzem, a nevek alatt pedig kisbettivel az egy
idében vagy kordbban viselt egyéb méltésidgokat sorolom fel. Azt, hogy melyik levélen melyik
orszdgnagy aldirdsa vagy pecsétje lathat6, az adott oszlopban a cimzett viros kezdébetiijével
adom meg, zardjelbe téve a lekopott pecsétek feltételezhet tulajdonosit. A tébldzat kiegészits
adatait Engel Pal munkdjabol meritettem, 1. Engel Pal: Magyarorszdg vilagi archontolégidja. In:
U&: Magyar kozépkori adattdr CD-ROM. Budapest: MTA Torténettudomdnyi Intézet—Arcanum
Adatbiazis Kft., 2001.
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Név Aldirds Pecsét

Szécsi Dénes biboros esztergomi érsek B.E.K.S. B.E.K.

Hédervari Lészl6 egri piispok B.E.K.S. B.E. (K.)
Eg,yh,az,l Salanki Agoston gyéri piispok B.E.K.S. B.E. (K.)
méltésdgok
Szilasi Vince vaci piispok B.E.K.S. B.E.K.
Pél boszniai piispok K.S. Nincs
Garai Ldsz]6 nddor B.E.K.S. B.E.K.
Ujlaki Mikés erdélyi vajda kisebb: B. E.
(egyrittal szlavén, macséi bdn, bdcsi, B.E.K.S.
baranyai, bodrogi, fejéri, somogyi,
i - nagyobb: K.
tolnai, valkéi ispdn)
Rozgonyi Janos erdélyi vajda B.E.K.S. B.E.K.

Perényi Janos tirnokmester
Vildgi ) o » B.E.K.S. B.E.K.
(egyittal felss részek kapitdnya)

méltésdgok
Guti Orszdg Mihaly udvarmester
B.E.K.S. K.
(egytittal nyitrai ispdn)

Vajdafi Marcali Janos

(volt szlavén bdn és ajténdllémester, B.E.K.S. K.

egyiittal somogyi ispdn)

Cudar Simon
B.E.K.S. (K)
(volt pohdrnokmester)

1. tablazat: A kiaddk aldirdsai, és pecsétjei a leveleken (B= Bartfa, E= Eperjes, K= Kassa, S= Sopron varosok
levéltardban 6rzétt példanyok)

Ha ezt a névsort 6sszevetjitk az 1457. mdrcius 21-én Laszl6 kirdly 4ltal kidllitott menle-
vél méltosdgsoraval,” akkor a kovetkezd prelatusok és bardk hidnyoztak a budai tandcs-
kozdsrol. A hidnyzok koziil ,igazoltan” volt tévol Vardai Istvin kalocsai érsek és Péloci
Lasz]6 orszagbird, hiszen ¢k a francia kirdly udvardban tartézkodtak olyan célbdl,
hogy Valois Magdolna kezét elnyerjék V. Laszl6 szdmdra.'® Jakab szerémi piispokrol
és a 2. tablazatban feltiintetett vilagi méltésagokrol nem rendelkeziink forrassal, mely
bizonyitand, hogy tisztségiiket november végén is 6k toltotték be." Vitéz Janos véradi

9 MNL OL DL 24 766. Kézli: Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. I-XIIL. két. Pest:
Emich Gusztiav Kényvnyomddja,1853-1857.

10  Csernus Sandor: A kozépkorifrancia nyelvii torténetirds és Magyarorszdg (13-1S. szdzad). Budapest:
Osiris, 1999.242.

11 V6. Engel Pal: Archontoldgia i. m.
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piispSk pedig ekkor Pragédban tartézkodott, és minden bizonnyal javdban targyalt
Podjebrad Gyorgy kormanyzéval Métyds szabadon engedésérol.'? Tehdt Virdai, Vitéz
és Szalinkeménit leszamitva, harom preldtus kivételével az 6sszes tobbi tanacstag Bu-
ddn tartdzkodott és pecsétjével latta el az okleveleket.

Egyhazi méltésigok

Virdai Istvdn kalocsai érsek

Eabiszyn-i Mé4té erdélyi piispok

Vetési Albert nyitrai piispok

Szaldnkeméni Mikola Jakab szerémi piispok

Vitéz Janos véradi plispok

Dobrontei Himfi Tamds zagrébi plispok

Vilagi méltésagok

Péloci Laszl6 orszdgbird

Szomszédvari Henning lovaszmester

Nagyvolgyi Laszlo pohdrnokmester

Losonci ,Dezséfi” Laszlé asztalnokmester

2. tablazat: Hidnyz6 bardk és prelatusok

Az elemzés logikai menete megkivanja a kronoldgiai sorrendet, ezért a Bartfinak és
Eperjesnek kiildott levélpart veszem els6ként."* Az orszagnagyok ugyanis feltételezik,
hogy a vérosi polgarok nem az altaluk kiildott levélbél értesiilnek majd a kirdly hald-
larol, igy leveliiket hivatalos megerésitésnek szanjdk." Majd az aldiré barok és preld-
tusok kiemelik, hogy mind Eperjes, mind pedig Bértfa végig az orszdghoz — azaz a ki-
ralyhoz, és egyben hozzdjuk — hii volt, és felszolitjak 6ket, hogy ezek utdn is igy tegye-
nek. Nem tjdonsdg ez, hiszen a Sdrosban, Szepesben, Abatjban, és Zemplénben mér
a polgarhdboru elejétdl jelenlévé Jan Jiskra és cseh zsoldosai mindvégig szdmithattak

12 FraknoiVilmos: Hunyadi Mdtyds kirdly 1440-1490. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1890.
51., ill. Palosfalvi Tamds: Szegedté] Ujvarig i. m. 348.

13 Ivényi Béla: Bdrtfai. m. 1. 154., 981. sz. Mindkét irat regesztdja megtalalhat6 Ivinyi Béla idézett
munkdiban, s6t az eperjesit teljes szoveggel kozolte is. A Bartfa szabad kirdlyi varos levéltdranak
anyagit tartalmazo6 regesztakotetben azonban Ivanyi tévesen 1457. november 23-dra keltezi az
oklevelet, mely csupdn egy ,iam” szoban tér el az eperjesilevéltdl, kovetkezésképpen a ddtuma sem
lehet mas. Bartfa: ,Datum Bude, in vigilia festi beati Andree apostoli, anno Domini M° CCCC®°
LVII™”.

14 L.Bartfa és Eperjes: ,quam et forte vos iam bene audistis”.
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anyagi timogatdsukra. Cserébe a kiraly is jutalmazta hiiségiiket."® A levél felad6i — az
orszdgnagyok — ,barmely ellenséggel” val6 szembenélldsra szdlitottak fel az emlitett
két varost. Ellenség alatt érthették a Jiskra szolgalatabol kilépett zsoldosvezéreket, akik
mar évekkel kordbban 6néllésitottdk magukat a févezértdl, és sajat szakallukra, partal-
ldsra valé tekintet nélkiil, minden nagyobb zsékménnyal kecsegtetd vdrost, erésséget,
keresked§ csoportot, st kolostort is megtdmadtak.'® Ez a probléma azonban mar ko-
rébban is jelen volt, s6t a targyalt idészakban is fenndllt, mondhatni mér dllandésult
eseménynek volt nevezhetd, tehdt nem valészint, hogy az orszdgnagyok erre igyekez-
tek a varosok figyelmét felhivni.

Tudjuk azonban, hogy Hunyadi Lészl6 kivégzését, 1457. mércius 16-at kovetden a
Laszlé-part és a Hunyadi-part kozott szabdlyos haboru tort ki. Az erre a teriiletre vo-
natkoz6 béke, melyet Szilagyi Mihdllyal kotott 1457. szeptember 9-én Kassdn Perényi
Jénos és Jan Jiskra kapitany, a Fels6 Részeken rovid id6re elhallgattatta a fegyvereket."”
A torékeny béke tudatdban azonban a tandcs tagjai minden bizonnyal arra szdmitot-
tak, hogy V. Laszl6 halalat kovetSen a Szilagyiak ismét tdmaddsba lendiilnek.

Ez a teriilet azonban az esetleges lengyel sereg felvonulasi utjit is képezhette. IV.
Kézmér lengyel kirdly (1447-1492) V. L4szl6 ségoraként, Habsburg Erzsébet férjeként
ugyanis igényt tarthatott a magyar trénra.'® Bar rovidesen kiderult, hogy Kdzmér a
Német Lovagrenddel folytatott hibort miatt meg sem kisérelte kinyujtani kezét a ma-
gyar korona felé," ebben a Budén 1év$ prelétusok és barék azonban november végén
nem lehettek biztosak. Még akkor sem, ha tapasztalt politikusok, diplomatak és a kora-
beli viszonyokhoz képest minden bizonnyal j6l tdjékozottak voltak.

Véleményem szerint ez utobbi lehetéség a legéletszertibb, és ez vezethette arra a
levél feladoit, hogy az utols6 sorokban segitségiil ajanljék Perényi Janos kirdlyi tarnok-
mestert.”* Nem meglepd, hogy az aldiré orszdgnagyok koziil a tairnokmesterre esett a
valasztds, ugyanis hatalmas birtokai éppen e térségben fekiidtek, valamint 1457. au-
gusztus 7-t6l kezdve mint Laszl6 kirdly tarnokmestere és a Felsé Részek kapitdnya-

1S IvényiBéla: Bdrtfai.m. 122.,741. sz. és 138., 868. sz.

16 Pl Talafusz Jinos, Axamith Péter, rjuk 1. Téth-Szab6 Pél: A cseh—huszita mozgalmak és uralom
torténete Magyarorszdgon. Budapest: Hornydnszky Viktor Cs. és Kir. udvari kényvnyomdaja, 1917.
276-284.

17 Ivanyi Béla: Bdrtfa i. m. 153.,975. sz. Teljes szoveggel kozoli: Toth-Szabé Pal: A cseh-huszita i. m.
416-418.

18  Palosfalvi Tamas: Szegedtsl Ujvdrig i. m. 353.; ill. Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyvdlasztdsok
torténetei. m.77.

19  TringliIstvan: Az djkor hajnala: Magyarorszdg torténete 1440-1541. Budapest: Vince Kiadd,2003.
46.

20  Bartfa és Eperjes: ,que hic effecerimus pro statu regni huius et rei publice vobis per magnificum
virum dominum Iohannem de Peren magistrum thavernicorum regalium vel rescribemus vel
denuncciabimus cum effectu”.
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ként irja ald leveleit.’ Emellett kétség sem férhet hozz4, hogy Perényi az, aki az orsza-
gos méltdsagok koziil a leginkdbb képes lehetett fegyveres ellenalldst szervezni, akdr
vezetni a térségben. Hadszervezé tevékenysége mar 1454-ben kezdetét vette. Ugyanis
november 22-én Terebesen — csalddi székhelyén — latta vendégiil az északkeleti varos-
ok és a megyék koveteit, valamint szdmos egyhdzi és vilagi méltésagot, hogy a cseh
rablok tigyében tandcskozzanak.? Bartfa levéltarabol még két tovabbi hasonlé témaju
gytlésre s2616 meghivoé keriilt el6.>* Ezenkiviil ismeriink olyan vdrosokhoz sz6l6 leve-
leket, melyekben katonai, illetve anyagi segitséget kér a polgéroktol.** Mindezek elle-
nére az orszagnagyok sem nevezik leveliitkben Perényit a Felsé Részek kapitdnyanak,
sem pedig a cimei kozott nem emlitik. Ez utébbibdl nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket, hiszen példaul Ujlaki Miklés szlavon és macséi bani cimeit sem so-
roljék fel. Az azonban, hogy az egyértelmu feladat meghatdrozasnél sem hivatkoznak
Perényi eme cimére, aldtdmaszthatja Horvath Richdrd véleményét, miszerint a hivata-
los intézményesiilése, csak Matyds uralkoddsa alatt torténik meg.*

Perényi 1457. december 22-én Terebesrdl kiildott levelébél minden kétséget ki-
zardan kideriil, hogy a tirnokmester meg is kezdte szervezémunkdjit, hiszen Bartfa
koveteit ez igyben magahoz hivta térgyaldsra. A késébb, janudr 1-je utinra meghirde-
tett kirdlyvélaszt6 orszaggytilésre nem érkezhetett vissza Buddra, a baréi tandcs tehat
az északkeleti megyék és virosok védelmét bizhatta Perényire egy esetleges lengyel
tamadds esetén. A kordbban feltételezett timadds azonban nem kovetkezett be, igy
Perényi visszatérhetett Buddra. Bir egy Mdtyas éltal a morvaorszédgi Straznicénél ki-
adott februdr 9-i oklevél meger6sitéjeként sem taldlkozunk Perényi nevével sem mint
tarnokmester, sem mint Felsé Részek kapitinya,*® de februar 28-4n mér Budérol kel-
tez, de csak mint tdrnokmester.”” Mint azt fentebb lathattuk, V. Laszlé kirdly tandcsa
egyértelmten Perényi Janost tartotta a Fels6 Részekért felel6s méltésdgnak. Matyas
elsé intézkedései kozott viszont sajit rokondt, Rozgonyi Sebestyént nevezte ki erre a
tisztségre.”® Mint arra mar kordbban a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn ramutattam,
a tarnokmester Ulaszl6 kirdly uralkoddsdnak elsd évét kivéve végig a Habsburg-hdz hi

21  IvényiBéla: Eperjesi. m. 175-176.,402. sz.

22 MNL OL DL 31 664. Kézli: Ipoly Arnold - Nagy Imre — Véghely Dezsd (szerk.): Hazai okmdnytdr.
I-VIII. két. Budapest: Kocsi Sdndor, 1865-1891. VII. 470-471. 419. sz.

23 IvéanyiBéla: Bdrtfai. m. 150., 954. sz.

24 Uo. 143, 911. sz,, ill. Jan Jiskra Kassa varos kozosségétSl kétezer arany forintot kér Perényi
szdmara. L. Archiv mesta Kogic, Collectio Schwartzenbachiana, No. 295 (MNL OL DF 270 335.)
Kozli: Toth-Szab6 Pal: A cseh—huszita i. m. 416-418.

25 Vé.Horvéth Richdrd: A Felsé Részek kapitinysaga a Matyds-korban. Szdzadok 137, No. 4 (2003):
929-954.

26 TelekiJozsef: Hunyadiak i. m. X. 575.

27  MNLOLDL 44 8S8.

28  Toth-Szabo Pél: A cseh—huszita i. m.297.
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szolgdja volt.”” Ebbdl pedig arra a megallapitdsra juthatunk, hogy kévetkezetes Habs-
burg-pérti volta miatt Mdtyds nem akarta Perényire ruhdzni ezt a nagy felel6séggel,
és hatalommal jaré cimet. Természetesen Perényi fél éven beliil bekovetkezd haldla
egy esetleges stilyos betegség kezdetét is feltételezheti, melyre bizonyitékot szolgéltat a
tarnokmester elttinése a forrasokbdl.

Az 1457. december 1-jén, két nappal késébb kelt levelek tartalma mar egy elére-
haladott politikai alldspontot tiikr6z. Mint ismeretes, e két, a soproni és kassai polgd-
roknak cimzett dokumentum a mondott virosok koveteit a janudr 1-jét kévetd orszég-
gyulésre hivta meg. Ezeknek a kés6 kozépkori orszaggytilésre valé meghivasirol, és
az azon jéatszott szerepitkrdl kozépkordszaink szdmos publikdcidban értekeztek mir,
koztiik mindenképp meg kell emliteniink Kubinyi Andrds munkdassagat. Tanulmanya-
iban idézte, és elemezte a kovetek meghivdleveleit, az orszaggyilésekre sz6l6 manda-
tumait. Gondolatmenetébdl egyértelmiien korvonalazédott, hogy a varosok kévetei-
nek meghivasa az orszaggytilésekre folyamatosan tetten érhetd az 1445-1464 kozotti
években.’® Ramutatott azonban arra, hogy a kiildottek tényleges megjelenésére ritkdn
volt példa, és ha részt is vettek a gytiléseken, akkor sem mindig figyelheté meg egyér-
telmtien akaratuk érvényesiilése. Ennek oka csekély hatalmi stlyukkal és az orszagos
politikihoz valo passziv hozzaalldsukkal magyarazhato.®!

Az oklevelek alaposabb szemrevételezése néhany tovébbi kovetkeztetés levondsat
teszi lehetévé. El6szor is a kassai és a soproni levél fogalmazasa részben eltér egymds-
tél, és nem mutat olyan megtévesztd hasonlésigot, mint a mésik levélpdr. A kassai le-
vélben a kovetkezd olvashaté Lészlé kirdly haldldhoz kapcsolédva: ,mint ahogy azt
korébban irtuk”.>* Ez alapjan joggal feltételezhetd, hogy az Eperjesre, Bartfara kildott
futdr nyeregtaskdjéban lapulhatott egy Kassa szamara kiéllitott levél is, ami teljesen
életszerd, hiszen a Buddrdl Bértfira val6 dt sordn szitkségképpen 4t kell haladni a
masik két tarnoki varoson. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a fentebb emlitett kondiciok
Kassédra ugyanugy vonatkozhattak a f6ldrajzi elhelyezkedése miatt. Ez a megjegyzés
ugyanakkor nem taldlhaté meg a soproni levélben, azaz a nyugati tarnoki varosokat

29  Novik Addm: Johannes de Peren Magister Tavernicorum Regalium. In: Kozma Gébor (szerk.):
Keresztény szellemben a tudomdny utjdn. A I11. Kdrpdt-medencei Keresztény Tudomdnyos Didkkori
Konferencia vilogatott tanulmdnyai. Szeged: Gerhardus Kiadé,2012. 103-112.

30  L.Kubinyi Andrds: A magyarorszagi varosok orszagrendiségének kérdéséhez (kiilonds tekintettel
az 1458-1526 kozti idére). Tanulmdnyok Budapest Multjdbél 21 (1979): 7-48.; U8: A varosi rend
kialakuldsédnak gazdasagi feltételei és a févaros kereskedelme a XV. szdzad végén. Tanulmdnyok
Budapest Muiltjdbol 15 (1963): 189-226.

31  Eztakérdést jol koriljarta Kubinyi Andrds és Gerics Jozsef, vitdjuknak eredményeként kiterjedt
irodalom maradt rank. L. Kubinyi Andrds: Kozépkori orszdggyiiléseink és a virosok. Vélasz
Gerics Jézsef professzor tanulményaira, Szézadok 141, No. 2 (2007): 471-492. A vita irodalmit 1.
uo. az elsd 6t labjegyzetben.

32 L.Kassa: ,Pridem vobis rescripsimus”.
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nem érezték szitkségesnek hivatalosan is tdjékoztatni a helyzetr6l november végén.
Hozzatartozik az igazsighoz, hogy Nagyszombatba, Pozsonyba és Sopronba hama-
rabb érkezhetett meg a hir, mint Budéra. Ha elfogadjuk azt a feltételezést tehdt, hogy
Kassa két nap eltéréssel két kiilon levelet is kapott, akkor taldn arra lehet kovetkeztetni,
hogy az orszdgnagyok ez alatt a két nap alatt dontottek az orszdggylés 6sszehivasardl.

Ha naprdl napra keresiink rd az orszdgnagyok altal kiadott levelekre a MNL OL
DL-DF adatbazisban, akkor meghatdrozhatjuk a budai tanicskozds id6tartamat. De-
cember 9-én kelt a pozsonyi kdptalan egy atiré oklevele, melyben olvashatjuk, hogy
ugyanazok az orszdgnagyok még 6-dn, Buddn adtak ki egy levelet, vagyis a tandcsko-
z4s akkor még biztos, hogy tartott.’* Két nappal késébb azonban december 8-an Agos-
ton gyori piispok Gyorben keltez gytirtispecsétjével, tobb levél pedig nem maradt fenn
az orszdgnagyoktdl. Ebbdl joggal feltételezhetjiik, hogy december mdsodik hetében,
taldn mar december 7-én a tandcs feloszlott.** Nem szabad, hogy megtévesszen min-
ket az ugyanezen a napon kiadott itéletlevél, mely Paloci Ldszlo6 birdi pecsétjével van
ellitva.’®* Az elmult évek kutatdsai bizonyitottak, hogy az orszagbir6 biréi pecsétjével
ellatott oklevelek nem kothetéek az adott méltésaghoz, vagyis Péloci alorszagbirdja
adhatta ki ezt a levelet.*

Az elkovetkezendé iddszak leveles forrasanyaga meglehetésen szegényes. Decem-
ber 8-dn még egy levél kelt, amely Szildgyi Mihaly nevéhez kothetd. Ebben Brasso vé-
rosét tdjékoztatja a kialakult helyzetrdl, mindezt pedig Szeged varosabdl iizeni. Vagyis
tovabbi adat hijan az 4llapithaté meg, hogy a szegedi targyaldsig Szegeden tartézko-
dott, és a tovébbi hirekig kivirt. Nem olvashaté a levélben ugyanis, hogy a brassoéiakat
az orszaggyulésre hivja. Nyilvdn azért nem, mert maga sem szindékozott ott megjelen-
ni. December 9-én Rozgonyi Osvat székelyispan (1454-1458) Brassé véroséban kel-
tezte azt a levelet, mely Brass6 varos tandcsdnak szolt, s ebben sz6lt a kirdly halélarol.?”
A szegedi egyezmény aldirdsdig két orszdgnagy allitott ki oklevelet, az egyik a mar em-
litett Perényi-levél Bértfa varosdnak, a masik pedig Orszdg Mihdly Nyitran kelt levele,
mely Bars megye nemeseihez sz6l, s mindkettét december 22-én adtak ki.** A tovébbi
események vazoldsihoz a rendelkezésiinkre 4116 leveles anyag tehat nem elégséges. A
késébbi kutatdsnak mindenképpen célja lehet a Magyar Kirdlysag teriiletén 1év6 vé-
rosok leveles anyagdnak attekintése. Valoszintisitheté ugyanis, hogy Kassa varos levél-
tardhoz hasonléan mds virosok anyagainak a mikrofilmezése kézben kimaradhattak

33 MNL OLDF 250482.

34 MNL OLDF 279 3S3.

35 MNLOLDF26648s.

36  Vé.C.Téth Norbert: Rozgonyi Simon orszégbirdsiga (1409-1414). In: Almasi Tibor - Révész Eva
— Szabados Gyérgy (szerk.): ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szeged: Szegedi Kozépkordsz Miihely 2010. 49-75.

37 MNL OL DF 246 467.

38  Orszdg Mihiély oklevele: MNL OL DL 59 471.
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iratok, igy nem keriiltek be a MNL adatbdzisdba. Ezenkiviil a Karpat-medencén kiviili
levéltarak is rejthetnek vonatkoz6 iratokat. Példaul Krakké okleveles anyaga tovébbi
adalékul szolgalhat nemcsak V. Laszl6 haldldnak koriilményeihez, hanem a hir fogad-
tatdsanak megismeréséhez, a magyar politikai viszonyok tisztizdsihoz.

A vérosoknak irt levelek elemzésébdl és dsszehasonlitdsa alapjan szempontok felvet-
het6k, melyek a késébbi kutatds sordn tovabb vizsgdlhatok. A november elejére Gy6r-
be Osszehivott orszdggytlésre tehdt az orszdgnagyok Buddn, illetve annak kornyé-
kén gyiilekeztek, majd miutdn a gytlést nem tartottdk meg, Buddn egyiitt maradtak
és nem tértek vissza joszagaikhoz. Perényi Janos itinerariuma alapjan elmondhato,*
hogy nem volt szokdsa november végén Buddn tartézkodni, rendszeresebben talaljuk
6t ez id6 tajt els6dleges rezidencidjan, vagyis Terebesen, Buddra inkdbb januar elejére
szokott megérkezni. Az orszdgnagyok tehdt valamilyen okbdl egyiitt maradtak és igy
érte 6ket a kirdly halélhire.

Az orszdgnagyok tandcskozdsukat 1457. november 29. elétt kezdték meg*® és leg-
késébb december 7-ig tartottdk. Kevesebb mint egy hét alatt 6t olyan levelik ma-
radt fenn, ami a varosokhoz sz6l. Dolgozatomban részletesebben négyet elemeztem.
Tudjuk azt, hogy az orszdg rendjei egyértelmtien nemzeti kirdlyt kivintak valasztani,
ezért igyekeztek kivédeni a kulfoldrél érkezé trénigényeket. Véleményem szerint
azért kildték el Perényi Janost a Felsé Részek védelmének a megszervezésére, hogy
az esetleges lengyel betorést vagy a csehek eléretorését megakadélyozza. II1. Frigyes
(1440-1493) bar Sopronnak irt levelében kijelentette, nem engedheti azt, hogy tudta
nélkiil vélasszanak kiralyt a magyarok, de ennek érdekében csak a soproniakat kiild-
te el nevében az orszaggytlésre.*” A nddor és tarsai ugyanakkor igyekeztek minden
feltételt biztositani ahhoz, hogy a kirdlyvalasztdson nemzeti kirdlyt valaszthassanak,
és ebben részt vegyenek az orszdg rendjei. A kitizott orszaggytilés azonban nem j6tt
létre december 1-jén, ezért az orszdgtanics nevében Garai LészIl6 indult el targyalni
a Szegeden vérakoz6 Szildgyiakhoz. Ennek eredményeként dllapodtak meg Hunyadi
Matyds kirallya valasztasrol, mégpedig ugy, hogy Garai Ldszlé a majdani trénérokos
nagyapja lehessen.

39  Azitinerdriumota2013juniusiban Szegeden, a VIII. Medievisztika PhD-konferencidn megtartott
el6addsomra készitettem el, irdsban pedig a konferencia eldad4sait tartalmazé kétetben jelenik
meg.

40  HaéziJend: Soproni.m.1/4.240.,290. sz. jegyzete

41 Tringli Istvan: Az djkor hajnala i. m. 45. ill. Pélosfalvi Tamds: Albert és V. Lészlo. Az elsé
Habsburgok a magyar trénon. Rubicon 14, No. 11-12 (2003): 16.

42 HéziJend: Soproni.m.1/4.24S.,298. sz., ill. Fraknoi Vilmos: A magyar kirdlyvdlasztdsok torténete
i.m.77.
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Fiiggelék
Pecsétek*

1. Bdrtfa (MNL OL DF 213 680.)
A pecsétek sorrendje jobbrdl balra tekintve megegyezik az aldirok soraval. Az elsé
négy piros viaszba nyomott preldtusi pecsét elmosddott, azonositdsa nehézkes.

Az 5. pecsét Garai Laszlé nddor z6ld viaszba nyomott kor alaka 1/7-ed részében
lekopott nadori pecsétje. Mérete: kb. 30 mm. Abra: Az tszor tekeredd koronds kigyot
dbrézolé cimerpajzsot angyal tartja. Korirata: S(IGILLUM) LADISLAI DE GARA
REGNIHUNGARIE PALATINI, v6. MNL OL DL 14 379.

A 6. pecsét feltehetden Ujlaki Miklés erdélyi vajda zold viaszba nyomott kor alakd
kisebb pecsétje (1. dbra). Mérete: kb. 11 mm. Abra: Ep, de elmosédott, analégiat nem
taldltam, sem gytris pecsétjével, sem nagyobb pecsétjével nem egyezik meg. Korirat
nélkiili cimerdbra feltételezhetd.

A 7. pecsét Rozgonyi Janos erdélyi vajda z6ld szinti viaszba nyomott kor alakd pe-
csétjének 2/3-os toredéke (2. dbra). Mérete: kb. 24 mm. Abra: Toredékes és elmosé-
dott, nem azonosithat6. Kérirata: Nagyrészt lekopott.

A 8. pecsét 1/20-a maradt fenn, Gsszevetve a lentebb kozolt kassai levéllel és mére-
tébdl kovetkeztetve id. Perényi Janos elsé tairnokmesteri pecsétje.

2. Eperjes (MNL OL DF 228 791.)
A pecsétek sorrendje jobbrdl balra tekintve megegyezik az aldirdk soraval. Az elsé
négy piros viaszba nyomott preldtusi pecsét elmosddott, azonositisa nehézkes.

Az §. pecsét Garai Laszl6 z6ld viaszba nyomott kor alakd nadori pecsétjének 9/10-
e (leirasét 1. feljebb).

A 6. pecsét Ujlaki Miklos erdélyi vajda kisebb kor alaku pecsétjének 1/6-os tore-
déke.

A 7. pecsét Rozgonyi Janos erdélyi vajda z6ld szint viaszba nyomott kor alakd pe-
csétjének 2/3-os toredéke (3. dbra). Mérete: kb. 24 mm. Abra: Abraja toredékes és el-

43 A pecsétekrdl a fényképet magam készitettem, ami a Stitny archiv v Pre$ove, Bardejov, Stitny
archiv v Pre$ove, Poboc¢ka Presov és az Archiv mesta Kosic levéltirak segitsége és hozzajaruldsa
nélkiil nem jott volna létre. K6sz6n6m ezuton is a levéltdrvezetSk és az ottani dolgozok segitségét.
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mosddott, nem azonosithatd. Korirata: Elmosédott.
A 8. pecsét 1/20-a maradt fenn, Gsszevetve a lentebb kozolt kassai levéllel és mére-
tébdl kovetkeztetve id. Perényi Janos elsé tarnokmesteri pecsétje.

3. Kassa (MNL OL DF 270 334.)
A pecsétek hirom sorban helyezkednek el. A k6zépsé sor elsé hdrom pecsétje prelatusi
pecsétek toredékei.

Az 1. pecsét Szécsi Dénes esztergomi érsek gytirtispecsétjével azonosithatd, annak
kozépsé cimerabraja maradt fenn (4. dbra). Mérete: kb. 15 mm. Abra: A cimerpajzson
a Szécsiek kitart szarny kétfejii sasa vehetd ki.

A 2. pecsét teljesen lekopott.

A 3. pecsét Szilasi Vince vaci piispok 1462-es gytirtispecsétje alapjan azonositha-
to, cimerabréjanak alsé harmada maradt fenn (S. dbra) vé. MNL OL DL 15 719.

A 4. pecsét Garai Laszl6 kor alakti nddori pecsétjének 2/3-os toredéke (6. dbra),
leirdsat 1. feljebb.

Az 5. pecsét Ujlaki Miklés erdélyi vajda zold viaszba nyomott kor alakd nagyobb
pecsétje. Mérete: kb 25 mm. Korirattoredéke alapjdn azonosithaté erdélyi vajda és ma-
cs6i banként hasznélt pecsétjével. (7. dbra) vé. MNL OL DL 14 379.

A 6. pecsét Rozgonyi Jénos erdélyi vajda kor alaku pecsétjének 2/5-6s toredéke,
leirdsat L. feljebb. Mérete: kb. 24 mm. A hédrom levélen fennmaradt téredékek alapjan
kijelenthetd, hogy eltér a MNL OL DL 15 128. szdmu oklevélen haszndlt pecsétjétél.
Abra: Abréja azonban egyezést mutat; a Rozgonyiak cimeréllatit a hattytt abrazold
cimerpajzs vehetd ki.

A 7. pecsét id. Perényi Janos elsé tarnokmesteri kor alaku pecsétjének 2/3-os to-
redéke (8. dbra). Mérete: kb. 29 mm. Abrédja: Hiromkaréjos 4brajan sasszarnyak koziil
balra tekinté szakalas férfifej lathaté hatul varkocsba font hajjal. Labai lovagsisakon,
melynek takaréja tolti ki az dbrat. Korirata: + S(IGILLUM) IOHANNES DE PEREN
MAGISTER TAVARNICORUM. v6. MNL OL DL 70 241.

Az alsé6 sor 1. pecsétje Orszag Mihaly z6ld viaszba nyomott kor alaku 2/3-o0s pecsét t6-
redéke (9. dbra). Mérete kb. 27 mm. Abra: Cimerpajzs, benne hirom farkasfog, folotte
lovagsisak takaréval, azon hiarom farkasfogat dbrdzol6 sisakforgod, az dbra alul belelég a
koriratba. Korirata: Lekopott. v6.: MNL OL DL 75 454.

A 2. pecsét Marcali Jénos z6ld viaszba nyomott kor alakd 2/3-0s pecsétjének toredéke
(10. dbra). Mérete: kb. 23 mm. Abra: A négykaréjos cimerabra a pecsét aljin és tetején
belenyulik a koriratba ezzel két részre osztva azt. Az dbran bal-hardnt polyas pajzs, raj-
ta lovagsisak takarédval, azon bal-harant pélydval atkotott sisakforgd, mely kitolti a fel-
s6 karéjt. Korirata: Lekopott. v6. MNL OL DL 15 348. A fels6 sorban egy zold viaszba
nyomott pecsét nyoma.
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2. 4bra 3. dbra

4. dbra 5. abra 6. dbra

7. dbra 8. dbra 9. dbra

10. dbra
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LETTERS FROM BUDA. DISPATCHES TO THE TOWNS
FROM THE MEMBERS OF THE ROYAL COUNCIL AFTER
THE DEATH OF LADISLAS V

The paper discusses the political situation in Hungary at the end of the year 1457. The
great men of the realm gathered in Buda and informed the towns of the Kingdom of
the death of Ladislas V king of Hungary. After an overview the relevant literature it is
clear that attention that the political history of the era after the king’s death was dis-
cussed only tangentially so far. It is not rare in medieval historiography that a one and
a half month long period is in lack of sources, but the events in a country left without a
king could have crucial importance. In light of the letters of great men sent to the free
royal towns this essay presents data for the political history of the era from 23 No-
vember 1457 to the 12* January 1458. My paper is based on the survey of a pair of let-
ters. The ones discussed here were sent by the great men to Bardejov and Presov, these
were preserved in original forms, as well as the one sent to Kosice. The latter is dated
to two days later as the one sent to Sopron. The sources apart from their content are
of special value because of the eight and ten seals which hang on them. Some of those
seals remained in whole, but the examination of them is impossible in the Diplomati-
cal Photo Collection of the Hungarian National Archives.

Keywords Letters, election of a king, great men of the realm, seals
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Korvin Jdnos zagorjei oriksége

A VITOVEC-FIVEREK ELLEN VEZETETT 1488. EVI HADJARAT
ES HATTERE™

GYC‘)RGY GROFFAL KAPCSOLATBAN pedig tudd, nem engedjiik, hogy 6 orszé-
gunkban a tovabbiakban egy szalmaszalat is birjon! Ezért hagyj fel mar az-
zal, hogy szakadatlanul ezért az emberért firadozz nalunk, a jovében érte semmilyen
indokkal ne jarj kozbe, mivel egyéltalin semmit sem fogunk tenni! A vérakat pedig,
amint csak tudjuk, kiragadjuk kezeibdl, menjen ahova akar, akdr az 6rdég nevében, ne-
hogy bizony ezzel az emberrel tovabbra is gondunk legyen.” — Ekképp sz6lnak Matyds
kirély 1488. november 8-i parancslevelének kemény sorai Székely Jakab radkersburgi
és pettaui kapitdnyhoz. A forrds szovege,” amely ugyan egy még be nem kovetkezett
eseményre utal, megerdsiteni latszik azt a mds, toredékes forrdsok altal alkotott képet,
miszerint a kirdly akaratdbdl erészakkal vették el a varakat, amire — legaldbbis ha hi-
hetiink Matyds szavainak — a grof alapos indokot szolgaltathatott. A fenti sorokat ol-

Jelen tanulmény az ELTE BTK-n megirt és 2010 janudrjéban megvédett torténelemszakos
szakdolgozatom (Adalékok a kévendi Székely-csaldd torténetéhez. Székely Jakab [+1504] pdlydja.
Magyarorszdgiszakasz [1472-1491]) egyik, jécskdn atdolgozott fejezetén alapul. Ezdton szeretném
megkoszonni akkori és jelenlegi témavezetémnek, Draskdczy Istvan egyetemi tandrnak a mind
ahhoz a munkéhoz, mind pedig a jelen dolgozathoz hozzaf(izott értékes megjegyzéseit.

1 »De comite autem Georgio hoc habeto, quod ne unam quidem festucam stramineam illum in
regno nostro possidere amplius patiemur. Pro eo iam deinceps pro homine apud nos laborare
supersedeas, nec imposterum pro eo, quavis ratione intercedas, quoniam nihil omnino faciemus.
Nam castra illa, modo e suis manibus eruere possemus, iret quocunque vellet, vel in nomine
diaboli, nihil certe de homine amplius curae susciperemus.” - Orszdgos Széchényi Koényvtar,
Kézirattdr, Fol. Lat. 2275, fol. 203r-v (16. szdzadi mésolat). Erre és a kdvetkezé libjegyzetben
idézett kotetre is Miké Gébor hivta fel a figyelmemet, segitségét ezuton is koszonom. Az idézet
pontos forditdsinak Somogyi Szilvia volt a segitségemre.

2 Egy kézelebbrél meg nem nevezett bécsi kézirat alapjin, amely valészintileg az Osterreichische

Nationalbibliothek egyik, 17. szdzadra keltezhetd kolligdtumaval azonos, mdr Horvath Mihély

is ismertette a levelet (Cod. 8742, fol. 74r-v). Horvath Mihaly: Magyar regestak a szepesi kép-

talan, jaszai s leleszi conventek, Kassa és Sopron varosok s tobb magénosok levéltéraibol s

gytjteményeibdl (1228-1643). Magyar Torténelmi Tar 9 (1861): 175. 179. sz.
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vasva rogton felmeriil a kérdés: mégis mit tudunk a késé koézépkori okleveles anyag-
bdl megallapitani, valéban ,jogos” volt ez a kétségkiviil ritkdn alkalmazott biintetés
Vitovec Gyorggyel szemben? Ha volt némi ,igazsig” a kirdly szavai mogott, akkor mi-
lyen tettével Iépte tul a grof azt a hatdrt, amely Mdtyast erre a rendkiviili beavatkozdsra
sarkallta? Amennyiben viszont nem, akkor vajon mennyire voltak jellemzdk az ehhez
hasonlatos kisajatitasi akcidk, miért dllhatott vajon a kirdly érdekében eme sajitos el-
jaras? Rovid tanulményomban a fentebbi hadjarat ismertetésével ezekre a kérdésekre
szeretnék valoszintsithetdé vélaszokat taldlni, és mindezzel taldn a kés6éi Métyds-kor
nem egyszer Korvin Janost timogaté hatalmi gépezetének megismeréséhez is koze-
lebb keriilhetiink.

A Vitovecek

Gyorgy grofa 185. szazad kozépsé harmadanak egyik rettegett hirti és roppant mod sikeres
zsoldosvezérének, Vitovec Janosnak volt a fia. A cseh 61d6n sziiletett édesapa vélhetSen
Cillei Ulrik csehorszagi korményzésaga idején (1438-1439) lépett a nagyhatalmu csaldd
szolgélatdba, majd az 1440-50-es évek fordulatos bel- és kiilpolitikai viszonyai kdzepette
vicebdni mindségben meg is maradt a Cilleieknek megbizhaté emberének, igy tobbek
kozott kulcsszerepet jatszott a Talléciak Szlavonidbol valé kiszoritasdban (1440-1445).
Cillei Ulrik meggyilkoldsa (1456 novembere) utdn gyakorlatilag raszallt uratél a szlavon
bansdg, kedvezé helyzetével pedig eldszeretettel élt és visszaélt: ujabb birtokok, tovébbi
elismerések és rangok reményében tobbszor hajtiikanyarszertien fordult, partot véltott,
amely tobb olyan vakmerd viéllalkozést sem nélkiil6zott, mint mikor IIL. Frigyest két iz-
ben is (el8szor 1457, majd pedig 1458 tavaszan) megkisérelte elfogni. A fiatal Matyés
és Vitovec végleges kiegyezése joval késébb, 1463 majusiban kovetkezett be: a kiraly-
nak szitksége volt a fenyegetd torok veszély kdzepette nemcsak a biztos(abb) hétorszag-
ra, hanem egy sokat latott, tapasztalt hadvezérre. De Vitovec Janos szdmara is viligosséd
valhatott, hogy jocskdn beszikilt ama mozgastér, amely addigi merész mandverezéseit
lehet6vé tette. Végeredményképpen a cseh zsoldoskapitany minden addigi nagybirdi ité-
letlevél alél mentességet nyert, fiaival egyiitt 6t ,honfiusitotta” a kirdly. Nem utols6sorban
Matydstdl megerdsitést kapott a Cilleiek dltal is birt Zagorjéra, amely megnevezés vol-
taképpen Varasd megye nyugati részét jelentette, és e teriilet varaira, tovibbd mindezzel
egylitt az 6r6kds grofi cimet is viselhették. Vitovec Janos ezutdn pedig 1468-ban bekovet-
kez6 haldldig — 1465-t6l ismét szlavon bani mindségben, valamint mint Szlavonia és Hor-
vétorszag fokapitdnya — szdimos fontos katonai vallalkozadsdban segitette a magyar kirdlyt.?

3 Részletes életrajzahoz vo. Pélosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 1S. szdzadi
Magyarorszégon. Szdzadok 135, No. 2 (2001): 429-472., tovabb4: Herbert Ban — Ivan Mirnik:
Die Miinzen des Jan Vitovec de Gereben. Numismatische Zeitschrift 108-109 (2001): 105-124.

168



KORVIN JANOS ZAGORJAI OROKSEGE

Amilyen sokat tudunk a példatlan adatgazdagsignak koészonhetéen az idésebb
Jénos igencsak fordulatos életpélydjérol, olyannyira kevés, lényegi informacidval ren-
delkeziink a csaladjérdl. Valsjaban felesége(i) is nehezen azonosithaté (k). Szimomra
csupan egy(ikiik) ismert: Borbéla,* aki vélhetden a salzburgi, majd Karintidban és St-
jerorszégban gyokeret ereszté Weispriach familiabél szarmazott. (E rokoni kapocsnak
a késdbbiekben még jelentdsége lesz.) A hdrom Vitovec-fia, Gydrgy, ifjabb Janos és
Vilmos is csak 1463-ban tlinik elénk. Koziiliik Janos kovetheté legrévidebb ideig nyo-
mon (1463-1475). Gydrgyrdl némileg tébb mindent tudunk: csak és kizarélag (6ré-
kos) varasdi ispanként ismert. A harmadik fivér, Vilmos — Gydrgy mellett — 1481-1484
folyamdn szintén hasznalja a varasdi ispani cimet, de ez a ,rendszeresség”—,rendszer-
telenség” kovetkezhet a forrdsok toredékességébdl, ekkoribol maradt fent ugyanis a
legtobb, sajat nevében kelt oklevele. Igaz, aligha csoddlkozhatunk a zagorjei grofi és
a varasdi ispani cim 6sszefonddottsdgan, hiszen Vitovec Janos és fiainak grofsiga az
utdbbit is magdban foglalhatta. Vitovec Vilmos kevés szdmu varasdi ispani emlitése
mogott talin még az is hizédhat, hogy esetleg Gyorgy tartotta kozvetlenil irdnyitdsa
alatt a megyét.® Vilmos szamadra talan mégis inkdbb a kirdlyi udvar lehetett a boldogu-
lés helye: 1481 és 1489 kozott asztalnokmesterként mutathat6 ki, illetve a hdzassdga
is inkébb oda kététte. Ezt a meglehetdsen statikusnak ttind képet néhény szérvényos
adat, ahogy azt latni fogjuk az aldbbiakban, meglehetésen ,6sszezavarja”.

Hunyadi Matyds igencsak értett ahhoz, hogy céljainak utjaban 4ll6 és/vagy vele ke-
vésbé szimpatizald eréket killonféle megolddsokkal semlegesitse vagy éppenséggel ke-

4 Jakov Stipigi¢ - Miljen Samgalovi¢: Isprave u arhivu Jugoslavenske akademije. Zbornik Historijskog
instituta Jugoslavenske akademije 3 (1960): 630. 2966. sz. (a forras a Patachich csalad koratjkori
elenchusa!) A Weispriach-kdtelékekre: , Die Weispriacher, herr Anndre und herr Vlrich geprueder,
warn des graven sweger, mueter halben.” - Karl Grossmann (szerk.): Jakob Unrest: Osterreichische
Chronik. (Monumenta Germaniae historica: Scriptores rerum Germanicarum. Nova Series,
Tomus 11.) Weimar: Béhlau, 1957. 180. 175. fej.

S Eppen ezért eltekintek attél, hogy Vitovec Gydrgy varasdi ispanként valé emlitéseit felsoroljam.
Egyeldre csak 1481. december 13. (MNL OL DF 288 237.) és 1482. oktéber 13. kézott (MNL
OL DF 288 244.) ismerek Vilmos és Gyorgy kozos ispansigara vonatkozé adatokat. Ezenkiviil
egy-egy esetben 1483-ban és 1484-ben is varasdi ispanként ttinik el a két testvér (Jakov Stipii¢
- Miljen Samgalovi¢: Isprave i. m. 632. 2997. sz. [a Patachich csaldd elenchusa nyoman] és 634.
3019. sz. [MNL OL DF 231 768.]). A csaladfara: Engel P4l: Kézépkori magyar genealégia. In:
Arcanum DVD kényvtdr IV. Csalddtorténet, heraldika, honismeret. [Budapest]: Arcanum Kft., 2003.
,Vitovec” tabla. Az ifjabb Janos még 1475-ben is élt: Jakov Stipisi¢ — Miljen Samsgalovi¢: Isprave
i.m. 618.2180. sz. (MNL OL DF 213 709.).

6 Természetesen adott esetben az udvari és az ispani tisztség nem zdrta ki egymdst.
Asztalnokmesterségére: Fiigedi Erik: A 1S. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. (Torténeti
statisztikai kétetek) Budapest: Statisztikai Kiadé, 1970. 121. Fiigedi elsé adata a Sebestyén Béla-
féle itinerdriumon alapul, amely ez esetben sem hoz jegyzetet. Horvéith Richdrd szives kozlése
szerint, akinek eztton is szeretnék segitségéért koszonetet mondani, a legkordbbi bizonyiték
Vilmos asztalnokmesterségére 1481. februdr 1-jérél szdrmazik (MNL OL DF 231 70S.). Az utolsé
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ményebb eszkozokkel teljesen kiszoritsa a politikai porondrél. A legujabb vélemények
szerint a nevezetes 1481. évi szlavdniai kozgytlés is részben ilyen célt szolgalhatott.
Mig a tobb mint szdz, levelesitett személy legtobbje kegyelmet kapott szinte rogton a
levelesitése utdn, addig a zagrabi plispok, Thuz Osvit testvére, a tirnokmester Thuz
Jénos esetében ilyenrdl nem tudunk. A késébbi események fényében nem zarhaté ki,
hogy egy fondorlatos kisajétitasi akciénak dgyazott meg a magyar kiraly mindezzel.
1481 méjusdban kifejezetten kirdlyi kérésre Thuz 6t évre Matyds rendelkezésére bo-
csatotta Medvevdrat, illetve ezenkiviil még tovabbi két castellumot. Ezutdn nem sok-
kal pedig Velencébe tdvozott, és soha nem tért vissza a Magyar Kirdlysagba.”

Mindez amiatt is érdekes szdmunkra, mivel a konskribaltak kozott Vitovec Vilmost
és Gyorgyot is megtalaljuk. Az oklevél szerint nem sajat tettitkkel szolgaltak ra, hogy
felkeriiljenek a levelesitettek kozé, hanem éppenséggel egyik szolgdjuk — felbujtasukra
vagy anélkiil — bizonyos szentszéki vagy apuliai, a magyar kirdlyhoz igyekvé koveteket
kirabolta és Varasdra vitte az okleveleiket.* Masokkal ellentétben (de Thuz Janoshoz
hasonléan) a zagorjei grofok esetében sem tudunk arrél, hogy kozvetleniil az oklevél
kidllitisa utan a kirdly megkegyelmezett volna nekik. Annak okat egyeldre talalgat-
hatjuk, miért csak 1487-ben jott el az id6, hogy a kirdly — Beatrix kérésének eleget téve
— kegyelemlevelet allitson ki a grofok részére,” hiszen bizonyos, korabeli és csupdn em-
litésbol ismert jogbiztosito iratokat 1486 februdrjdban — szintén a kirdlyné kézbenjars-
sdra — mar kibocsétott szamukra.'’ Semmiféle ezt megel6z6 kiralyi kegygyakorldsrol
nem tudunk, vagy ha volt is ilyen, semmi nyoma nem maradt korunkra. Am a hébori-
tatlanul maradt zagorjei gréfsag—varasdi ispdnsdg vagy éppen az asztolnokmesterség"'
azt latszik megerdsiteni, hogy — ha csak formélisan is és talan csupan Vilmos esetében
- az enyhiilés mar joval hamarabb bekovetkezhetett. Ha valoban tortént valamiféle
szakitds a kirdly és a zagorjei grofok kozott, taldn éppen a békiilési folyamat megpe-
csételése lehetett az is, hogy Vilmos eljegyezett egy kiralyi udvarholgyet (,,aule nostre
servitricem”), Margareta Miraballist. Mivel pedig meg is igérte, hogy feleségiil veszi,
1481 decemberében a hozomany fedezésére a kirdlytol igéretet kapott egy vdrra és az-

emlités helyesen: 1489. szeptember 1. és nem 11., ahogy Fiigedi is irta (MNL OL DF 259 326:
,Kalendas Septembris”). Vilmos a kiralyi tandcsban nem mutathaté ki (egyelére) ténylegesen:
Kubinyi Andrds: Bardk a kirédlyi tandcsban Matyas és II. Uldsz16 idején. Szdzadok 122, No. 1-2
(1988): 212. A hazassagéra lejjebb térek ki.

7 Tringli Istvdn: Az 1481. évi szlavéniai kozgytlés. In: Csukovits Eniké (szerk.): Tanulmdnyok
Borsa Ivdn tiszteletére. Budapest: Magyar Orszégos Levéltar, 1998.307-308.

8 Uo. 315. Egy 1487-es oklevél tigy emlékszik erre, hogy csak Gyorgyot levelesitették. Taldn csak
elirdsrél van sz, mivel mindeniitt masutt Vilmost is megnevezik. MNL OL DF 276 753.

9 MNL OL DF 276 753.

10 MNLOLDEF 276 742.

11 Itt jegyzem meg, hogy az els6 megbizhat6 adat Vilmos asztalnokmesterségére ugyanugy 1481.
februdr 1-jére tehetd (1. 6. jegyz.), mint a mondott levelesité oklevél kelte.
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zal egyiitt négyszéz jobbdgyra.'> Sajnos az nem ismert, mely vérat szemelték ki e célra,
az azonban biztosnak tiinik, hogy az eskiivét (valészintileg 1486-ban) megtartottak.
Ekkor adtédk ki a nem sokkal fentebb mér emlitett jogbiztosito okleveleket is.'?

A hadjarat

Szlavénia Matyds kirdly szamadra tobb szempontbdl is kiilonésen fontossa valhatott az
1480-as évekre. Szinte semmit nem tudunk arrél, hogy milyen kériilmények kozott
szervezték meg és tartottdk életben a magyar katonai jelenlétet. Az okkal gyanithatd,
hogy a hatdrmenti magyar teriiletek bizonyos mértékig — ha nem is teljes egészében,
hiszen nyilvdnval6an a helyben talalt er6forrdsokat is hasznositotték — fontos szerepet
jitszottak az utdnpétlasban. Szlavénia és a Nyugat-Dundntul tehdt Krajna, Karintia,
Stajerorszdg, valamint Alsé-Ausztria elldtidsdban lehetett érintett. Hogy mindez nem
elméleti okoskodds, hanem a forrdsokban is kitapinthato, j6l megmutatkozik a tanul-
many elején mar emlitett Székely Jakab katonai és politikai szerepvéllalaséban is, aki-
vel 1481-t6l a forrasokban mint pettaui és radkersburgi kapitannyal talilkozunk. Taldn
mondani sem kell, hogy e két, az igen fontos itdliai kereskedelmi Gtvonal mentén fek-
v6 véros kézben tartdsa milyen nagy befolydst biztositott Székelynek. Ezzel egy id6-
ben - bizonyithatéan 1484 és 1486 kozott — a szlavoniai harmincadok kezeldje, amely
északiirdnyban Szombathelyig biztositott ralatast a kereskedelmi forgalomra, emellett
pedig még 1485-t8l 1490-ig (taldn az sem véletlen, hogy a szintén katona Kinizsi P4l
volt itt az el8dje) zalai ispanként mikddétt. A katonai hierarchia a korban meglehets-
sen kiforratlan volt, viszont annyi biztosnak ttinik, hogy a déli hadszintér meghataro-
z6 alakjardl volt sz6. A gazdasigi, kozigazgatdsi és katonai funkcidk roppant mértéki
koncentracidja egy célt biztosan szolgalhatott: a katonai logisztika minél hatékonyabb
miikodtetését."

Hogy végiil mi valtotta ki a magyar kirdly vératlan reakcidjit, mi birta arra, hogy
parancsba adja a Vitovec-testvérek varainak elfoglaldsat, konkrét forrasok hijan nem
hatdrozhaté meg pontosan. Nemcsak az okok, hanem az események lefolydsa sem telje-
sen vildgos, Bonfini és Unrest is sziikszavaak. Az el6bbi szerint érmanykodas, partos-
kodas okozta a zagorjei grofok vesztét. Unrest ugy vélekedik, hogy a grofok a hdboru

12 MNL OLDF276747. Ezutébbi mozzanat esetében (szemben abizonytalan iddpontt eljegyzéssel)
tehdt mdr kétség sem férhet hozzd, hogy a szlavoniai kozgyilés utan tortént.

13 MNL OLDF 276 742.

14 Székely értékelésérel. legtjabban: Bence Péterfi: Aus Siebenbiirgen in die Steiermark: Der Lebenslauf
von Jakob Székely (+1504). Megjelenés alatt a 32. Schlaininger Gespriche (Andreas Baumkircher
und das ausgehende Mittelalter) tanulmanykétetében.
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soran nem szélltak hadba a csészar ellen (,warn die graven nicht wider den kayser”).'*
Valészinusithet6en 1488 szeptemberének elsé harmadaban indult a hadjarat, amely-
nek vezetését Matyds nem mdsra, mint egyik hiiséges végrehajté emberére, Székely Ja-
kabra bizta.' Ha tényleg csak a zagorjei grofok semlegessége vagy makacskodédsa miatt
robbant volna ki a kisebb hdboruba torkoll6 viszély, abban az emlitetteken tul nyil-
van az is szerepet jatszhatott, hogy a stdjer és karintiai hadszintér szempontjibdl olyan
fontos vidéken egy meglehetSsen tehet6s, de a kirdlyi politikat nem teljes mértékben
tdmagat6 csaladot nem lehetett megttrni. Ugyanis az utdnpétlds, a csapatok felvonu-
ldsa miatt szitkséges teriiletellenérzést nem lehetett teljes mértékben megvaldsitani.
Részben taldn ezek a ,biztonsdgi kockdzatok” vezettek oda, 1488. szeptember 26-an
mér Vinica és Béla varat is bevették Matyds csapatai. Krapina és Verbovec elfoglaldsat
az uralkod¢ kapitdnya beldtisdra bizta. Nem lehetett komoly harc, bar Székely vagy 50
mézsanyiléport kért a kirdlytol, amelybél 32 mézsat meg is kapott."”

Unrest ugy tudja, hogy — a katonai akciokat ldtva — az anyagi 4gon rokon Andreas
és Ulrich Weispriach a vérak védelmére akartak kelni, valamikor Szent Mihdly napja
(szeptember 29.) utén érkezett meg a Weispriach-féle, mintegy 140 f8nyi kontingens
Varasd megvédésére, de beavatkozdsukra késén keriilt sor. Székely nem sokkal késébb
feltiint csapataival, bevette a vdrat, a foglyokat pedig — miként a karintiai plébanos tu-
dosit — a kapitdny Bécsbe kiilldte Métydshoz.'"® A magyar kirdly a karintiai rendeknek
oktober 14-én és 15-én kelt leveleiben Andreas és Ulrich Weispriach vallalkozdsat a
magyar uralom letrésére irdnyuld szervezkedésként allitotta be, akik allitélag Karin-
tidban toborzott fegyvereseikkel Varasd kornyékén és mas helyeken raboltak, gyilkol-
tak, gyujtogattak. (Ulrich Weispriach a magyar kirély elmondésa szerint mér irdsban
is jelezte neki, hogy minden lehetséges médon kérdra lesz.) Métyés kiilén hangsu-
lyozta, hogy a fegyversziinet megtartisa mindkét fél feladata, s éppen ezért kérte a

1S Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest: Balassi Kiadd, 1995.
888. 4. 8. 120-126.; idézet: Karl Grossmann (szerk.): Jakob Unrest: Osterreichische Chronik i. m.
179. 175. fej. A magyar és a kiilonosképp érintett horvat torténeti (és régészeti) szakirodalomban
igen problémads a hadjdrat, legtobbsz6r mér az évszdmba is hiba csuszik, pedig Vjekoslav Klai¢ egy
alapvet$ tanulmanydban mér tobb mint szdz éve meghatdrozta a zagorjai grofok ellen vezetett
hadjérat évét. Vjekoslav Klai¢: Krapinski gradovi i predaje i njima. Vjesnik hrvatskoga arheoloskog
drustva NS 10 (1908-1909): 14.

16  VélhetSen Székely Jakab egyik zsoldosvezére Seyda/Zaydow, aki 1488. szeptember 14 koril in
Zagoria kap két 16ra zsoldot. Egy mésik, Gorsskowczky néven emlegetett zsoldosvezér pedig az
augusztus 30-4n kiadott zsold utan néhany nappal késébb (szeptember 8-dn) Csdktornyan — talin
egy ujabb, friss szolgdlat miatt — jutott 100 forintos kifizetéshez. MNL OL DL 94 566., fol. 1r-v.

17 MNL OL DL 19436. fol. 1r. Az adatot ismeri T6th Zoltdn: Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege. A
fekete sereg. Budapest: Stadium, 1925. 343-344.

18  Karl Grossmann (szerk.): Jakob Unrest: Osterreichische Chronik i. m. 180. 175. fej.
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karintiaiakat, hogy hadd vonulhasson Székely Jakab a béke megsértéi és az ezeket se-
gitok ellen.”

A Weispriachok felszabadité hadmivelete tehat 6sszeomlott, Unrest elmonddsa
szerint sorra hodoltatta meg Székely a zagorjei grofok varait: Turlent, Trakostydnt,
Zwint.*® J6llehet a szintén Vitovec-kézen 1évé Koros megyei Grebent a forrdsok egy-
behangzd, igaz, mindig csak utdlagos elbeszélés formdjaban megérz6dott tanusiga
szerint — kissé furcsa médon — csak 1489(?) piinkosdje koriil keriilt Székely révén M4-
tyas kezére,* valdszintileg 1488 novemberére a districtus meghdditésa teljesnek mond-
hat6.> Unrest elbeszélésébdl ugy értesiiliink, hogy a harcok idején Vitovec Gyorgy
tovibbra is fogsagban/targyaléasztal mellett volt.>* A kiegyezéshez Mdtyds Krapina
dtengedését kérte, amelyért cserébe az egyébként nem sokkal kordbban a stijer
Perneggektdl 1487 végén—1488 elején elfoglalt, stdjerorszagi Negaut** ajanlotta volna,
az Osszes tobbi zagorjei er6ditményt a kirdly rendelkezésére kellett volna bocsétani.
“Taldn helyszini térgyaldsok is elképzelhetSek: Székely irdsban érintkezett egy bizo-
nyos Andreas Neideggel, akit mas forrdsokbdl is jol ismeriink: dltalaban a Vitovecek
jogi képviselSjeként jart el. VélelmezhetSen a levelezés ezuttal is a zagorjei grofok ko-
riil forgott. Métyds 1488. november 8-i parancslevelében amellett, hogy a Neidegger
dltal irtakra vélaszt igért, kikototte, hogy Székely a kirdlyi utasitdson tdl ne Iépjen vagy
dllapodjon meg semmiben. A kiraly tiirelme, ugy tiinik, elfogyott, ugyanis ezutdn ko-
vetkezett az a tanulmédnyom elején mdr sz6 szerint idézett néhdny sor. Tekintve a for-

19 Az iratok (Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Wien, Linder-
abteilungen, Osterreichische Akten, Kt. 14 [Fasc. 20], Konv. a, fol. 1-2.), révid kivonatat adja,
de helyteleniil 1488 éprilisdra keltezi 8ket: Josef Ure: Bauernkrieg, Tiirkennot u[nd] ungarische
Besitznahme in Kirnten unter Kaiser Friedrich I11. [Teil 2] Jahresbericht der k. k. deutschen Staats-
Ober-Realschule in Pilsen 40 (1912-13): 23. és 3. jegyz. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
e levelek és Unrest elbeszélése mennyire egybecseng.

20  Turlen (v6. MNL OL DL 46 502.) és Zwin varat nem tudtam azonositani. Unrest tgy tudja, hogy
Grebent is bevette, de tudomdsom szerint e varat csak a kovetkezd év piinkosdje koriil foglalték el.
L. akovetkezd lébjegyzetet.

21 SzapolyaiIstvan nador 1494. marcius 19-i (MNL OL DL 46 453., DF 279 408.) és 1498. augusztus
30-i (MNL OL DL 101 289., DL 101 349., DF 233 348., DF 233 564.), tovibba Kanizsai Laszl6
dalméat-horvat—szlavén ban 1495. februdri 14-i (MNL OL DL 104 035.) oklevele tartotta fenn a
torténetet — sajnos mindig csak utélagos elbeszélés formajaban.

22 Erreutal egy Székely Jakab szdméra 1488. november 30-dn kelt zdloglevél, amely az egész katonai
hadmtveletr6l mar mult idében beszél: MNL OL DF 283 743.

23 A legtobbszor mas forrdsok hijén hasznalt Unrest sokszor csapongd, nem mindig tartotta az
id6rendet. Azonban olykor kontrollforrasok bizonyitjak is, hogy értesiiléseit nem lehet mindig
kétségbe vonni.

24 A torténet legteljesebb ismertetése bizonyos részletek elhagydsaval és sajnos sok adat forrasanak
feltiintetése nélkil: Hans Pirchegger: Die Geschichte der Steiermark. I-II1. kot. Gotha—Graz—
Wien-Leipzig: Perthes — Leuschner & Lubensky, 1920-1934.I1. 106.
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ras hangvételét és magét a végeredményt, kudarcot vallhattak a tdrgyalasi kisérletek.*
Nehezen elképzelhetd, hogy Gyorgy grof barmiféle olyan kompromisszumot véllalt
volna, amely végeredményeképpen a korabbinal joval kevesebb viruradalom felett
gyakorolhatott volna hatalmat és mindezért cserébe semmiféle egyenértéki karpotlds
nem jart volna neki. Unrest elbeszélésébdl legaldbbis egy ultimatumszerd targyaldsi
pozicié vehetd ki, amely végiil mégis elérhette a céljit, hiszen — a karintiai térténetird
szerint — éppen ezért bocsétottak szabadon Gyérgy gréfot.”

Végiil ugy alakult, hogy az elfoglalt virak és varosok (Krapina, Varasd, Verbovec,
Trakostyén, Vinica, Lobor, Oszterc, Béla) kezelését, Székely Jakabnéal hagyta az uralko-
dé. Valészintleg a Zagorje ,ispdnja” (comes Zagorie) cime is erre utal.” A kapitanyt nem
kellett félteni, hogy képes lesz-e a rabizott jészdgokat megoérizni. Nem sokkal azutdn,
hogy a varak a kezére jutottak, emberei hatalmaskoddsokba kezdtek. Igy tortént példaul,
hogy Székely emberei a bélai uradalomhoz csatoltak erészakosan egyéb birtoko(ka)t,
vagy a lobori és zlatari (Varasd megye) vimokat elfoglaltik.?® Unresttél azt is tudjuk,
hogy éllitolag Székelyre biztik az elfoglalt varak érségét, akikkel 6 el6bb targyaldsokat
folytatott, végiil a kapitany Radkersburgnal elengedte 6ket.*” Mds forrdsunk, egy Szé-
kelyhez sz616 instrukcié szerint a kirdly példas biintetést igért a 1dzaddsért, és killon
utasitotta hadvezérét, hogy Bécs helyett Buddra kiildje a foglyokat, mivel innen nem
tudnak megszokni.*

A Vitoveceket tdmogaté Weispriachok sem maradtak biintetés nélkiil. A Bécshez
kozel fekvé varukat, Wolkersdorfot, amelyet 1486-t6l feltételezhetéen,* 1487 aprili-

2S5 ,Quae in tuis literis ad nos inpresentiarum scribis, probe omnia intelleximus. Ad quas sic tibi
paucis respondemus, quod nos ad scripta illius Andreae de Najdeck, qui tibi in lingua Almanica
scripserat, in eum dumtaxat finem, de omnibus illis rebus, rursum per alias literas nostras, in lingua
Almanica responsum informationemque fecimus de omnibus illis rebus, ut iuxta continentias
illarum, dum opus et necessarium fuerit, illi Andree nostro nomine respondere debeas: nec quovis
pacto extra metas illius nostrae informationis cum eodem precedas, aut quicquam concludas.” -
Orszagos Széchényi Konyvtdar, Kézirattar, Budapest, Fol. Lat. 2275, fol. 203r. — Neideggre 1. még
pl. MNL OL DL 101 289., 101 349.,ill. DF 243 332. (sajat végrendelete 1511-bél, amelyben a néhai
Vilmos zagorjai grofot dominusinak nevezi).

26  Karl Grossmann (szerk.): Jakob Unrest: Osterreichische Chronik i. m. 180. 175. fej.

27 Vo.Bence Péterfi: Aus Siebenbiirgen i. m.

28 A bélai eset Beriszl6 Péter dalmét-horvat-szlavén ban 1516. december 14-i oklevelében (MNL
OL DL 33 054., DL 33 072. [az oklevelet Palosfalvi Tam4s révén ismerem], MNL OL DL 33 054.,
DL 104 731.) és egy Varasd megyei kiadvinyban (Jakov Stipisi¢ — Miljen Samsalovié: Isprave u
arhivu Jugoslavenske Akademije. Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije 4 (1961):
548.4372.sz. [MNL OL DF 232 453.]) maradt fenn. A lobori és zlatari események (1489 marciusa
el6tt): Jakov Stipisi¢ — Miljen Samgalovié: Isprave i. m. 642. 3125. sz. [MNL OL DF 231 809.].

29  Karl Grossmann (szerk.): Jakob Unrest: Osterreichische Chronik i. m. 179-180. 175. fej.

30 MNL OLDL 19436., fol. 1r.

31  Weispriach ,zur aushaltung der ksl. Mt. gesloss Wolkhenstorf” kapott 400 pfund pfenniget. Heinz
von Angermeier — Reinhard Seyboth (szerk.): Deutsche Reichstagsakten. Mittlere Reihe. Deutsche
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satol vagy majusatdl pedig biztosan Ulrich Weispriach mint a var pflegere tartott a ke-
zében, és amelyet III. Frigyes 1487. augusztusi parancsa értelmében egy esetleges ma-
gyar ostrom esetére Albert szdsz herceg gondjdra biztak volna,** a zagorjei eseménye-
ken felindulva vette ostrom ald a kirdly. A varnagy kozelebbrél nem ismert idépontban
(de 1489. november 2. el6tt) adta fel az eréditményt.>> A magyar csapatokat 400 mér-
kaval Bécs vérosa is tdmogatta.>* Ha hihetiink a karintiai plébanosnak, Matyds sere-
gei tovabbi két Weispriach-varat, Koblstorffot (Kabold/Kobersdorf) Kranntzenstettent
(Macskakd/Katzenstein) foglaltak el. Amennyiben a helynév-azonositdsok helyesek,
akkor a plébdnos értesiilései megkérdéjelezhetdk, hiszen ekkor éppenséggel ,hiva-
talosan” bizonyosan nincsen Kabold a Weispriachok kezén. 1488 februdrjaban Hans
Siebenhirternél, a Szent Gyorgy-lovagrend nagymesterénél taldljuk az uradalmat,
aki egy akkor Mitydssal kotott megallapodas értelmében lemondott tobbek kozott
Kaboldrol is. Igaz, mivel nem ismert, milyen kériilmények kozott jutott a lovagrend a
varhoz, még az sem zdrhato ki, hogy nem torédve a kiillonféle kirdlyi-csdszdri paran-
csokkal, ténylegesen a Weispriachok birtak, hiszen a csaldd a késébbiekben is kimu-
tathato itt. A masik eréditménnyel, Macskakével pedig az a helyzet, hogy a forrdsok
elmondésa szerint 1464-1465 tajan lerombolték.*

Reichstagsakten unter Maximilian 1. Bd. I (Reichstag zu Frankfurt 1486). 1-11. kot. Gottingen—
Miinchen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989. 1. 542.

32 Unrest mtivének kritikai kiaddsa valami miatt nem azonositotta Wolkensteint Wolkersdorffal. A
véruradalom térténetére vo. Ernst Nowotny: Die Herrschaft Wolkersdorfvom Ende des 13. bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts. Ein Beitrdg zur dlteren Geschichte der spiteren Hofspitalsherrschaft.
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 39 (1971-1973): 79-80., Joseph Chmel (szerk.):
Regesta chronologico-diplomatica Friderici I11. Romanorum imperatoris (regis IV.). Auszug aus den
im k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staats-Archive zu Wien sich benfindenden Reichsregistraturbiichern
vom Jahre 1440-1493. Nebst Ausziigen aus Original-Urkunden, Manuscripten und Biichern. I-11. két.
Wien: Peter Rohrmann, 1840. I1. 738. 8039. sz., Elfie-Marita Eibl - Heinrich Koller (szerk.): Die
Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken des Freistaates Sachsen. (Regesta Imperii.
Regesten Kaiser Friedrichs III. [1440-1493]. Nach Archiven und Bibliotheken geordnet. Heft 11.)
Wien-Weimar-Koln: Bohlau, 1998. 306. 583. sz. és 317. 604. sz.

33  Karl Grossmann (szerk.): Jakob Unrest: Osterreichische Chronik i. m. 180-181. 175. fej.; Antonio
Bonfini: A magyar torténelem i. m. 888. 4. 8. 125. Tovabbéd vo. 1488. november 2.: ,Verum
quia Weispriecherii (quos bellatores feretrarios appellare consuevistis) regiam celsitudinem
diffidarunt, opem ferre volentes comiti in Sager, rex inde nactus occasionem obsidione cinxit
castrum Wolkenstain quod Ulricus Weispriacher nomine cesaris tenet” — Joseph Zahn: Ueber ein
Admonter Formelbuch des 15. Jahrhundertes. Beitrige zur Kundesteiermdrkischer Geschichtsquellen
17 (1880): 73. 5. sz. (MNL OL DF 292 989., fol. 130v, Nr. 414).

34  Wiener Stadt- und Landesarchiv, Wien, 1.1.1.B1/1. (Reihe — Rechnungen: Jahresrechnungs-
abschlufl: Reinschriften [1424-1768]) (= Oberkammeramtsrechnungen) Bd. 49 (1488), fol.
18r. Roviden, pontos foliészam nélkiil idézi: Karl Schober: Die Eroberung Niederosterreichs
durch Mathias Corvinus in den Jahren 1482-1490. Bldtter des Vereines fiir Landeskunde von
Niederdsterreich NF 13 (1879): 392.

35  Karl Grossmann (szerk.): Jakob Unrest: Osterreichische Chronik i. m. 181. 175. fej., Kaboldra:

175



PETERFI BENCE

Egyelore azzal kapcsolatban is s6tétben tapogatézunk, hogy a Weispriachok fel-
1épését valoban csak a zagorjei gréfok elleni timadds véltotta-e ki. Aligha kétséges,
hogy némi bossztivdgy is munkalhatott benniik, ugyanis — miként Unrest elbeszéli
(sajnos kozelebbi datum nélkiil) —, békeidében (taldn 1487-1488 tajdn) a kiraly csa-
patai elfoglaltak a csalddi fészkiiket, a salzburgi érsekséghez tartozé Longauban fek-
v6 Weifibriachot (,,ainen turn im Lonnga zu Weispriach, davon sy all purtig sein und
herkomen”). A karintiai rendek Ulrich Weispriachkal rogvest térgyaldsba kezdtek,
mivel nem akartdk, hogy a fegyversziinet sériiljon.’* De nem volt mindig ilyen konf-
liktusos a magyar kirallyal valé viszonyuk, ugyanis e csalad is ama, Lajtdn tulrdl ér-
kez6 familidk kozé tartozott, amelyeket Matyds az 1460-70-es években befogadott és
kiilonféle cimmel és tisztségekkel latott el. A csaladbdl Sigmund kétszer, a fentebb mar
tobbszor emlitett Andreas egyszer ismeretes soproni ispinként. Az utébbi rdadasul
magyar zsoldban esett csdszari fogsdgba 1485 koriil és sinyl6dott ott két-harom évig.*

A zagorjei varak sorsa 1488 utan

A Vitovec-birtokok ellen vezetett hadjaratrol rendelkezésre 4116, csekély szdma forras
alapjan elmondottak, mint lathato, tobb kérdést vetnek fel. Nemhogy a szereplék mo-
tivdcioirdl, de még az események hozzévetéleges lefolydsardl is csupdn ellentmonddsos
képet alkothatunk. Egy dolog azonban igencsak szembe6tl6 és kiilonféle szélak talsé-
gosan is egy irdnyba tartanak. Legel8szor is: ugy tilinik, hogy kordntsem volt annyira
ynyilvinvalé” mindenki szdméra, hogy hutlenség tortént. Jollehet az 1490 juniusdban
Korvin Janossal kotott egyezményben is ennek cimezik az esetet, ami az adott hely-
zetben teljesen indokoltnak ttinik, azonban nem sokkal késébb, az 1491. évi pozsonyi
békében sz6 sincs ilyesfajta sz6haszndlatrol. Mdskiilénben aligha vettek volna a béke-

Csanki II1. 586., 588., Teleki Jozsef (szerk.): Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X-XII. Pest:
Emich és Eisenfels Kényvnyomda, 1853-1857. XII. 395-397. 766. sz. (4jkori masolata: MNL
OL DF 258 541., p. 29-30.), ill. 8sszefoglalén: Bariska Istvdn: A Szent Korondért elzdlogositott
Nyugat-Magyarorszdg (1447-1647). (Archivum comitatus Castriferrei. Kismonografiék No.
2) Szombathely: Vas Megyei Levéltdr, 2007. 46. Macskakdre: Mollay Karoly: Macskakd—
Katzenstein. Feuddlis anarchia és huszitizmus Sopron kérnyékén (1440-1465). Soproni Szemle 17,
No.2 (1963): 133-134.

36  Karl Grossmann (szerk.): Jakob Unrest: Osterreichische Chronik i. m. 179. 174. fej.

37  Vé.Horvath Richard: Sopron megye tisztségvisel8ia késd kozépkorban (1458-1526). Megjelenés
alatt. Kosz6nom szépen a szerzének, hogy kéziratit mdr a megjelenés el6tt hasznalhattam. A
Weisprachokral. még: CsermelyiJozsef: A Weispriach csaldd Magyarorszdgona 15. szdzad kozepétdl
1571-ig. Szakdolgozat. Piliscsaba: PPKE BTK, 2012. (Talén I1I. Frigyeshez val$ visszapartoldsa is
— amelyre egyel6re csupdn az utal kozvetleniil - hogy részt vett Ulrich oldalén e hadjératban, nem
sokkal fogsdga utdnra tehetd.)
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szerzédésbe olyan pontot, miszerint II. UIaszlonak kell dontenie, kit is illetnek val6ja-
ban a zagorjei varak.*® Mdsodjdra: nem lényegtelen az a koriilmény, hogy nem akarki-
nek a kezelésébe keriiltek az elfoglalt uradalmak. Hunyadi Mdtyas egyik, az 1480-as
évek mésodik felében szinte iistokosszert karriert befuto, a déli (stajer—karintiai-kraj-
nai) hadszinterek és Szlavénia meghatérozé figuréja, Székely Jakab vélt a javak irdnyi-
tojava. Hogy nemcsak hadgazdalkodasi, logisztikai szempontok jatszottak szerepet a
koézpontositasban, nagyon jol mutatja az is, hogy tényleges birtokosa nem 6 volt: ko-
zelebbrdl nem ismert idépontban Korvin Jdnos nyerte adomdnyul e teriilet vérait és
varosait. Székely is Mdtyds azon, az 1480-as években alacsony sorbdl felemelt, kiilon-
féle adomanyokkal elhalmozott és éppen fokozottan egyre nagyobb hatalmat nyeré,
megbizhaténak vélt emberei kozé tartozott, akinek egyik f6 feladata az lett volna, hogy
a magyar kirdly haldla utdn torvénytelen fidt timogassdk tizon-vizen t.* Nem jelent-
hetett vigaszt a zagorjei gréfok szimdra az sem, hogy el6ttiitk hasonloképpen jart Thuz
Jénos, mint arra fentebb kitértem, és akinek vérait egy 1485. majus 19-i szerz6dés ér-
telmében a cseh Viktorin herceg kapta meg. O a troppaui hercegségért cserébe nyerte
el a szlavoniai javakat,** de alig néhdny évet birhatta 6ket, ugyanis a varakat 1488 ma-
jusa elott elkoboztak téle, és miként korabban Troppau hercegségét, ugy ezt is Korvin
Janosnak adomanyozta a kirdly.* Vagyis nemcsak a Thuz-, majd Viktorin-féle javak,

38  Ferdo Sisi¢: Rukovet spomenika o hercegu Ivanidu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima
(1473-1496). Starine JAZU 37 (1934): 291-292. 59. sz. (MNL OL DL 19 657.)., Ernst Freiherr
von Schwind - Alphons Dopsch (szerk.): Ausgewdhlte Urkunden zur Verfassungs-Geschichte der
deutsch-dsterreichischen Erblande im Mittelalter. Innsbruck: Wagner, 1895. 433-434. 229. sz. §
24. Magyarul: Kéblos Jozsef (szerk.): Magyar békeszerzédések (1000-1526). Pépa: Jokai Vérosi
Konyvtar, 2000. 254.

39 V6. Kubinyi Andras: A megyésispansigok 1490-ben és Corvin Jinos trénorokosodésének
problémai. Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei 16 (1982): 169-180. Ezenkiviil még 1. Bence
Péterfi: Aus Siebenbiirgen i. m.

40  Vé.Schénherr Gyula: Hunyadi Corvin Jdnos 1473-1504. (Magyar torténelmi életrajzok) Budapest:
Magyar Térténelmi Térsulat, 1894.46., Téth Zoltan: Mdtyds kirdlyi. m. 1925,266. A Schénherrnél
olvashat6 megallapits, miszerint a cserére felajanlott birtokok a zagorjai gréfok tulajdondban volt,
valoszintileg Schonherr kombindcidja. Ugyanis a szerzédés eredeti, cseh nyelven irott példanya
Szokol4cot, Medvevérat, Rakonokot, Lukavecet és egy azonosithatatlan helyet [a K6ros megyei
Fejérkét?] (Sokoliis, Nedweéd, Rakownik, Ukowac, Boyatko) emliti (Frantiek Palacky: Z4pisy knjzat
Minsterberskych w Olesnici od roku 1454 od 1489. Archiv éesky, ¢ili staré pjsemné pamdtky ceské i
morawské 1 [1840]: 313-314.), amelyek az elsétél és utolsétol eltekintve laki Thuz Janos birtokai
voltak (Tringli Istvdn: Az 1481. évi i. m. 307-308.). Battyanyi Boldizsir kdszegi virnagy arrdl,
hogy Zagréb megyei Medvevdrat, Lukavecet és a Koros megyei Rakonokot Viktorin hercegnek
4tadta, 148S. augusztus 14-én kapott a magyar kiralytél nyugtat (MNL OL DL 102 225.).

41  Karl Nehring: Mathias Corvinus, Kaiser Friedrich und das Reich. Zum hunyadisch—habsburgischen
Gegensatz im Donauraum. Miinchen: Oldenbourg, 197S. (Siiddosteuropiischen Arbeiten 72.) 18S.
Talan 6sszefiigg mindezzel, hogy 1486. julius 21-én egy bizonyos Drobitel Gaspar és Miklds voltak
arakonoki alvarnagyok (Kélniczky Laszl6: Vérnagyok és varkapitdnyok a Hunyadiak korédban. In:
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hanem Zagorje is Korvin Janos szlavéniai befolydsinak er6s6désére is kittinen szol-
galhattak.* Valoszindsithetd, hogy Egervari Laszl6 ismételt horvat—szlavon bani kine-
vezése is ugyanezt a politikat timogatta. Nem mellesleg, valdszintileg hasonléképpen
a hercegé lett a Weispriachoktdl elfoglalt Wolkersdorf (Wolkosdorff) is, ahogy arra a
Korvinnal 1490 jiniusaban kotott megallapoddsbol kovetkeztethetiink.*

Meglatasom szerint ha valahol az 1488. évi zagorjei események kapcsdn tobbes

szdmban is beszéltek a Vitovecekr6], leginkdbb csak Gyorgy szervezkedésérél lehetett
sz6. Barmi is tortént Vilmossal, tény, hogy 1489 szeptemberéig biztosan viselte az asz-
talnokmesteri tisztet, ami aligha lett volna elképzelhetd, ha 6 maga is komolyan 6ssze-
kiilonbozik a kirdllyal. Mindez nem viéltoztatott a tényen, hogy a zagorjei varak 6rékre
elvesztek szimukra.*

42

43

44

Nagy Miklés [szerk.]: Tanulmdnyok a bélcsészettudomdnyok kérébél. A XV. Orszdgos Tudomdnyos
Didkkori Konferencidn dijat nyert dolgozatok. [Tudoményos diakkéri fiizetek 11.] Budapest: ELTE
TDK, 1982. 132. [MNL OL DL 35 720.]). 1488. mérc. 9-én viszont mar hiitlenként emlitenek egy
volt rakonoki virnagyot, Koméaromi Gaspért (Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi
tevékenysége, 1321-1500. Doktori disszertdcié. Budapest: ELTE BTK, 2008. Fuggelék, 156. 767.
sz.= [MNL OL DL 71 304.])

A Perényiek ellen, mondvacsinalt vidakkal 1483-ban vezetett hadjarat sordn elfoglalt varakat is
Korvin kapta meg. V6. Tringli Istvan: Hunyadi Méty4s és a Perényiek. Levéltdri Kozlemények 63,
No. 1-2 (1992): 175-192.

Matyas Korvin Jénos részére tett adoménydrdl csak 1490 jiniusdbdl szerziink tudomast. Ferdo
Sigi¢: Rukovet i. m. 291-292. Schénherr Gyula sem tud pontos idépontrél. Schénherr Gyula:
Hunyadi Corvin Janos i. m. 46., 81. A szlavoniai helyzet r6vid értékelését adja: Palosfalvi Tamads:
Grebeni Hermanfi Ldszl6 alnddor. Egy tekintélyes szlavon kéznemesi politikus palyaképe.
Misodik kozlemény. Szdzadok 142, No. 2 (2008): 307., Fraknéi Vilmos az 1488-ban a sziléziai
Glogauban kitort hdboruval hozza 6sszefiiggésbe a Vitovec fivérek ellen vezetett hadjaratot. V6.
Fraknéi Vilmos: Mdtyds kirdly (1440-1490). (Magyar torténelmi életrajzok) Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1890. 356-357.

Székely Jakab 1490-es évekbeli palyafutdsdra, a Korvin Jénossal meglévd, valtozo intenzitdsu és
sok tekintetben a zagorjai varak koriil forgé konfliktusara vé. osszefoglaléan: Bence Péterfi: Aus
Siebenbiirgen in die Steiermark i. m.
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KORVIN JANOS ZAGORJAI OROKSEGE

JoHN CORVIN’S HERITAGE IN ZAGORJE: A MILITARY CAMPAIGN
AGAINST THE VITOVEC BROTHERS OF 1488
AND ITS BACKGROUND

Total war was rather uncommon even in the Middle Ages. The essay aims to give a
detailed account of a local military campaign, launched against the Vitovec brothers,
counts of Zagorje (or at least, the elder brother, Gyorgy). Was is it actually a simple
case of infidelity as some claims or can we have a look at the “real” motives?
According to the historiographer of Matthias Corvinus, it was the (supposedly
suspicious) behaviour of the counts and their unwillingness that forced the king of
Hungary to go to war against the emperor of the Holy Roman Empire. Gyorgy Vitovec
was originally invited to negotiate with a delegation, meanwhile one of the royal
captains, Jakab Székely occupied all the possessions by force, so Gyorgy retreated.
Most of the sources, however, show that the action was approved not only by a mili-
tary strategic sense of mind, but also by the royal politics of succession. That is what
made Matthias Corvinus so concerned in the second half of the 1480s. He wished to
prepare his only son, John Corvinus, born out of wedlock, for the Hungarian throne
as much as it was possible. The main supporters of his child were chosen from low-
class noblemen, who were awarded by titles and honoured by different kind of goods
and possessions. It was more than coincidence that Székely, actually a homo novus
and a powerful person of that time, assisted in taking over the castles of the counts
of Zagorje. Is is no surprise that in some months after the campaign the young John
Corvinus received all the castles of Zagorje just as other confiscated dominions.

Keywords Matthias Corvinus, royal power, royal politics of succession, cross-border
contacts, mercenaries
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Magyar kifejezések késd kozépkori
ndi nemesi végrendeletekben’

ELEN TANULMANY AZ ALTALAM EDDIG VIZSGALT kés6 kozépkori néi nemesi vég-

rendeletekben el6fordulé magyar szavakat mutatja be. Erre az ad lehetéséget, hogy
a testamentumban a hagyomdnyozé altal egyebek mellett felsorolt adoményozandé
targyakat szdmos esetben magyarul, vagy latinul és magyarul adja meg az oklevél.

A tanulmdny bevezetd része a magyar nyelvi irdsbeliséggel foglalkozik, majd révid
osszefoglald utdn kovetkezik a szoszedet, amelyben a magyar szavak taldlhatok meg
magyar és — ha a forrdsban olvashaté - latin magyardzattal, illetve a szavak el6forduld-
si helye.

Nem kirivo, hogy e forrdsok magyar kifejezéseket is tartalmaznak, mivel ezek mds-
hol és kordbban is el6fordulnak. A latin nyelvi szovegekben ugyanis kisebb-nagyobb
szamban csaknem minden forrdsban el6fordulnak magyar vagy més nyelvid szavak,
kifejezések, mondattéredékek, amelyek lefordithatatlan magyar szavakat, foldrajzi
neveket, személy- és kozneveket jelolnek.! Ugyanakkor a kozépkor utols6 évtizede-
ibél eddig ismert Gsszesen mintegy SO egészében magyar nyelvd forrds azt mutatja,
hogy a magyar nyelv alig kapott teret a kozépkori jogi irdsbeliségben.” A kozépkori
Magyarorszigon legnagyobb irdsos tevékenységet folytatd szervezet, a hiteleshelyek
az egész orszagot behdlozva a kozjegyzokhoz hasonléan végezték a maganjogiigyle-
tek irdsba foglaldsat, illetve kiralyi parancsra vagy hatdsdgi megkeresésre miikodtek
kozre tantként a kormdnyzati és birdsigi eljirasokndl, és arrdl oklevelet éllitottak

A tanulmdny elkészitésében nytjtott segitségét koszonom FErszegi Gézénak és Draskéczy

Istvannak, valamint C. Téth Norbertnek, hogy kéziratait rendelkezésemre bocsitotta.

1 Ez a jelenség mds orszigok irdsos emlékeiben is hasonléan kimutathaté mar a 11. szdzadtdl.
Istvanyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliség kialakuldsa. Budapest: Egyetemi Nyomda, 1934. 11,;
Doémotor Adrienne: Régi magyar nyelvemlékek. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2006. 13.; Solymosi
Lész16: Anyanyelv ésirasbeliség a kézépkori Magyarorszagon. Térténelmi Szemle 53, No. 4 (2011):
479-501.

2 Solymosi Laszl6: Anyanyelv és irdsbeliség i. m. 496.
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ki kozhiteld pecsét alatt. Itt az irdsbeliség latinul folyt, ami biztositotta e nyelv széles
kort haszndlatat.’ A tobbféle beszélt nyelvvel szemben egy olyan nyelvre volt sziikség,
amely a jogi fogalmakat egységesen fejezte ki.* A kozépkori magyar nemesség igénye
az irésbeliségre altaldban a fold tulajdonjogdra vonatkozott, a magyar nyelv a magan
irasbeliségben jelent meg.® A magyar nyelv elterjedésével kapcsolatban megemlitendé
a kozismert 1517-es eset a Nyitra megyei Novédk falubol: a magyar—szlav nyelvhatiron
tal fekvo telepiilésen sem a plébanos, sem kapldnja nem tudta meggyontatni Majtényi
Mirton végrendelkezni akaro feleségét, mivel egyikiik sem tudott magyarul, igy végil
egy atutazdéban levé pap gydntatott helyettiik.® Bar nem magyar nyelvd, itt kell sz6lni
Mikcseveci Boldizsdrné 1504-ben, glagolita irdssal lejegyzett végrendeletérdl, melyet
tobb példanyban is tirtak latinra.

A magyar nyelvi irdsbeliség gyakoribbd vélasdnak kezdetei a 15. szdzad legvégé-
re esnek,’ elséként misszilis levelek nyelveként.® A ndk esetében az irds-olvasis és a
latin ismerete ritkabban fordult eld, bar erre is akadt példa,” Mindossze néhdny nék-
hoz kapcsolhatd, egészében magyar nyelv{ irat maradt fenn a késé kézépkorbol," il-

3 Erre j6 példa Vér Andrés zéloglevele, melynek zdradéka tartalmazza, hogy csak addig érvényes,
amig képtalanban bevallast nem tesz. L. Benkd Lordnd (f8szerk.): A magyar nyelv térténeti-
etimoldgiai szotdra. I-IV. kot. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1967-1984.; Hegeds Attila — Papp
Lajos (szerk.): Kzépkori leveleink 1541-ig. (Régi magyar levelestar 1.) Budapest: Tankdnyvkiads,
1991. 21-22. Ennek kritikédjat és kiegészitését 1. Bessenyei Jozsef: Kozépkori leveleink 1541-ig.
Térténelmi Szemle 36, No.3-4 (1994): 327-334.; Istvanyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliségi.m.24.;
Tarnai Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszdgon.
(Irodalomtudomany és kritika) Budapest: Akadémiai Kiads, 1984. 269.; Solymosi Lészlé:
Anyanyelv és irdsbeliség i. m. 498.

4 Uo. 500.

S Fiigedi Erik: Verba volant. Kézépkori nemességiink szobelisége és az irs. In: Ué: Koldulé bardtok,
polgdrok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kézépkorrél. Budapest: Magvet$ Kiado, 1981. 461-462.

6 Solymosi Laszlé: Anyanyelv és irdsbeliségi. m. 483.

7 Istvinyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliség i. m. 3.; Tarnai Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik”
i.m.267.
8 Enyingi T6rok Imre menyasszonyanak 1485-ben Kéllai Janoshozirtlevelében pér soroskészontdje

Vegyes kozlések. Szdzadok 11, No. 1 (1877): 94.; Hegedtis Attila — Papp Lajos (szerk.): Kézépkori
leveleink i. m. 9-10.; Istvanyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliségi. m. 16.
1479-90: Vardai Aladar misszilise Hegedts Attila — Papp Lajos (szerk.): Kézépkori leveleink i. m.
3-5.; Istvanyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliségi. m. 17.
AVirdai csaldd levelezését 1. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsd (szerk.): A zichi és vdsonkedi
gréf Zichy—csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. I-XII. kot. Pest: Magyar Toérténelmi Térsulat, 1871
1931,; Fiigedi Erik: Verba volant i. m. 454.; 1510: Szalkai L4sz16 levele Tarnai Andor: ,A magyar
nyelvet irni kezdik” i. m. 267-268.

9 Istvanyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliség i. m. 23.; Tarnai Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik”
i.m.219.

10 1508:Batori Annanyugtéja. Hegediis Attila — Papp Lajos (szerk.): Kézépkorileveleink i. m. 30-31.;
1512-1526 kozott: Tarcai Borbéla levele anyjahoz. Uo. 42-4S., 46-49.; 1512: uo. 52-55.; 1516:
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letve a Mohdcsot kovetd néhany évtizedbSl.'' Azonban ndéi testamentum csak a 16.
szdzad mésodik felébdl ismert.'> Ezzel szemben 1526 el6tt férfiak néhdny esetben ma-
gyar nyelven végrendelkeztek (illetve ismert egy végrendelet hitelesité megjegyzés
is ezen idd8szakbol™). A szérvanyemlékek leirdsa igen véltozatos annak készénhetden,
hogy nem volt egységes a magyar hangok leirdséra vonatkozé szabaly, és azokat a va-
16di hangzasnak megfelel6en latin bettikészlettel irtak le, ami a magyar latintol eltérd
hangjainak esetében nehézségekhez vezetett.'

Az irott forrasokat vizsgélva felmeril a kérdés, hogy egyaltalan miért irnak le egyes

szavakat magyarul. Egyik oka az lehet, hogy a végrendeleteket sz6ban, magyarul tették

11

12

13

14
15

Dragfi Maria kelengyelajstroma uo. 58-64. Megjegyzendd, hogy az a Drégfi Janos — Mdria batyja
— irta és litta el pecsétjével a kelengyelistdt, akinek szamos magyar nyelvi irata maradt fenn,
végrendelete mellett. Uo. 1512: 40-42., 1514: 50-51., 1520: 76-78., 1523-26: 86-87., 1524: 87—
93.,104-106.; 1518-1523: Kazsui Borbala elismervénye. Uo. 74-76. 1526: Bocskai Ilona levele.
Uo. 136-138.

1539: Paksy Anna kelengyelajstroma: Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI.
és XVII. szazadban. I-11I. kot. [Budapest]: Helikon, 1879-1896. I1. 6-7.; Hegedis Attila — Papp
Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink i. m. 463-470.; Paksi P4l foljegyzései is megmaradtak. Uo.
1506: 26., 1508: 32., 1510:36.; 1549: Hathalmi Péterné Cstizi Magdolna hozomanya. Débrentei
Gébor (s. a.r.): Kinizsy Pdlné Magyar Benigna imédsagos kényve. (Régi magyar nyelvemlékek I1.)
Buda: Magyar Kirélyi Egyetem, 1840. II. rész ,65-66.; Radvénszky Béla: Magyar csaladélet i. m.
IL.rész 8.

1551-bél, 1552-b6l és 1554-bdl 6sszesen négy darab. Istvinyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliség
i.m. 41,

1490: Csaki Benedek (1688-i 4tiratban) Svéby Frigyes (kozli): Csaky Benedek végrendelete
magyar nyelven, 1490. Szdzadok 7, No. 9 (1873): 648-649.;. Radvanszky Béla: Magyar csalddélet
i. m. I11. 85. Kubinyi szerint ez a végrendelet csak a latin sz6veg kései forditdsa. Kubinyi Andris:
Féuri és nemesi végrendelkezés a Jagelld-korban. Soproni Szemle 53, No. 4 (1999): 332.; 1507
Rédi Cseh Istvan: Hegedds Attila — Papp Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink i. m. 29-30.; 1517
Bodo Ferenc uo. 65-70.; 1524: Dragfi Janos uo. 94-101.; 1526: Dragfi Janos MNL OL DL 74 420.
(17. szdzadi masolat). MNL OL DL 65 220. (18. sz4zadi mésolat); Mednyénszky, Baré: Dragffy
Jénosnak 1526. esztend8ben Mohécsi Taborbdl kelt utolsé rendelése. Tudomdnyos Gyiijtemény No.
8 (1818): 24-32.

1525: Batthyany Ferenc: Hegeds Attila — Papp Lajos (szerk.): Kézépkori leveleink i. m. 110-118.
Ezt mutatja be Galeotto Marzio is: ,Hanem a németek, csehek és lengyelek néha anyanyelviikon,
tobbnyirealatinonirnak, egyediil - akereszténységet értem — Magyarorszdgir csupdnlatinul. Mert
a magyar nyelv nem kénnyen irhat6, miutdn a pontozas legcsekélyebb viltoztatdsa és kilonbsége
megvéltoztatja a kiejtés értelmét.” — Kazinczy Gébor (ford.): Galeot Martius kinyve Madtyds kirdly
jeles, bélcs és elmés monddsai és tetteirdl. Pest: [K.n.], 1863. 53.; Ladislaus Juhasz (szerk.): Galeottus
Martius Narniensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem Iohannem eius
filium liber. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XV.) Lipsae: B. G.
Teubner, 1934.27. (6-7. sor); Hoffmann Istvin: A magyar nyelv hazai sz6rvinyemlékei. In: Madas
Edit (szerk.): ,Ldtjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szdzad elejéig. Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtdr, 2009. 17.; Korompay Kldra: A kozépkori magyar nyelv évszdzadai.
In: Madas Edit (szerk.): , Ldtjdtok feleim...” i.m. 33-34., 37.
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meg, és mivel csak a lejegyz6 forditotta 6ket latinra, a leirdskor egyes szavakat egysze-
riibb volt magyar alakban meghagyni, vagy esetleg nem volt ismert a latin megfelel-
je. Mdsrészt, ha ismert is volt a széban forgd targy latin neve, a kozérthet6ség miatt
megmaradt a latin mellett — vagy helyett — az anyanyelvi kifejezés is. El6fordulhat az
is, hogy a magyar megnevezéssel pontositani akartak az adott targyat a késébbi azono-
sitds megkonnyitése érdekében. Ha a latin kifejezés mellé odairtik a magyar alakot is,
akkor ezekben a testamentumokban ezt a vulgo, nomine sz6val vezették be, de adédik
olyan eset is, amikor csak a magyar sz6t irtdk utdna.

Hogyan azonosithatok ezek a targyak? Szerencsés esetben ma is é16 szavakat hasz-
nal a forrds, mint példdul a szoknya, parta, kontos esetében. Ezen targyak azonositd-
sandl is 6vatosan kell azonban eljirni, mivel elképzelheté, hogy a kifejezés régebbi
jelentése nem egyezik a maival. Amennyiben nem ismerjiik a ma is haszndlt magyar
megfeleldjiiket, a jol bevalt oklevélszotarakon,'s glosszariumokon'” kiviil a Kozépkori
leveleink cimt kiadvényt'® és Radvénszky Béla gy(ijteményét' ajanlott 4tnézni — nem
megfeledkezve arrdl, hogy ezek tobbségében késdbbi (kora tjkori) szévegeket kozol-
nek —, illetve néprajzi gytjtéseket, ugyanis a kordbban hasznalt kifejezések tovabbél-
hettek egyes tajegységek szavaiban.

1450 és 1526 kozott 6sszesen 65 ndi nemesi végrendeletet® vizsgaltam, melyekbdl
34-ben taldlhatok magyar szavak — nem szdmitva a foldrajzi neveket, amelyekkel nem
foglalkoztam. Az elemzett forrdsok nagyobb része 1485 utin keletkezett. Egyelére
nem mutathat6 ki semmilyen tendencia abban, hogy mely csaladok testamentumai-
ban fordul el6 magyar kifejezés, az mindenesetre elmondhat6, hogy a Vérdai csaldd-
hoz tartoz6 harom feleség végrendelete kiemelkedéen magas szdmu magyar kifejezést
tartalmaz, elsésorban a fej diszei jelennek meg nagy szdmban és véltozatossdgban.”

16  Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szétdra. I-VI. két. Budapest: Emich, 1862—
1874.; Bartal Antal: A magyarorszdgi latinsdg szétdra. Glossarium mediae et infimae Latinitatis Regni
Hungariae. Budapest: Franklin, 1901.; Szamota Istvin: Magyar oklevél-szétdr. Régi oklevelekben és
egyéb iratokban eldfordulé magyar szok gytijteménye. Budapest: Hornyanszky, 1902-1906.; Melich
Jénos (s.a.r.): Ambrosius Calepinus: Latin-magyar szétdra 1585-bél. Budapest: MTA 1912.; Benkd
Lorand (f8szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. I-IV. két. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1967-1984.; Boronkai Ivan — Bellus Ibolya — Szovik Kornél (szerk.): Lexicon Latinitatis
medii aevi Hungariae. A magyarorszdgi kozépkori latinsdg sz6tdra. 1-V.kot. Budapest: Argumentum
Kiado, 1987-1999.

17 Berrér Jolan — Kéroly Sandor (szerk.): Régi magyar glosszdrium. Szétdrak, széjegyzékek és glosszdk
egyesitett szétdra. Budapest: Akadémiai Kiado, 1984.

18  Hegedtis Attila — Papp Lajos (szerk.): Kézépkori leveleink i. m.

19  Radvinszky Béla: Magyar csalddélet i. m.

20 L.a2.mellékletben.

21  Tovabbikutatdsi szempontként felmeriil, hogy a végrendeleteket kibocsaté hiteleshelyek esetében
kimutathat6-e 6sszefiiggés a magyar szavak kozott.
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Az oklevelekben el6fordulé magyar kifejezések szamos tirgyat, fogalmat lefednek,
jelentésiik szerint véltozatos témakorokbél, amelyek nem meglepé médon — mivel a
noék leggyakrabban ruhanemiket és egyéb ingdsdgokat testaltak — dontben az 6ltoz-
kodéssel és mindennapi hasznélati térgyakkal fiiggenek 6ssze. Ezek tematika szerint
tobb részre oszthatdk (gyakorisig szerint): anyag, viselet, ékszer, fejviselet, hasznalati
targy, szin, személynevek, dllatok megnevezése, kovek és mezégazdasiggal kapcsola-
tos kifejezések. Az el6bb emlitett okbol kifolyolag természetesen a ruhdzkodds — féleg
a néi viselet — kiillonb6z6 targyai és a kiilonb6z6 anyagok fordulnak el6 a leggyakrab-
ban. Osszevetve a végrendeletek teljes anyagaval a magyar szavak aranya akkor jelen-
t6s a latinhoz képest, amikor valészintileg egy-egy adott targyra nem feltétleniil volt
elegendé a latin kifejezés. Legnagyobb ardnyban a textilnevek jelennek meg magyar
széval (megjegyezve, hogy ezek 4ltaldban valamilyen kiilfoldi név magyarositdsdbol
vagy szdrmazasi helyre utalva keletkeztek).*

Legtobbszor a kiillonb6z6 textilnevek jelennek meg a végrendeletekben. Selyemszo-
vetek kozil eléfordul a damaszt, atlasz, kamuka és rdackamuka, illetve csemelet, tafo-
ta, bdrsony, tdbit és velesz. A selyemszovetek lehettek dragabbak, amelyeket foként az
elékeléek viseltek, az olcsdbbak pedig a koznépi tinnepi viseletben mutathatok ki.>* A
posztofajtik koziil a grdndt, skarldt, purgamdl, purpidn, londis vagy fajlondis, pernis és
félpernis és végill a herndc fordulnak elé. Ezen feliil a textilek lehettek aranyasak, azaz
aranyozottak, textilhez kapcsolddik még az egy vég kifejezés.

Ami a szineket illeti, a barna csak éllatok szineként olvashatd, a tobbi textilt jelSl.
Azonositdsukkor figyelembe kell venni, hogy korabeli jelentésiik nem mindig esik
egybe a maival, igy a sdrga inkabb a barna egyik drnyalatat jelentette — itt azonban az
aranyas szinonimaja —, a bibor szin pedig széles szintartomdnyban mozgott, a pirostél

kezdve alildig.

22 A szavakat részletesen . az 1. mellékletben. Szdmszertsitve az aranyok: textilnevek 52,2% (92
latin, 95 magyar); fejdiszek 34,38% (84 latin, 44 magyar); ékszerek 33,55% (103 latin, 52 magyar);
ruhadarabok 30,2% (208 latin, 90 magyar); kovek 21,15% (41 latin, 11 magyar); szinek 19,77%
(142 latin, 35 magyar); 4llatok 13,21% (92 latin, 14 magyar); hasznélati eszkozok (beleértve az
egyhdzi tirgyakatis) 11,15% (271 latin, 34 magyar); mez8gazdaségi kifejezések 6,25% (30 latin, 2
magyar); fémek 0,68% (147 latin, 1 magyar).

23 Azdragdbb anyagok értékétl. a Verancsics Antal dltal kozolt értékvamtételt (déndr/rdf): arannyal
4tszétt (mintds) barsony 25, damaszt 20, atlasz 20; nyirt virdgmintds barsony (arany nélkiil) 15;
sima, kermessal festett barsony 15, damaszt 10, atlasz 10; sima fekete bibor vagy bérsony 10;
aranyos torok barsony S, damaszt, atlasz, tabin S; velencei széles taft 5, velencei egyszerti taft
vagy cendely 1%5. A rictaft és henrdc ennél olcsobbak voltak. Endrei Walter: Patyolat és poszté.
(Mikrotorténelem) Budapest: Magvetd, 1989. 155-164.
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A textilek mellett kiilonb6z6 kovek is fellelhetdk a végrendeletekben. A dragakovek
koziil a (s)zafir, balds, gyémdnt, rubint fordulnak elé, illetve a kacaddnia és a kldris. Ezen
kivil zomdncos diszités is el6fordul.

A kiilonféle ruhadarabok koziil a legtobbszor a subdval taldlkozunk. Ez szinte min-
den végrendeletben eléfordul, ahol ruhadarabokat is testalnak. Kilonféle felsé ruha-
zatok, kabdtok nevei is szép szammal olvashatok, ezek: kabanica, gerezna vagy gelezna,
szdrirha, kontos, urasposztd, joppa vagy joaap, fosztdn vagy foszldny. A szoknya eltért a
mai értelemben vett szoknyatol, vall és derék is tartozott hozza. Kétféle inggel is ta-
ldlkozunk a végrendeletekben: csahol és huszdrimeg, mely utobbit esetenként gallérral
diszitettek. A feris vagy firis valamilyen felsGtesten viselt ruhadarab lehetett. A kecele
vagy kocole kendé vagy kétényszert ruhadarab volt.

A fej diszei szép szdmmal és nagy véltozatossdgban jelennek meg a néi végrende-
letekben, egyfajta tezaurdlé funkciot toltottek be, nyilvinvaldan értékitk — amelyet
anyaguk adott — és id6tallésdguk miatt. A legtobbet emlitett darab a pdrta, amelynek
egy valtozata a kotott. A kiilonboz6 fejen viselt egyéb diszek is szép szammal eléfordul-
nak: fdtyol, fdgyol vagy fdtyal, fedél vagy fédel, lengeteg, hajtakard. A hajfonatokat a csap-
pal diszitették, a hajba hajkesent, azaz kosontyt tliztek, A fodor mint hajdisz esetleg a
disz alakjat adta meg, a fodor haj pedig a bodoritott hajat jelentette.

Az ékszereket leggyakrabban a margaretdkkal diszitették, de megjelenik az isldggal
vagy sldggal valo ékesités is. Az 6vek egy tipusa, a majc is igen gyakori, illetve a szoritd
is eléfordul, egy ovet pedig kisndsfa csattal diszitettek A fiil éke a fiiltii, a nyakat pedig
nyakbavetd és nyakvetd ékesitette A ndsfa sokféle ékszertipust jelolt, leginkabb medal-
hoz hasonlé ékszer lehetett. A leppel melldisz lehetett.

A hasznalati targyak koziil a legtobb a lakberendezés eszkozeit adja meg. Ezek ko-
ziil szdmos az dgynemit — amely altaldban a hozomany részét képezte — mutatja be,
ezek: derékalj és matrac, dunyha és paplan, illetve a szuperldt. A kiillonb6z6 hazdiszité
textilek koziil a kdrpit taldlhaté meg magyarul — egy esetben francia —, a rojt pedig di-
szitéelemként jelenik meg. Az egyéb hasznalati targyak kozil a serleg vagy sellyeg és a
szovétnek — féklya — fordul el6. Kiilon csoportot alkotnak az olvasék: a kldrisolvasd és a
gyongyhdzolvasé.

Igen érdekes csoportot alkotnak az allatokkal kapcsolatos szavak. Egyrészt el6for-
dul az iiszd és a tulok. Az egyéb jelz6k — nomine szdval bevezetve — sokszor az allat szi-
nére utalnak: csarna, tompa, langas és cibere, melyek mind egy-egy tehén jellemz6i. Az
dllatok felhasznéldsaval kapcsolatban is olvashaté néhdny jelz6: egy gyeplds, egy rudas,
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egy kocsinak rendelt 16, illetve egy el6hiizé és egy kiteles tehén. A mezbgazdasdggal
kapcsolatos szavak kozott talalhaté a hajdina és a véka.

Végezetiil kovetkezzék a nevek csoportja. Ide a becenevek és egyéb alakok tartoz-
nak. Erdekes, hogy a manapsag asszonyi cimet jel6l8 ,-né” szécskat is kirakjék egyes
személyeknél, illetve magyarul fordul el az asszonynak sz4 is.

Osszegzésiil megallapithaté, hogy a magyar nyelv mar a kdzépkorban is hasznélt
szavainak megfejtéséhez egyrészt az irott forrasok segitenek, amikor megmagyarazzak
azt mds, latin széval. Az adott targyak, formak, viseletek médjanak megismerését pe-
dig a képi és régészeti targyi forrasok segitik elé. A legtobb esetben segitségiil hivhatd
a néprajztudomadny is, hiszen a népnyelv szdmos sz6t 6rzott meg archaikus formaban.
Itt emlitendé meg, hogy a néprajzi pirhuzamok feltérképezésekor és hasznalatakor
nem hagyhato figyelmen kiviil a kozépkor 6ta eltelt id6, amely sordn médosulhatott az
adott sz0 jelentése.
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1. melléklet: Szoszedet 2*

téleg selyembdl. Sajitsagos
szovéssel késziilt, jobb felén

a finom és szép mellékfonal
nagyobbrészt szabadon latszik.
Tobb fajtdja is létezett, az egyszinii
atlasz valamivel olcsobb volt a
barsonynél és kamukanal ?

Magyar Jelentése Latin El6fordulas, alak
magyarazat
Anndka Anna név becézése. - 1510: Annokee, filiabus
Annus Anna név becézése. - 1496: Item | ... ] Annus vocate
aranyas Aranyozott, aranyfonallal dtszétt, |- 1510: manutergium aranyas
futtatott, himzett textil, mely Item faceletrum aranyas et sarga
az adott anyag értékét novelte.
A fémszélakat vetiilékként
hasznaltak, ez igen gyakori eljards
volt.!
asszony’ 1471: lego pro Christina Azzonak
atlasz Nehéz, tomor, fényes szévet, flaveo 1460-1480: Item manicas meas de

athlas

1493 e.: unam subam rubei atlacz
1496: Item quandam tunicam atlacz
rubei coloris

1505: Item ... subas meas unam de
athlasio

[...] unam sciliczet de athlasio
deauratam

1506: Item tunicam meam de rubeo
athalasio sartitam

1507: item unam tunicam de atlacz
zederjes gemmatam

unam tunicam ex atlacz rubeam et
deauratam

1510: Item [ ... ] unam subbam
meam [ ... ] cum flaveo vulgo athlacz
1510: Ex stragula de rubeo athlacz
1524: item tres subbe [ ... ], tercia
similiter de atlassio

Vv

24 A tovébbiakban: Ambrosius Calepinus: Latin-magyar i. m. = A; Czuczor Gergely — Fogarasi

Janos: A magyar nyelv szétdra i. m = B; Bartal Antal: A magyarorszdgi latinsdg szdtdra. i. m. = C;
Szamota Istvin: Magyar i. m. = D; Radvanszky Béla: Magyar csalddélet i. m. = E; Benk$ Lorand
(fészerk.): A magyar nyelv i. m. = F; Berrar Jolan — Karoly Sdndor (szerk.): Régi i. m. = G; Boronkai
Ivan - Bellus Ibolya — Szovak Kornél (szerk.): Lexicon Latinitatis i. m = H; Endrei Walter: Patyolat
i. m. = J; Sugdr Mérta: Régi magyar kelmenevek. Szakdolgozat. Budapest: ELTE BTK, 1991. =
K; Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. két. Budapest: Akadémiai Kiado,

1977-1982. = L; Jankovicsné T4las Aniké (&sszellitotta): Etimolégidk, széelemzések a Czuczor-
Fogarasi sz6tarbdl. Budapest: Tinta Konyvkiado, 2010. = M. — A szavak el6fordulasi helyét1. a 2.
mellékletben. A sz6vegben az dthuzott szavak az eredetiben is 4thuzva szerepelnek.
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Magyar

Jelentése

Latin
magyarazat

El6fordulis, alak

1525: ac atalasium discolorem
quattuor liciorum

unum indumentum altaris de
atalasio rubeo deaurato factum
cappam unam de nigro atalasio
factam

Item casulam terciam de medio
atalasio nigro

Item casulam quartam similiter de
medio atalasio nigro

una casula atalasj coloris testzjn
Item duas vittas, unam gemmatam
ad atalasuim rubeum

Item [ ... ] ulnas XIII rubei damasci
vel atalasj

Item vittas duas, alteram zomanczos
super rubeum atalasium per totum
deauratum

balds(z)

Vildgosabb rézsaszini, voros
rubin.*

1480-1510: Item lego [ ...] duos
Balas

1525: Item [ ... ] duos annulos
aureos [ ] in altero Balas sunt
compacte

barna

Csak llatok szineként olvashatd.

1475: duos boves [ ... ] altera barna
duas vaccas [ ... ] et alia thompa
barna

bérsony

Finom, puha tapintdsu selyem-
vagy gyapjuszovet. Egyik,
ritkdbban mindkét feliiletét

az alapszovetbdl szabadon
kiemelkedd, stird, révid, bolyhos
fonalrészek boritjak. Féleg
diszruhak anyaga, mivel drdga
luxustermék, tobbféle tipusa
ismert. Ez a szovettipus a mai
értelemben csak a 14. szdzad
végétdl mutathato ki

1471: unam subam de rubeo Barsan
Item unam subam de Barsan rubeo
1496: Item subam rubeam vulgo
Barson
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Magyar Jelentése Latin Eléfordulas, alak
magyarazat
brunaticus | A szederjes szinonimajaként jelenik 1491: Item tunica brundtica
meg, valdszintileg inkdbb lila, mint 1496: Item tunicam brunatici coloris
barna.’ 1506: Item duas tunicas | ... |
alteram brunatici coloris
1519: Habeo tunicam de kamoka
brwnatici coloris
15285: Item casulam bruniaticam
zederyes
casulam [ ... ] brunatico zederyes
cibere Az tjkori népnyelvben savanyu 14785: parvam vaccam nomine
leves, itt valoszintleg az allat Chibere Charna
szinére utal ®
csahol A 16. szézad elején kétféle ing camisie magne | 1506: Item camisie magne chahol 8.
fordul el6 a forrasokban: a
testhezdll6 huszdrimeg és a bé
csahol. Mindkett6t arany- és
selyemhimzés, illetve gyongyok
diszitették. Utdbbit a divat szerint
feliil hordtdk, a hosszu alséingek
felett. A 16. szazad végén a szavak
eléforduldsa megsziinik. A 16.
szdzadban bevett szokas volt
ugyanis, hogy a ldnyok 40-60
diszes férfi inget (felimeget) kaptak
a hozoményukba, amelyeket
ajandékba szantak a menyegzén
részt vevd férflaknak.’
csap Apr6 disz lehetett, a nék hajara ornamenta 1493 e.: Item ornamenta capitis
fuggesztették bearanyozva azt. capitis vulgo czap
A 15-16. szézadban lett divatos 150S: Item ornamenta capitis mei
Magyarorszagon itéliai és spanyol [...]duo chap
hatésra a gyongy®6s, szalagokkal 1506: Item chap deauratum 1
boritott hajfonatok, hajcsapok
viselete."’
csarna Fekete szini vagy terjedelmes, 1475: parvam vaccam nomine
nagy."! Chibere Charna
duas vaccas fekethe Charna
csatma Egy bizonyos tipusi ruha, 1524: Item subba [ ... ] chathmis

torok kornyezetben arany- és
eziistfondllal mintdzott atlasz alapu
voros barsonyszovet.?

Item unam peciam de chathma
Item [ ... ] ad cusinellos una chathma
sartiatur
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Magyar Jelentése Latin Elé6fordulas, alak
magyarazat
csemelet A kamuka régies neve, mely 1493: unam tunicam sederyes
habos, fényes selyemszovet - chemelet
angorakecske vagy mdsok szerint tunicam unam fejr chemelet
teve sz8rébol."? unam tunicam kek chemeleth
Item [ ... ] duas subas, [ ... ] et aliam
[...] veres chemeleth
damaszt Szinével mintdzott — azaz egyszind 1493 e.: Item unam subam de viridi

- selyemszovet, nevét Damaszkusz
varosa adta. Az ornamentika a
fényl6 lincoldalon tallhato, a
fondkon pedig negativban jelenik

meg.!*

damasco

Item damascum albam casulam
1506: duas subas de damasco
deaurato sartitas

Item duas subas meas [ ... ] aliam de
damasco deauratis sartitas

1507: item unam vestem nostram ex
damasco

1524: Item subba [ ... ] et damaschus
1525: Item casulam de deaurato
damasco albo

Item duas dalmaticas de albo
damasco

Item casulam de rubeo damasco
Item casulam de rubeo damasco
deaurato

Item cappam terciam de damasco
albo non deaurato

unum altaris indumentum de
damasco rubeo deaurato

alterum indumentum de damasco
albo non deaurato

cum cussino viridis damasci

unum indumentum altaris de
damasco albo non deaurato
compositum cum royth deaurato
unum indumentum altaris de
damasco viridi non deaurato factum
casulam unam de rubeo deaurato

Vv
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Magyar

Jelentése

Latin
magyarazat

El6fordulas, alak

damasco

casulam unam de damasco albo non
deaurato

casulam unam de damasco albo
deaurato factam

Item [ ... ] ulnas XIII rubei damasci
vel atalasy

tunica damascina

Item [ ... ] ulnas XIIII damasci viridis
non deaurati

unum paplan [ ... ] cuius linamenta
undique sunt de damasco rubeo
deaurato

Item tres tunicas [] solemnes ex
damasco viridi

Item subam [ ... | damasci viridis

derékalj

A derék ald vetett, néhol parna, cervigal
néhol matrac funkciét betdlté pulvinar
agynemii. Téglalap alaku tok pulvinaria

tollal, pehellyel t6ltve, a két végén
6sszekotve, azaz tulajdonképpen
zsék a két végén Gsszehuzva.'s

1493: duas cervigal vulgo derecal
1496: Item unam pulvinar vulgo
derekaly

1525: Item [ ... ] duas spondas cum
[...] duo derekalj

Item [ ... ] spondam unam cum
derekal uno

Item [ ... ] derekal cervigal unum
Item pulvinaria derekal unum

Item [ ... ] derekal unum

dunyha

Téglalap alakd tokba tollal vagy torale
pehellyel megtoltott dgybeli plumeum

takaro.!®

1475: Item [ ... ], duhna

Item unam duhnam

1477: unam dwhnam

1525: Item [ ... ] duas spondas

[...] torale plumeum unum dwhna
vocatum

Item [ ...] spondam unam cum [ ... ],
torali plumeo uno dwhna vocato

egy vég

A vég a textilipar hosszmértéke és
vamegysége. A felgongyolt textilia
fajtatdl, minéségtdl, szdrmazdsi
helyt6l, a réf szerint mértékben
kiilonb6zd szélességben (50-140
cm) fiiggden valtozd hossza.
Nem alakult ki annyi helyi fajtéja,
mint a réfnek. Kevésbé egy-egy
varos, mint inkdbb a vonatkozé
sz6vet utdn nevezték el. Hossza
és szélessége kb. 18-21 m, illetve

78 cm."”

1493: Item pepulum eg wegh
Item [ ... ] pepulum eg wegh
Item [ ... ] pepulum eg wegh
vulgo egh wegh fedel
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Magyar Jelentése Latin Elé6fordulas, alak
magyarazat
eléhuzo A fogat élén levé marha. 1471: Item unam vacam ve vulgo
elwhuzw
fagyol Fatyol, attetszd, konnyt, finomabb | peplum 1493 e.: Item duo pepla vulgo fagyol
gyolcsbol vagy selyemszovetb6l Item unum peplum vulgo fagyol
készitett lepel, szélesebb szalag. longiorem et grossiorem
Nemcsak az arc letakardsara 1510: duo fagyol
szolgdlt, kapoccsal vagy hajttivel
lettizve hatul is és az arc koriil
is hordtak. A fityol rangjelz6
szerepet is betoltott, értéke
anyagatdl és hosszasiagatdl
fuggott.'
(faj)londis | Az Angliabél szdrmazé, Londonba 1525: Item [ ... ] zoknya de Londiis
behajozott posztok gytijtoneve, viridi
flanel. A 16. szézad elején jo zokn¥a tres, [ ... ] tercium viridem
mindéségi finom szovet, a szazad Londys
végére a gyengébb angliai posztok
kozé tartozik."”
fatyol L. fagyol. 1496: Item duo fatyol
1503: Item vulgo fathjol
Item vulgo fathjol
1508: Item octo fathyol
1506: Item fathjol 3
fedalle L. fedél. 1471: et unum fedalle
[ ] matrimoniale fedalle
fedél, fédel | A fatyol vagy f6kotd alatt viselt peplum 1493: vulgo egh wegh fedel

ékszer, illetve néi fejkends,
arcfatyol, sarkig éré asszonyi
kend§, amelyet a f6két6 alatt is
viselhettek.?

150S: Item habeo peplum meam et

fathyjol fedeleth
1506: Item pepla fedel 2

fehér*!

1493: tunicam unam fejir chemelet

fehérkék?

1493: tunicas duas [ ... ], alia vero
coloris fejrkek

fekete?

1475: duas vaccas fekethe Charna

feketekék?*

1493: tunicas duas una est se coloris
fekethekek

1510: Item pro [ ... ] fekethekek lego
1525: Item casulam alteram de
veluto fekethekeek

ad id factum de veluto fekethekeek
Item torale unum de veluto

fekethekeek

télpernis

A pernis kevésbé finom véltozata.”

1477: Item palium felpernis
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Magyar Jelentése Latin Elé6fordulas, alak
magyarazat

feris, firis Aranyhimzéssel diszitett asszonyi | indumentum | 1471: unum manicale vulgo ferys
melltakard, imegvill, mellény, manicale unum feriis
illetve nyakék vagy mas eftéle 1493 e.: Item unum indumentum
ékszer. A Schlagli szojegyzék vulgo feris lego,
szerint a firis fityol.

fodor Az fej diszeként esetleg a disz ornamenta 1493 e.: Item ornamenta capitis
alakjdra vonatkozott, a fodor haj capitis vulgo [ ...] fodor
a befont, gondor, bodoritott hajat 1506: Item fodor aureum 1
jelentette.”’

foszlany, Finom, diszes pamutvaszon vagy 1519: Item unam fozthyan coloris

fosztany vészonbol, illetve mas vékony nigri
szovetbdl késziilt konnyti ruha,
ujjatlan kéntos, vagy kabit, a
kora tjkorban a dolményhoz
hasonlitott. A 17. szdzadban a
szabdsa killonboztette meg a
tobbitél, karja horvat mddra fel
volt hasitva.?®

francia® francicus 1525: Item [ ... ] francica vulgo

franczws carpyth

fultd A filbeval6hoz hasonl6 ékszer, ornamenta 1493 e.: Item ornamenta capitis

Zolnai szerint jelentheti a parta capitis vulgo [ ... ], fwlthew

és a fejkoto kozott allé azon
ékességet, mely a 15. szdzadban
Olaszorszagbdl terjedt el
Magyarorszagra. Két nydlvanya

a ful tovéig lenyult, gyonggyel
gazdagon ékesitve. Ezt a feltevést
igazolja, hogy latinul az ornamenta
capitis gytjtonéven szerepel.
Jelentheti azt az 6tvosmivet

is, mely a Délvidéken még az
ujkorban is elterjedt, azaz nagy
stilyuknél fogva nem a fiilcimpén
atfart lyukba voltak akasztva,
hanem a fiil tovére volt erdsitve.>

1503: Item vulgo fylthjw vendant
Item vulgo fylthew vendant

150S: Item ornamenta capitis mei
[...], duo fylthew

1506: Item fjilthew deauratum 1
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Magyar Jelentése Latin Elé6fordulas, alak
magyarazat
gallér Nyakkeritd, a ruha nyakrésze, 1528: Item fecimus gemmare galler
véllakat fed6 ruhaféle, vagy unum thorcos ad camisiam pro
fels6ruha bels6 partazata, amely a collari
nyakat koriilveszi vagy a vallakat
és derekat elfedi. Lehetett az
inghez vagy ingvéllhoz varrott vagy
kiilonalld, tetszés szerint varidlhatd
darab. A Schligli szojegyzék
szerint a gallerium jelentése
fatyol, f6fedél. Taganyi szerint a
német koller-bél (nyakpancél)
szérmazik.!
gelezna, Prém, szérme vagy belle mastruca 1471: unam mastrucam vulgo
gerezna késziilt térdig éré bér suba, gerezna
fiirts, gubds téli 6lt6zék, az Item Gerezna purpurem
ujkori kecskeméti leltarakban
mente. A 16-17. szézadban sokat
emlegetett ruhadarabot Apor
Péter szerint csak arisztokrata
asszonyok viselték, valdjaban
a kevésbé el6keldk is hordtak.
Radvénszky szerint inkabb az
asszonyok viselték, férfiak és nék
is szérével kifelé hordtak, a 17.
szdzad kozepétol féleg bélésként. A
legtobb adat Erdélybél ismert, de
orszégszerte az 6ltozék része volt.*
granat Piros, bibor vagy barnds-voros 1525: Item sex ulnas de panno
szinti poszt6, mely dltaldban nem granath
szint, hanem textilfajtét jelSlt. Item de panno granato similiter ad
Bar nevét esetleg szinérél vagy unam vestem ulnas sex
a belesz6tt grandtalma alaka
mintdrdl kapta, a legvaldszintibb,
hogy Granadardl nevezték el, am
a régi olasz nyelvben csak szint
jelolt.*®
gyeplés® 1493: Item alium equum geples
gyémant® 1493: unum anulum [ preci]osis
novem gemanth
gyongyhaz- legibulum 1503: Item legibulum vulgo
olvas6™ gendhazolwaso
Item unum legibulum vulgo
gyenghhazolwaso
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Magyar Jelentése Latin Eléfordulas, alak
magyarazat
hajdina Gabonafajta az ujkorban 1504: de haydana
a Dundntdlon hasznalt
megnevezése, mas néven pohanka
vagy tonkély, tatdrka.”’
hajtakaré Fejkendd, lehet halos is.*® ornamenta 1493 e.: Item ornamenta capitis
capitis vulgo [ ...] haytacaro
herndc, A kozépkorban draga selyem- 1477: Item unum palium harnagz
harnész, vagy posztofajta, nevét Arras
arrasz (Franciaorszag) vérosrél kapta.
Szényegekhez és miseruhdkhoz
hasznélt gyapjaszovet, de selyem
és félselyem kelmét is jeldlt,
minésége késébb csokkent, és
hétkoznapi textillé valt.*
huszarimeg | L. csahol. 152S5: Item pro honore nupciarum
suarum intendimus disponere
camisias viginti, quarum octo iam
hwzarjmegh vocatas perfecimus
Ilke Tlona becézett alakja. 1510: eiusdem Ilke.
ancille mee
Ilke femine servitrici mee
(i)slog Arany- vagy eziist flitter, ékszeriil 150S: Item ornamenta capitis mei
szolgdl6 boglér, csillagocska, apro [...], duasvittas, [ ... ] alteram de
fémlemez, vékony fémkorong, slog factas
lunula.® 1506: Item vitta muliebris slogos 1
joaap, joppa | Dolmany, ujjas mellény; térdig tunica 1471: Item unam jopham kek kewk
ér§ férfiruha; rovid, sziik, testhez 1493 e.: de duabus tunicis vulgo
simuld, de az 6v alatti részen bé és Joaap de panno Italico
fodros felséruha, n6i, majd férfi, Item unam tunicam vulgo Joaap
majd gyermek kiskabit. A francia rubri coloris
jupe szoknya, hosszt férfikabat, a 1510: Item [ ... ] unam jopam de
jupon alsészoknya.*! veles
kabanica Kontos vagy hossza ruha, a mente | vestis 1524: item una vestis stragulata
egyik véltozata.” stragulata vulgo Kabanycza
Item [ ... ] vestre nostram
srtagulatam vulgo Kabanycza de
taphota viridi
kacad6nia | Kalcedon.® 1503: Item unum legibulum

kachadonia

Item unum legibulum vulgo
kaczadonga

1505: Item habeo tria legibula de
caczadonya
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kamuka Teve sz6rébél késziilt, tobbszint 1460-1480: Item de kamokka
damaszt szévet — gyapju-, selyem-, schuba
vagy gyapotfonalakkal is keverve. 1471: unum manicale de kamwka
Tobbféle tipusa ismert, dra az Item tunicam rubeam de kamoka
atlaszndl dragabb, koriilbeliil unum manicale de Kamoka rubei
bérsonnyal egyez6. Neve esetleg coloris
egyhazi hasznélatéra utal. * unam pepulam de kamoka
unam pepulam de kamoka*
1493: subam unam auram nomine
camoka
Item [ ... ] duas subas, unam [ ... ]
sederyes camoka
150S: Item tunicam meam de rubea
kamuca sartitam
Item scingulam meam de viridi
kamuca sartitam
1519: Habeo tunicam de kamoka
brwnatici coloris
1519: Item unam subbam [ ... ] cum
kamoka
Kato* Katalin becézett alakja. 1496: Item ancille Katho vocate
Katus" Katalin becézett alakja. 1525: Kathus Posgay
kérpit Diszes széttes falak, falnyilasok, 1505: Item [ ... ] et tria Carpith
butorok boritéséra, a falakon 1525: Item [ ... ] francica vulgo
fogasra akasztottak vagy rimara franczws carpjth
fuggesztették. A héz karpitokkal
valé diszitése dominéns szerepet
jétszott a kozépkorban, ugyanis
nem kismértékben tinnepjelzd
szerepuk volt. Az egyhazi év jeles
napjain vagy tiszteletremélt6
vendég érkezésekor diszitették
velitk a lakast. Egy 14. szézadi
prédikitor megemliti, hogy:
yha egy kirély jon, karpitokat
fuggesztenek a falakra”. Ez a szokds
a korabeli Magyarorszagon is élt.
A kora ujkorban ,haz-6ltozékként”
tinik fel a forrdsokban.*
kecele, Fejreval¢, asszonyi kendé, néi 1493: [1]ego vulgo kecele
kocole fels6ruha, mashol néi kotény vagy

miseruha.*’
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kék*>® 1471: Item unam jopham kek kewk
1493: unam tunicam kek chemeleth
1525: unum paplan de keek veluto
deaurato
Item sex equos nostros keek redales
kisndsfa 1503: Item [ ... ] ac unum kjisnasfa
csat®! czaath, quod super baltheum erat
Item [ ... ] ac unum vulgo kysnasfa
chaath, quod super baltheum erat
legasset
klaris, kaldris | Korall vagy voros, néha fekete 1505: Item [ ... ] quinque legibula
k6, késoébb a koznyelvben de Corallo vulgo clarys
rézsafiizérre, més golyocskara, és 1519: Item [ ... ] duo ligibula de
barmilyen gyongysorra hasznéltik claris
4ltalanos értelemben.
klarisolvaso 1503: Item unum legibulum vulgo
clarisolwaso
Item [ ... ] unum legibulum vulgo
clarisolwaso
kocsi Konnyt, gyors jarasu 1507: item ex quoattuor equis pro
személyszillit6 l6fogat, hintd kochj
vagy széllitdeszkoz volt, nevét a
Komérom megyei Kocs kozségrél
kapta. Elsé részletes leirdsa 1518-
bél val6 Sigmund von Herberstein,
osztrék diplomata tollabol.*®
kontos Egyfajta felséruha, nehezebb reverenda 1471: unam reverendam muliebrem
szovetbdl késziilt, bo ujjas, muliebris vulgo kenthes rubei coloris*®
feloltésre szant kabét, kopeny,
palast, reverendaszerti néi ruha, a
dolmany felett viselt felsé ruhdk
gyljténeve vagy szoknya.**
koson(tyd) | Tobbféle ékszert jelentett ornamenta 1508S: Item ornamenta capitis mei
(nyaklanc, karkéts, ruhaékesitd capitis duo kesen deaurata

kapocs, csat, lunula — azaz félhold
alakd ékszer vagy disz —, nyakat
vagy karokat kordsitd ékesség).
Nevét felerésitési modja adja
(két) vagy kords alakja. A 14.
szdzadtol ékszer és Sltozet diszként
jelenik meg, néi és férfiingnek,
vagy ezek partdjanak arany
diszitése értelemben is hasznalték.
Leginkabb Erdélyben népszerti a
16. szazadban.*

1506: Item haykesen deauraum 1
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koteles Nem lancon, hanem kétélen fogott 1475: unam vaccam nigri coloris
marha.”’ nomine ketheles
kotott Parta vagy f6koto fajta.’ 1525: Item duas vittas, [ ... | alteram
vero discriminatam cum auriflio ac
serico vulgo kewthewt
Item vittas duas [ ... ], alteram
kewtewt cum aurifilo ac serico
segmentatam
léngas® 1475: et aliam vaccam Langas
lengeteg Kénnyt, puha anyag, illetve fatyol, | peplum 1493 e.: Item unum peplum vulgo
fedéL® lengetheg
leppel Melldisz, esetleg a testet burkolé | pectoralia 1493 e.: unum pectorale vulgo leppel
kelme ! Item [ ... ] pectoralia vulgo Leppel
1506: Item leppel filo aureo
contextum contexta 2
Lucka Luca becézett alakja. 1470: Item ancille nostre Luczka
majc Oy, jelentheti még f6ként a 17. balteum 1493 e.: Item cingulos tres vulgo
szdzadban a kantarnak dragibb cingulum Maicz

szerbol késziilt szarat, illetve draga
anyagbdl készitett szalagszert
diszitést vagy meiseni posztot.

A majc azonban nem szovet,
hanem gombko6td munka,

vagyis kotott, tehat erds, tartds
fonalas értékes munka, melyet
skofiumbdl - vékony eziist vagy
aranyozott eziisthuzalbdl — vagy
selyem- és fémfonalbdl, valamint
cérnabol készitettek keskenyebb
és szélesebb viltozatban, egy vagy
tobb szinben. Ha fémbdl késziilt, a
hurkos készitési médot utdnozza.

1506: Item cinguli maycz 4

1510: duos cingulos vulgo mayc
vocatam

1525: Item balteum alterum cum
rubeo maycz

Item balteum tercium [ ... ] maycz
rubeum

Item tres cingulos [ ... ] de rubeo
maycz factos

Item balteum unum argentatum de
rubeo maycz

Item balteum alterum [ ... ] rubei
maycz

Item [ ... ] maycz unum

Item [ ... ] balteum rubei maycz
Item balteum unum de rubeo maycz
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margaréta | Drigagy6ngy vagy azokkal 1460-1480: unum crinule cum
diszitett.® Margaritis
1471: duo serta de margarito
conserta
unum sertum de margaritis
duo serta de margaritis
Item tria serta cum margaritis
tria serta de Margaritis
duo serta de margaritis
unum sertum de margaritis
tria serta de margaritis
unum sertum de margaritis
duo serta seu crinilia de margaritis
duo serta de margaritis
unum sertum de margaritis
tria serta de margaritis
unum sertum de margaritis
duo serta seu crinilia de margaritis
conserta
unum sertum de margaritis
1480-1510: factum de margaritis
149S: serta margaritas
1506: Item margarita thopasius
gemmis circumsepta 1
1519: Item [ ... ] quandam camisiam
ornatam cum margaritis
1524: Item tria monilia cum
lapidibus et margaritis
matrac Funkcidjit tekintve fokozatosan | culcitra 1525: Item [ ... ] duas spondas cum
atvette a derékalj helyét, annak duabus culcitris matracz
legtokéletesebb vélfaja.5*
nasfa Sokféle ékszertipust jelolt, ugyanis 1493 e.: que habeo in ladula mea,
eredeti jelentése arany vagy eziist utputa naspha
drégakével kirakott ravarrott 1493: [ ] meis tres nasfas
ékszer vagy fiiggé, lehetett tehat 1505: Item habeo duo Nasfa
fulbeval6, nyaklinc, melldisz, 1506: Item nasfa aurea gemmis
homlokdisz, egyebek fiigg6disze, et lapidibus preciosis fabricata et
tehdt mai értelemben vett medal, circumsepta 2
de 6nall6 darab, nagysag és alakja 1507: item unam nasfam
szerint tobbféle célra hasznaltak.
A fiigg6tdl formajéban és
tartalméban kilonbozik. Egyesek
jelentését a ,ndszvagy’, azaz nészi
vagyon széra vezetik vissza.®
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-né A nd sz6 egyik véltozata, vagy 1460-1480: Item dominam
a neje személyragozasdbol Bartokne de Homonna
rovidiilt, mar a 13. szdzadtdl — més 1511: generosa domina Baladfi
vélemény szerint a 14. szdzad Thamasne
végétol — ismert haszndlata, feleség videlicet Greb Peterne
értelemben.®®
Nikolica Miklos becézett alakja. 1470: Item legamus Nicolicza iuveni
nostro
nyak(ba) Lazén nyakban viselt nasfa torques 1506: Item nyakbawethew aurem
vetd nélkili, diszes, zomancos nyakék. diversis gemmis et margaritis
Régebben férfiak is hordtak, de a ornatum 1
népviseletben noi ékszer.” 1510: et torquem vulgo nyakwethe
aureos,
Palko®® Pal becézett alakja. 1525: Palko Strezemlyjey
Item Palkonj Strenzenky
paplan Kilonféle kelmeszovetekbél coopertorium | 1506: Item culcitre paplan 3
késziilt, pamuttal vagy gyapottal  |lecti 1519: Item habeo unum
bélelt téli hasznalatra vald culcitra coopertorium lecti vulgo paplan
dgytakard, f6leg a nemesség és torale 15285: unum paplan de keek veluto

a varosi polgarsig hasznalta.
Elsésorban takarézésra szolgilt,
de esetenként derékaljként

is funkcionalt. A 16. szézad
végétol dgyterits értelemben

is felttinik. Altaldban mar
viseletre alkalmatlan, de értékes
ruhadarabbél késziilt.”’

deaurato cuius linamenta undique
sunt de damasco rubeo deaurato
Item legamus eidem torale paplan
turcale nigrum deauratum cuius
fimbrie undique sunt disposite de
rubeo thafota
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parta A fejdiszt mar a honfoglalo corona 1493 e.: gemmatam crinule vulgo
magyarok is viselték, az Anjou crinule paartha
kortdl ismét divatos lett, végiil a ornamenta crinule gemmato vulgo partha
népviselet részeként élt tovabb. capitis Item pro crinule eiusdem vulgo
— Az ékszer kiilon tanulmény serta paartha
témaja lehetne. Roviden annyi Item ornamenta capitis vulgo [ ... ]
mondhaté el réla, hogy a fejet partha
keritd szalag vagy koszoru, a Item crinulia [ ... ] vulgo partha
hajadonok jelvénye, a sziizesség 1503: Item parthas II de gemma
és leanysdg jelképe. Tobb tipusa factas
ismert mér a 14. szdzadtol (pl. Item parthas duas de gemma factas
veretes, gyongyos, bogléros, 1504: de crinulibus vulgo parthe
fémszallal vagy csipkével diszitett), 1505: Item [ ... ] quinque serta de
viselésének divatja késobb a gemmis facta vulgo partha
kiilonb6z6 népviseletekben élt 1506: Item sertis decorata, partha 2
tovabb. Formaja kétféle lehetett: 1524: Item tria crinulia seu partas
a fejtet6n viselt abroncs formdja cum perlis
karikaparta és a tenyérnyi széles, 1525: Item coronam unam magnam
egy kor harmadat képez6, a fej gemmatam partha vocatam
hétulsé részén levé kontyon viselt Item coronam alteram gemmatam
kontyparta. A 16-17. szézadban mediocrem similiter partha
— ellentétben az tjkori népviselet Item coronam unam magnam
szokésaival - lednyok és asszonyok gemmatam partha
is viselték: Radvanszky szerint Item coronam unam parta
az el6bbiek a karikapartat, az gemmatam
utdbbiak pedig a kontypartat.” partham cottidianam
per se habet partam
pernis Veronai posztd.” 1477: Item [ ... ] tunicam pernis
Item unum nigrum palium pernis
1491: Item tunica brunitica de
pernisio
Item palium de pernisio viridi coloris
purgamal Bergamdi poszto.” pannus rubeus | 1525: Item subam cottidianam
pergamal rubeo contectam
Item subam panni rubei pergamal
cottidianam
subam de pergamal rubeo
purpidn Ritka, drdga, szines vagy voros 1519: Item unam fozthyan coloris

biborszovet vagy firenzei vagy
eredeti perpignani poszto.
Nevét a barsony latin nevébdl
(purpureus) vagy szarmazdsi
helyérél (Perpignan) kapta. Szin
megnevezésére is hasznaltak,
jelentése: test- vagy husszint.
Altalaban diszruhék anyaga.”

nigri de purpian
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rackamuka | Dalmét vagy mds balkdni 1497: Item unam subam vulgo
damasztszovet, a kamukanal Rackamoka
olcsobb.™ vulgo Rackamoka [ ...] subam
1525: Item [ ... ] duo cervigalia
torale de raczkamwka
rojt’™ 15285: unum indumentum altaris
de damasco albo non deaurato
compositum cum royth deaurato
unum indumentum altaris de
damasco viridi non deaurato factum,
cui pro rojith est segmentum de
tracto auro convexum et paratum
rubin” 1525: Item pro periclide saffirum ac
rwbjint ac grandem unam gemmam
rudas A rudas 16 a szekérrud oldaldra 1493: equum unum r[udas]
jobb felél volt befogva (bal fel8l
volt a nyerges).”
sdrga A kozépkorban inkabb a barna 1510: Item faceletrum aranjas et
egyik drnyalata.” sarga
sellyeg, Nagy, fogantyuval elldtott ivo- vagy | piccarium 1519: Item unam sellegh pectarium
serleg tarol6edény, funkcigjét tekintve de argento deauratam
inkabb diszedény.” Unam sellegk pectorium de argento
factam deauratam
1528: Item duo pocula sellyeg
Item piccarium sellyeg argenteum
skarlat Elénkvords szin vagyilyen szinti | pannus rubeus | 1507: item unam tunicam nostram
posztd. Inkabb anyag, nem pedig ex scarlatho
szin megnevezése. Eredetileg 1510: Item [ ... ] unam subbam
a biborcsigabdl nyert vords [ ...] cum panno rubei coloris vulgo
festékanyag jel6l6je volt, majd az scharlath
ezzel festett specidlis szovetfajtdé.* 1528: Item sex ulnas scarleti
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A legegyetemesebb magyar
ruhadarab, hordtik télen-

nyéron férfiak, nék, gyermekek,
szolgdlok és nemesek, vildgiak

és egyhdziak. Ezt a fels6ruhat,
képenyt killonb6z6 kelmékbél,
tobbféle mdédon alakithattdk ki.

A menténél hosszabb volt, derék
ala ért, altalaban az alsé labszar
kézepéig. Csak anyagdban tért el a
vagyoni helyzetnek és tarsadalmi
rangnak megfeleléen. Kubinyi
Andrés arra kovetkeztetett, hogy
a nemesség korében a néknél volt
gyakoribb.*! Ha a prémmel bélelt
valtozatarol van sz6, akkor hasonlit
ama ismert prémmel szegett vagy
bélelt, bundaszer( télikabétra,
melyet hordtak prémmel kifelé és
befelé is.**

1460-1480: Item duas schubas

Item schubam meam virideam

Item de kamokka schuba viridea®
1471: unam subam de purpurem
rubei coloris

unam subam de rubeo Barsan

unam subam de purpuram

unam subam de pellibus volpinis
Item unam subam de Barsan rubeo
unam subam [ ... ] rubei coloris
unam subam purpuram rubei coloris
unam subam purpuram

unam subam de purpuram

unam subam purpuram rubei coloris
unam subam purpuram

unam subam de purpuram®

1471: Item unam subbam albam
1477: subam meam

1493 e.: Item unam subam de viridi
damasco

unam subam rubei atlacz

Item unam subam rubei coloris

Item unam subam rubei coloris
1493: subam unam auram nomine
camoka

et subam

Item [ ... ] duas subas

1495: videlicet subas

1496: Item subam rubeam vulgo
Barson

1496: lego meam subam

una suba

1497: Item unam subam vulgo
Rackamoka

vulgo Rackamoka [ ... ] subam

1499: subam de volpinis

1503: Item [ ... ] duas subbas nigras
Ac tandem duas subas nigras

Vv
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1505: Item [ ... ] unam subam de
panno Italico

Item subam meum de nigro panno
Item [ ... ] subas meas unam de
athlasio

1506: duas subas de damasco
deaurato sartitas

Item duas subas meas

1510: Item unam subam meliorem
1510: Item [ ... ] unam subbam
[...] cum panno rubei coloris vulgo
scharlath

Item [ ... ] unam subbam meam | ... ]
cum flaveo vulgo athlacz

venderat unam subam

1519: Item unam subbam [ ... ] cum
kamoka

Unam subbam ex purpianis factam
coloris rubei

1524: Item omnia vestimenta mea,
[...] subbas

item tres subbe due cum armelnus
item subba una

1528: Item pro una suba facienda
legamus subam nostram
hermellinam

Item [ ... ] subam faciendam

subam nostram mardurinam

Item ad subam faciendo

Item [ ... ] subam [ ...] contectam
viridi damasco

Item subam cottidianam pergamal
Item subam [ ... ] damasci viridis
Item subam panni rubei pergamal
cottidianam

Iste ancille [ ... ] ac subam de
pergamal rubeo
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szederjes A brunaticus szinonimdjaként 1493: unam tunicam sederjies
jelenik meg, valdszinileg a lila chemelet
megfeleldje volt.* Item [ ... ] duas subas, unam [ ... ]
sederjies camoka
1507: item unam tunicam de atlacz
zederjes gemmatam
1510: parvam tunicam coloris
zed[erjes]
1519: Tunicas quatuor [...] umam
due coloris zederes
1525: Item casulam bruniaticam
zederjes de veluto
casulam de veluto brunatico zederjes
szekfliszin 1525: Item [ ... ] zoknja zekfjizjin
zoknja tres, [ ... ] alterum zekfyzyn
Iste ancille [ ... ] tres zoknya [ ... ]
zekfyzyn
szoknya Az egybeszabott gotikus néi 1525: zoknjia unum rubeum de
ruhat 14. szdzadtol felvéltotta panno Italico
amellénnyel és egy vagy két Item [ ... ] zoknjia zekfjzjn
véllpanttal rogzitett szoknya. Item [ ... ] zoknya de Londiis viridi
Azonban még a kora tjkorban zoknjia tres
is a szoknya alatt nemcsak a tres zoknja
mai értelemben vett szoknyat
értették, hanem a teljes ruhazatot,
avall és derék is hozzitartozott,
hozzévarrtdk. A 16. szizadban még
ugyanazon szovetbél késziiltek,
a 17. szézadban mér nem
feltétleniil.*
szorité Ov (a végrendeletekben az 6vek 1528: Item zorito duo
és majcok felsoroldsa kozott
talalhato).*”
szovétnek | Viasszal bevont kenderkotél longa candela | 1501: Item unam longam candelam

vagy szovet, amelyet innepekkor
szabad ég alatt égetnek,

gyulékony anyaggal dtitatott
gyertya, faklya. Valoszinileg

csak kiiltéren hasznéltdk,
innepélyes eseményekkor. Esetleg
gyertyatartot is jelenthet.®®

vulgo Zewethnek
Item unam longam candelam vulgo
zevednek
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szérirha Az irha timséval, késébb 1528: Item zoryrha unum de nigro
zsiradékkal cserzett, fehér vagy veluto bullatum
sarga szinti, barsonyos feliletd
puha bérfajta. A Schlagli
sz0jegyzék szerint hasi bér.%
szuperldt Oszlopos vagy mennyezetes 1471: superluch unacum tunicam
dgyra valo fiiggony vagy kdrpit,
a fekvShely f61é borulé textilia,
altaldban 6t-hét-kilenc darabbdl
dlltak, sator alakban a kozépre
helyezett koszort tartotta.”
tabit Habos, szinjatsz6 selyem, sokszor 1505: Item de Thabjith habeo wlnas
fémfonalas mintdzatu, egy drban XVIII
volt a j6 minéségii kanavasszal,
f6leg néi ruhdk, és tinnepi viselet
anyaga.”!
tafota Vaszonkotéssel késziilt konnyt 1471: unum manicale de Thafatha®
selyemszovet, iinnepi és otthoni 1510: Item de thaphotha zeld lego
viselet, sokszor az egyformén Item tunicam de thaphotha
ruhdzott udvari lednyok szoknyai 1524: Item [ ... ] nostram
késziiltek beldle, az atlaszndl srtagulatam vulgo Kabanycza de
olcsébb. taphota viridi
15285: tria indumenta de nigro
thaphota
Item [ ... ] torale paplan turcale
nigrum deauratum cuius fimbrie
undique sunt disposite de rubeo
thafota
testszin Bdrszint, viligos barna, vagy 1525: una casula atalasy coloris
vilagos cindberpiros, vilagos testzjn
narancs.”*
tompa Barna vagy lassu, rest.”® 1475: duas vaccas [ ... ] et alia
thompa barna
tulok® (taurus) 1503: Item [ ... ] lego unum thwiwk
urasposzto”’ tunicarubea | 1510: et tunicam rubeam, qua
vocatur vulgo vrazpoztho
iisz6% vitulum 1503: Item [ ... ] ac unum vitulum
vulgo jizew
Item [ ... ] et unum vitulum vulgo
izew
véka Nagységa véltozd, egy nagyobb 1477: octo weka pabulis
mennyiség része. Ertékei 13,43
52,08 liter és 10,07-46,56 kg
kozott valtoznak teriilet szerint.”
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Magyar Jelentése Latin Eléfordulas, alak
magyarazat
velesz Mas néven barhent. Finom 1510: Item [ ... ] unam jopam de
selyem- vagy gyapjuszovet, fondkja veles
bolyhositva.'®
Veronika 1459: Veronika
voros!! 1493: Item [ ... ] duas subas, [ ... ] et
aliam [ ... ] veres chemeleth
zafir'® 1524: Item tria monilia [ ... ] in
quorum uno est saphires
Item anulos aureos duodecim cum
lapidibus preciosis saphirus
1525: Item pro periclide saffirum ac
rwbynt ac grandem unam gemmam
zomdncos | Részleges vagy teljes felolvadas 15285: Item vittas duas, alteram
utjédn keletkezett, tlnyomorészt zomanczos super rubeum atalasium
tivegszertien megdermedt per totum deauratum
szervetlen, féként oxidokbdl 4ll6
massza, az eljards folyamdn a fém
és liveg tartosan Gsszeolvad. A
porratort, festett tiveget péppé
higitva felkenik a fémfeliiletre,
majd kemencében kiégetik. A
kozépkorban féleg a bizdnci hatds
volt meghatdrozo. Tipusai: attort
~, rekesz~, bedgyazott vagy vésett
~ és erdélyi ~.'®
2614 1510: Item de thaphotha zeld lego

Megjegyzések a tablazathoz

A25;B1. 187, C27-28; D 27-28,; E1. 8-832,; F L. 170-171,; G 87,; J 156., 159,; Sipos Eniké:
Maria kiralyné diszruhdjénak restauraldsarol. Miivészettorténeti Ertesité 34, No. 3—-4 (1985): 142.
Asszonyl. B1.201-202.; D 33; F L. 189.; G 92.; M 44-45.

B1.218.,;C56.;D 38-39,;E1.86.; F1.194.; G94.; HI1.275,;J 159.,216.; K13-14.; M 48.
B1.395.; C65.; D 45; GI.319., Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Budapest:
MTA, 1894.207.; Hegedis Attila - Papp Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink i. m. 61.

B1.441,;D 52, FL253;M78.

B1.447-448;D 53.,; EL 83-85,; F1.254-255.; G 104.; ] 157-158.,217; K 16.; M 79.; Gombocz
Zoltan: Régi torok jévevényszavaink. Magyar Nyelv 8, No. 9 (1912): 403.

Lehet violaszin is. B V. 1102.; C 84.; D 892.; F III. 692-693.; G 635.; H 1. 359.; Szamota Istvdn
(szerk.): A schligli magyar széjegyzék a XV. szdzad elsé feléb6l 94.; Szende Katalin, Eziistdv,
rokaprém, vaszonkendd. Viselet- és textiliakultira a késd kozépkori Sopronban, Pozsonyban és
Eperjesen. Szdzadok 137, No 2 (2003): 430.; Szende Katalin: Otthon a vdrosban. Tdrsadalom és
anyagi kultiira a kizépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. (Tarsadalom és miivel§déstorténeti
tanulményok 32.) Budapest: MTA TT'1, 2004. 163-164.

B1. 1124, D 104; F1. 425, L1419, 722.; M 112.
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A lanyok pedig koszorut vagy partat, az asszonyok gyurtiket kaptak. E I. 40-43.; Takats Sandor:
A magyar felimeg. In: U8: Térténelmi miniatiirok. Budapest: Genius, [E. n.], 471., ugyanezt 1. még:
Benda Kalmaén (s. a. r.): Takits Sandor: Miivelgdéstorténeti tanulmdnyok a XVI-XVIL szdzadbdl.
(Nemzeti Kényvtar: Mivelddéstorténet) Budapest: Gondolat Kiadé, 1961. 226-227., 230-231,;
Takats Sandor: Menyegzémeghivisok és lakodalmi szokdsok régente. In: Ub: A régi Magyarorszdg
jokedve. Budapest: Athenaeum, 1921. 115-116. ugyaneztl. még: Takats Sandor: Miivelddéstorténeti
i. m. 321.; Fléridn Mérta: Oltozkodés. In: Balassa Ivan (fészerk.): Magyar Néprajz. I-VIIL két.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988-2011.1V. 594.; Liszl6 Emoke: Textilmunkak. In: Radvénszky
Béla: Magyar csalddélet i. m. 1. 315.

A népviseletben a copfot vastagitottdk, dgait vdszoncsikokba, a kész fonatot diszpantlikdba
csavartak, végénél és hajténél szalagesokorral diszitették, melyet Pécsett csapnak neveztek. D
113.; L IL 412.; Fléridn Mérta: Oltozkodés i. m. 695., 697.

B1.908;D 115, M122.

Az eredetileg alacsony dobogora késziilt csatma takardk jellemzéje, hogy ismétl6dé diszitménnyel
kitoltott tiikriiket keskeny csik vélasztja el a keretsivtél. Marko Kostrenéié (szerk.): Lexicon
Latinitatis medii aevi Iugoslavie. I-VII. k6t. Zagrabiae: Instituti historici Academiae scientiarum et
artium Slavorum meridionalium, 1969-1978.1. 212.; Pasztor Emese: No. 100. In: Gerelyes Ibolya
(szerk.): Nagy Szulejmdn és kora. Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 1994. 99.; Pasztor Emese:
No.IV.12. In: Miké Arpad - Veré Maria (szerk.): Mdtyds kirdly 6roksége. Kés6 reneszdnsz miivészet
Magyarorszdgon (16-17. szdzad). 1-11. két. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2008. 1. 144-14S.
Szine Calepinus szerint kék. A 73.; B1.940., I11. 357, D 119,; EL 88.; F1.495; G 141; HIL 21.;J
136-139.,219,; K21.; M 125.; Benké Lorand: Olasz eredet(i régi magyar kelmenevek. In: Bereczki
Gébor — Molnér Jézsef (szerk.): Lakd—emlékkdonyv. Nyelvészeti tanulmdnyok. Budapest: ELTE,
1981. 35.; Laszl6 Emdke: Textilmunkaki. m. 311.

BI.1181.; C194,;FI1.591,; G 15S.; HIIIL. 1-2.; J 158.,218.,; K22.; M 144.

B I 1208; D 150, E I 28-29,; F L 618,; L L. 575-576.; K. Csilléry Klara: A magyar népi
kialakuldsdnak kezdetei. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982.2185.

B1.1310;D 161,; EL 37, FL 688.; G 163.; L 1. 629-630.; M 155.

B VI. 881,; G 755.; Bogddn Istvan: Magyarorszdgi hossz— és foldmértékek a XVI. szdzad végéig.
(A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai, IV. Levéltirtan és torténeti forrastudomdnyok 3.)
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1978. 32.

BIIL.619-620.; D 219-220.; E1.107,; F1.852.; G 220.; Szende Katalin: Otthon a vdrosban i.m. 15S.
C262;D 212,592, F1.829,;)222.,230.; K 35.; M 195.; Laszl6 Eméke: Textilmunkik i. m. 310.
A hosszukend6t az tjkorban gyakran fedélnek hivtik Esztergom, Nyitra, No6grad és Sopron
megyében, illetve a Garam mentén. A fidel hosszu sélszerti kend6 volt Komérom megyében. A 33.,
324.,325; BIL 630, D 221,; E1 105.; F L. 859,; G 222.; HIV. 42,; J 81; Batky Zsigmond: Fédel.
Magyar Nyelv S, No. 7 (1909): 324.; Ujvériné Kerékgyart6 Adrienne: A magyar néi haj- és fejviselet.
Budapest: Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Néprajzi Intézete, 1937.
11.; Fléridn Marta: Oltézkodés i. m. 706.; Szende Laszl6: Piast Erzsébet és udvara (1320-1380).
Doktori disszertécié. Budapest: ELTE BTK, 2007. 160.; Hegedts Attila — Papp Lajos (szerk.):
Kozépkorileveleink i. m. 464.

B IL 659-660.; D 230-231; F L. 861.; G 224.; M 196.

D 223.

BII.659-660.;D230-231,;F1.867.; G225.; M 196-197.; Ivanyi Béla: Pétlék az Oklevélszotrhoz.
Magyar Nyelv 25, No. 5-6 (1929): 235.

D 223,,231.; Ivinyi Béla: Pétlék az Oklevélszotarhoz i. m. 235.

Anal6gidja lehet a félatlasz és féltafota, melyek az eredeti anyag pamut- vagy lenvetiilékkel sz6tt
valtozatai. C468.;J 222.
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A firiské Erdélyben vészonkabdtot jelentett az tjkorban. A 207,; B II. 955.; D 247,; F1. 918.; G
237.; L V. 513.; Szamota Istvan (szerk.): A schldglii. m. S4.; Taganyi K4roly: A besztercei szdszedet
kultartdrténeti jelentésége. Szdzadok 27, No. 4 (1893): 322.

Takats szerint a fodor magyar posztét is jelenthetett. A 41., 300.,; B II. 862.; D 249,; F 1. 933,; G
290.; L1I. 168.; M 204.; Takats Sdndor: Nyelvtorténet. Szdzadok 40, No. 3 (1906): 206.

A 114.; B I1. 918,; C 282.; D 260-261.; E 1. 57,; F 1. 960.; G 249.; K 26.; Benkd Lorand: Olasz
eredetti kelmenevek i. m. 39.; Flérian Marta: Oltozkodés i. m. 633.

BIL.952,; D278, F1.971-972; HIV. 141.

D 283.; G 259.; Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink i. m. 207.; Hegedis Attila — Papp Lajos (szerk.):
Kozépkorileveleink i. m. 61.

Jelenthet finom gyolcsfajtat és siiveget is — utobbi a latin galerumbdl alakult ki. A 133.; B IL. 1020.;
C289;D291; EL 45-46.; F 1. 1019-1020.; G 263.; HIV. 182.; K 27,; M 213; Tagényi Kéroly: A
besztercei szészedet i. m. 314.; Szamota Istvan (szerk.): A schldglii. m. S3.

BIL 1062.; C 294.,299.; D 300.; EL. 70.,96.; F 1. 1052.; G 266., 620.; HIV. 199.; L 1. 72.; Szamota
Istvan (szerk.): A schligli i. m. S4.; Apor Péter: Metamorphosis Transylvanie (1736). In: Mojzsis
Déra (szerk.): Régi magyar 6ltozkédés. Viseletek dokumentumok és forrdsok tiikrében. (Magyar
Hirmondé) Budapest: Magvetd Kiadé, 1988. 362-363.; Kdvéri Laszlé: Viseletek a nemzeti
fejedelmek kordbol. In: Mojzsis Déra (szerk.): Régi magyar 6ltézkodés i. m. 441.; Fléridn Marta:
Oltozkédés i. m. 674.

BIL 1123.; C 297, 467.; D 307; EL 88.; F1. 1095.; G 272.; HIV. 212-213 ;] 125-126.,224,; K
28-29.; Takats Sdndor: Nyelvtorténet i.m.203.; Benkd Lorand: Olasz eredetti kelmenevek i. m. 40.
BIL 1183, D 317, F L. 1127,; G 276.

BIL 1181,; D 315.; G 276.; M 229.

Olvasé: BIV.1053.,; D 711,; FII. 1078.; G 541. Gyongyhdz: BIV. 1227,; D 322.; F1. 11385.
A224,;BII. 1296.; C303.; D 333,; FI1.23,; G291.; HIV.246-247,; L 11. 395.; M 239.

Az ujkori népviseletben abrosz méretii lepel egyszeriien a fejre boritva, fejrevald kendd, mely a
napsiités ellen véd. Somogyban a takarit6 hosszu sélszer(i kends, Tolna-Tamésin fehér fejreval,
mely mint sator fedi a fejeket, négyszog forméba tigyesen Gsszehajtva, Szigetvaron a kontyhoz
tlizott, himzett téglalap alaka fatyol, melynek szélét elére hlizza a menyecske és kezével 6sszefogja,
s csakigen diszes innepélyes alkalmakkor viselték. B. VI1.26.; G290.,298.; Kerékgyédrté Adrienne:
A magyar ndi haj- és fejviselet. i. m. 11.,75.,77.; Floridn Mérta: Oltozkodés i. m. 705.
C304.,306.;D 373; FI1.98.; G321, HIV.256.;J 172.,226.; K 12-13.; Takéts Sandor: Nyelvtorténet
i.m.208.

BIIL 127; D 414,; E1. 82.; FII. 238.; G 358.; L I1. 641.; Hutterer Mikl6s: Sallang és islég. Magyar
Nyelv 55, No. 3 (1959): 409.; Hegedtis Attila — Papp Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink i. m. 464.

C 353.; FIIL. 609.; HV. 392.; J 98.; Szamota Istvan (szerk.): A schldgli i. m. 30.; Varji Elemér: A
magyar viselet a kzépkor végén i. m. 488-489.; Szende Katalin: Otthon a vdrosban i. m. 151-152.
E L 69.; G 375.; Szamota Istvan (szerk.): A schligli i. m. S4., SS.; Taganyi Karoly: A besztercei
szoszedet i. m. 322.

D 435.; G 375.

BIIL 357; C96.; D 443-444; E1.85-86.; FI1. 338.; G 378.; HIL.23-24.; ] 158.,227,; K 31-32,;
M 324.; Benkd Lordnd: Olasz eredet(i kelmenevek i. m. 36.

MNL DL 59 593.

D 463.

D 464.

B III. 420.; C 107.; D 459.; E 1. 14-15.; FI1. 389.; G 383-384.; M 331,; Csilléry Kldra: A magyar
népi lakdskultira i. m. 280-281., 283.; Vadészi Erzsébet: Lakds, butorzat. In: Radvénszky Béla:
Magyar csalddélet i. m. 1. 298-299.; Benké Lordnd: Olasz eredetli kelmenevek i. m. 38.; Lészlé
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Emdke: Magyar himzett és selyemkdrpitok a 16-17. szizadbdl. Ars Decorativa 12 (1992): 61.

A pal6coknal az Gjkorban a bé kotény egyik fajtdja. Jelentheti még, hogy a menyasszony feje egy
onkezével fonott és sz6vott fél lepeddvel derékig be van takarva, eldl pedig a mellénél 6sszefogva,
Vas megyében lepedé alakd, vastagabb anyagu fejre négyszogletesen illesztett kendd. B II1. 459.;
D 465.; FI11.418,; L1II. 109.; M 337.; Kerékgyarté Adrienne: A magyar ndi haj- és fejviselet. i. m.13—
14.; Flérian Mérta: Oltozkodés i. m. 705.

BIIL 482.; D 468.; F I 426-427.; G 388.; M 338-339.

Csat: BL.911,; D 115-116.; F 1. 485.; G 139.

BIIL.908.; D 508.; EL. 82.; FII. 321; G 414.; M 362.; Fléridn Marta: Oltozkodés i. m. 695., 720.
B IIL 914.; C 364.; D 509-510.; FIL. 514-515.; G 415.; L IIL. 228-231.; M 364-365.; Tarr Laszl6:
A kocsi torténete. Budapest: Corvina, >1968. 191-199.

A224,;BIIL 1072; D 536.; E1. 70,; FIL 610.; G 428.; H 85.; LIIL 301.; M 385.; Varj Elemér: A
magyar viselet a kozépkor végén i. m. 490.; Floridn Mérta: Oltozkodés i. m. 636.

MNL DL 59 593.

A 192,204, B IIL. 1116; D 541,; F IL. 623-624.; G 431,; L IIL 310.; M 388.; Szamota Istvin
(szerk.): A schligli i. m. 53.; Hegedds Attila — Papp Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink i. m. 464.;
Simonyi Istvan: Ndsfa-torténet. Szakdolgozat. Budapest, ELTE BTK, 2005. 29-30.

BIIL 1126.; D 543-544.; FIL 625-626.; G 433.

Az ujkorban a k6té Hugyagon cifra, rojtos selyemkendé aranyos homlokkotével. A 289.; D 542.;
Kerékgyarté Adrienne: A magyar néi haj- és fejviselet i. m. 24.

D 572 F11.716-717.; G 447.

A keszkend is lehetett lengeteg. A 170.; B IIL. 1412.; G 455.; Kerékgydrt6 Adrienne: A magyar ndi
haj- és fejviseleti.m. 12.

D 534, F11.755.

Korabbi értelmezése volt a zomdancos, azonban ezt a késébbi kutatds kizarta. BIV. 70; D 607; F11.
819.;J230.; M 446.; Takéts Sandor: Nyelvtorténeti. m. 201.; Pdsztor Emese: Szdz év multdn — ismét
a ,majc-kérdéshez”. Ars Decorativa 18 (1999): 7-36.

C409.; D 617,; FIL. 845.; M 453.

C412,;D 622.; E1.28,; FII.863.; G 477.; Csilléry Klara: A magyar népi lakdskultira i. m. 214.

B IV. 739; C 435.; D 680, E L. 119-121,; F IL. 999-1000.; G S14.; M 488.; Szamota Istvin
(szerk.): A schldglii. m. 93.; Takats Sdndor: Nyelvtorténet i. m. 201-202.; Takéts Sandor: Még egy
kis nyelvtdrténet. Szdzadok 40, No. 7 (1906): 637-638.; Zolnai Gyula: Valasz Takits Sandornak
»Még egy kis nyelvtorténet. cz. czikkére. Szdzadok 40, No. 9 (1906): 832-833.; Kolba Judit:
Otvdsségi. m. 322-323.; Simonyi Istvan: Ndsfa-torténet i. m.

BIV.750.; FIL. 1027.; M491.; Pais Dezsd: A -né képzdk. Magyar Nyelv 47, No. 1 (1951): 1.,4.,8-9.;
Ferenczy Géza: Férjes néink névviselése és egyenjogtsiguk. Magyar Nyelv 68, No. 4 (1972): 464.;
Németh K. Bédog: A -né képzé torténetéhez. Magyar Nyelv 86, No. 3 (1980): 461-462.

B IV. 874; D 689,; E L. 117-118.; G 524.; Fléridn Mérta: Oltozkddés i. m. 720.; Kolba Judit:
Otvésségi. m. 322.

D 742.

A71;BV.55,;C469;D 746, F1.43-36.,92.; G 562.; KIV. 174.; M 571.; Csilléry Kléra: A magyar
népi lakdskultira i. m. 224.; Liszl6 Em6ke: Magyar himzett és selyemkdrpitok i. m. 62.

A régészeti adatok Osszegyujtését és feldolgozdsit 2006-ig 1. Kelényi Borbala: Pdrtaviselet
a 14-17. szdzadi Magyarorszdgon. Szakdolgozat. Budapest: ELTE BTK, 2006.; legutébbi
részletes Osszefoglaldsat 1. Selmeczi Laszl6: ,Istentiil adattdl édes sziiz korondm”. Adatok a parta
torténetéhez a Kdrpat-medencében. Ethnographia 117, No. 1 (2006): 17-64.; BV. 90-91.; C 473.;
D 750-751; EL 102-104.; FIIL. 114-115.; G $65.; M 577.; Flérian Mérta: Oltozkodés i. m. 700.;
Kerékgydrté Adrienne: A magyar néi haj- és fejviselet. i. m. 8-10.,47-49.,71-72.,82.,98-101., 105
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108.,110.,112-114., 117-118., 121-123.; L4szl6 Emdke: Textilmunkak i. m. 319.; H. Kolba Judit:
Otvosség és tvosmunkak In: Radvanszky Béla: Magyar csalddélet i. m. 1. 320-330, 323-324.;
Szende Katalin: Otthon a vdrosban i. m. 1585.

C 467, 468.,476.,487,; D 768.;) 127, K 38.

C468.,545.; D 789-790.; FIIL. 313-314.; J 127.,233.; K 41.

C 468.; D 790.; F I11. 314-315.; G 582.; J 127-128., 233.; K 42.; S. Hamori Ant6nia: Popri —
purpian. Magyar Nyelv 84, No. 1 (1978): 79-81.

L. réactaft és taft. D 795-796.; J 156., 158.,233.

BYV.578.; D 814-815.; FIIL 431.; G 597.; M 652.

B V. 641.; C 583.; D 819,; FIIL 460.; G 600.; M 659.

B V. 643,; D 820.; FIIL 461.; G 600.; Implom Jozsef: A szarvasmarhanevek 2. Magyar Nyelv 84,
No. 2 (1978): 254.

Mint flaveus, de Bertényi Ivan szerint a flaveus kék. L. Bertényi Ivan: A kék és az arany heraldikai
mézak megnevezése kdzépkori latin nyelvii cimeres leveleinkben. In: Draskéczy Istvan (szerk.):
Scripta manent. Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betsltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére.
Budapest: ELTE, 1994. 108.; A 126.; B V.706.; D 831.; FII1. 489-490.; G 606.; H VL. 108. M 672.;
B V. 803.; D 842,; E 1. 137,; F IIL. 524-525.; M 683.; Kolba Judit: Otvdsség i. m. 328.; Szende
Katalin: Otthon a vdrosban i. m. 187-179.

B V. 850-851.; C 468., 594.; D 849,; E L. 88,; F IIL. 553.; G 615.; ] 125-126., 226.; K 44.; M 690.;
Takats Sandor: Nyelvtorténet i. m. 203.,207.; Benkd Lordnd: Olasz eredet(i kelmenevek i. m. 38.
Megjegyzendd, hogy nincs kéze a német Schaube széhoz. J 97.; Kubinyi Andrés, Féuri és nemesi
végrendelkezés i. m. 337,; Szende Katalin: Otthon a vdrosban i. m. 150.; D L. 68-69., 96-99.;
Varjd Elemér: A magyar viselet a kézépkor végén. In: Domanovszky Sindor (szerk.): Magyar
miivelddéstorténet. I-V. kot. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1939-1942. I1. 488-490.
BV.910-911,; C 633.; D 863.; F I1L. 609.; G 619-620.; LIV. 492-496.; M 692.

DL 85207

DL 59 593

Lehet violaszin is. B V. 1102.; C 84.; D 892; F III. 692-693.; G 635.; H 1. 359.; Szamota Istvian
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2. melléklet: Felhasznalt forrasok*

Ddtum Név Jelzet
1453 Kudui Dényi Mikl6s 6zvegye, Gyendai MNL OL DL 30 316.
Dorottya
1459 Rékoci Ist‘\'fan felesége, P.alagyl Péter MNL OL DL 1S 326.
Gzvegye, Katalin
1460-1480 Pazdicsi Semsei V}lmos oz'\Iegye, Gimesi MNL OL DL 85 207.
Forgdcs Margit
Gimesi Forgdcs G}:;i); dzvegye, Apponyi MNL OL DL 59 496.
1463 1 - U
Mihélyfalvi Don‘ G}:or"gy ozvegye, MNL OL DL 86 393,
Asszonyfalvi L6kos Ilona
1464 Tari Gyorgy felesége, Derencsényi Katalin ~~ MNL OL DL 17 410.
1470 Frangepin Ma}rton felesége, Als6lendvai MNL OL DF 282 443.
Banfi Dorottya
Gimesi Forgécs Benedek 6zvegye, Gyulai
. Bobik . MNLOLDL 59 593.
Gimesi Forgacs Gyorgy 6zvegye, Apponyi
1471
Anna
Zicsi Benedek 6zvegye, Szerdahelyi Imrefi MNL OL DL 81 718.
Anna
Alagi Miklos felesege, Fancali Lengendi MNL OL DL 17 432.
1473 Zsofia
Hédervéri Imre felesége, Garai Anna MNL OL DL 91 004.
1474 Zejanahrasztjai Gergely 6zvegye, Katalin MNL OL DL 35 686.
1475 Omarjai Zsuzsanna MNL OL DL 29 003.
Killoi Lékos Lérinc 6zvegye, Anna MNL OL DL 56 000.
1476 Sévolyi Demeter &zvegye, Dorottya MNL OL DL 17 76S.
1477 Semsei Laszlo felesege,, Szentmiklési Lipt6i MNL OL DL 85 072.
Erzsébet
1480-1500 Gimesi Forgics Gergelyné Dobd Zséfia MNL OL DL 34 993.
1480-1510 Peresznyei Kersar Istvin 6zvegye, Ilona MNL OL DF 232 034.
1486 Farkas Miklos felesége, Béri Zsofia MNL OL DL 45 285.
id. Dobokai Miklés 6zvegye, Katalin MNL OL DL 36 397.
1489 Kisfaludi Pete Fiilp felesége, Kéri Veronika ~ MNL OL DL 74 537.
Frangepédn Zsigmond 6zvegye, Ilona MNL OL DL 66 608.
Kapi Sandor 6zvegye, Borbéla MNL OL DL 64 482.
1491 Forgécs Albert felesége, Nofri Brigitta MNL OL DL 19 749.
Berzsei Gyorgy felesége, Mehez Erzsébet MNL OL DL 19 756.
1493 e. Vérdai Jénos 6zvegye, Bitmonostori Tottos MNL OL DL 83 023.
Orsolya
1493 Putnoki Gyorgy felesége, Ettre Margit MNL OL DL 90 215.
Szentmikl6si Pongréc Istvan 6zvegye, Zséfia ~ MNL OL DL 94 579.
1495 Brczal Mdrton felesége, Nofri Katalin MNL OL DL 62 619.

214



MAGYAR KIFEJEZESEK NOI NEMESI VEGRENDELETEKBEN

Ddtum Név Jelzet
Guti Orszég Zsofia MNL OL DL 88 803.
1496 Kapi Sdndor felesége, Semsei Zsofia MNL OL DL 71 76S.

Semsei Jdnos felesége, Vajdai Borbdla

MNL OL DL 85 153.

Brezovai Katalin

MNL OL DL 75 107.

1497 Compor Istvén felesége, Erzsébet MNL OL DL 61 083.
1499 Suki Janos 6zvegye, S?amosfalvi Mikola MNL OL DF 255 173.
Katalin
1500-1520 Asguti Janos felesége, Herhelyi Korong MNL OL DL 75 258.
Marta
Torok Ambrus ozv;:li):; Tapsonyi Antimus MNL OL DL 21 072,
1501 — -
Olcsai Fisi Janos 6zvegye, Erzsébet MNL OL DL 46 571.
MNL OL DL 47 004.
1503 Gersei Pet6 Mikl6s 6zvegye, Margit MNL OL DL 93 704.
MNL OL DL 93 710.
Mikcseveci Boldizsar felesége, Margit MNL OL DL 34 569.
1504 MNL OL DL 34 971.
Horvath Mityds felesége, Dorottya MNL OL DL 34 952.
1505 Vérdai Aladdr 6zvegye, Katalin MNL OL DL 82 224.
1506 Vardai Istvdnné, Terjéni/Csuzi Markos MNL OL DL 82 238,
Ilona
Losonci Zsigmond felesége, Homonnai Varja Elemér -
Erzsébet Ivanyi Béla: A Tomaj
nemzetségbeli Losonczi
Bdnffy-csaldd torténete.
1507 I—iﬁgkét. Budapest:
Hornyénszky Nyomda,
1908-1928.11. 416-418.
Cece Liszl6 felesége, Orsolya MNL OL DL 69 895.
Kortvélyesi Pcr)rlfol'éb Am,brus ozvegye, MNL OL DL 72 133,
Rékoci Borbila
1510 Kérolyi Bertalan felesége, Margit MNL OL DL 84 607.
Szencsei Ferenc 032;::, Razinai Bocskai MNL OL DL 94 317.
Ajtési Mihdly 6zvegye, Nelepec Kldra MNL OL DL 35 774.
1511 Muzsnai Maty4s felesége, Brigitta MNL OL DL 62 990.
1514 Miczinski Laszlé 6zvegye, Marta MNL OL DL 63 993.
1517 Torok Bertalan 6zvegye, Krisztina MNL OL DL 69 560.
Majtényi Marton felesége, Kélnai Anna MNL OLDL 73211~
73212.
1518 MNL OL DL 73217~
73223.
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Ddtum Név Jelzet
Rozgonyi Istvinné, Hédervari Katalin MNL OL DL 23 166.
MNL OL DL 23 167.
1519 Déshézi Mihdly 6zvegye, Gerefi Zsigmond =~ MNL OL DL 31 025.
felesége, Agota
Bikli Gergely felesége, Ilona MNL OL DL 36 906.
1521 Bolondéci Banfi Janos felesége, MNL OL DF 256 077.
Szomszédvari Henning Margit
1522 Tormési Katalin MNL OL DL 68 538.
Perneszi Istvan felesége, Gersenyei MNL OL DL 47 489.
1523 Magdolna
Jenech Antal 6zvegye, Margit MNL OL DF 278 765.
Frangepdn Mihély grof 6zvegye, Rozgonyi MNL OL DL 89 187.
1524 ;
Borbila
Nagy Péter felesége, Babindali Erzsébet MNL OL DL 104 440.
1525 Vingarti Geréb Péter és Terebesi Perényi MNL OL DL 24 152.
Imre 6zvegye, Kanizsai Dorottya MNL OL DL 24 153.
MNL OL DF 286 364.

Megjegyzendd, hogy az évszdmok nem a végrendelet tételének idejét, hanem annak irott forrasban
(pl. tantikihallgatds) valé megjelenését adjak meg. A forrasmegjelslés pedig nem adja megaz egyes

testamentumok esetében az esetleges késébbi kozlés helyét.
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HUNGARIAN WORDS IN LATE MEDIEVAL HUNGARIAN
NOBLE WOMEN’S LAST WILLS

This study presents Hungarian phrases found in late medieval Hungarian noble
women’s last wills. As it is known testaments list articles intended for the heirs and
heiress and they are written not only in Latin but sometimes also in Hungarian or in
Latin and in Hungarian.

It is not extraordinary that these sources contain Hungarian terms since they
often occur in other written texts from the 11" century, but texts written entirely in
Hungarian increase in number only from the late medieval period, the end of the 15"
century, foremost in missilis letters. Five last wills — written in Hungarian — of four
noble men are known before the battle of Mohacs (1526) and another one testament
includes a Hungarian remark, but neither does this belong to a noble woman. Women’s
last wills appear only in the middle of the 16" century.

The spelling of these words is diversified, because there were no rules of writing
down these words, they were usually written following their in Latin letters. In some
cases the words occur only in Hungarian, but in other cases they are completed with
the Latin meaning.

65 noble women’s last wills between 1450 and 1526 are examined in this study, and
34 of them contain Hungarian words. These phrases can be classified by their mean-
ing into several groups: textiles, dresses, jewelleries, head-dresses, articles for personal
use, colours, names, animals, precious stones and agricultural phrases. Textiles occur
in the largest proportion, even if they often get their name from the place of their ori-
gin. The list of the words can be read in alphabetical order in Supplement.

Keywords Last wills, vernacular literacy, textiles, costumes, jewellery
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VADAS ANDRAS

»A Dundra én bizon nem megyek,
mert még nem akarok meghalnom”

A DUNA JEGJELENSEGEI A KORA UJKORBAN (1530-1650)

Bevezetés

Z BUDAI PASSA IGEN HORDATJA PESTHEZ AZ HIDNAK VALO FAT, mihelt a

Duna tisztul a jégtil, dltalkotteti, minden rendeket idején val6 hadra hirdet.
Hasonloképpen a Dravit is Eszéknél altal kottetik hiddal, mely nilvin Magyarorszégra
valé hadaknak utai, és arra valé jelek.” — Igy irt Péchi Simon, késébbi erdélyi kancel-
lar egy 1620. marcius 4-én kelt levelében Erdély fejedelmének, Bethlen Gébornak.' A
Porta késziil6désérdl sz616 hosszabb misszilis arra enged kovetkeztetni, hogy mind az
oszmdn sereg, mind pedig a magyarok szempontjibdl igen Iényeges volt, hogy a fo-
lyok jege mikor szakadt fel, és mikor tiint el a jég egészében a folydkrdl. Alighanem
az sem volt kevésbé érdekes az érintett szerepl6k szamara, hogy mikor jelentek meg
az elsé jégtablék a Karpat-medencei folyokon. A kozépkori és kora djkori oklevelek,
maganlevelek és mas forrésok (személyes feljegyzések, naplok, jelentések, kronikék)
szdmos esetben utalnak a folyokon, igy példdul a Dunédn eléforduld jégre, annak be-
dllasara, a jég eltiinésére és mas kapcsol6dé folyamatokra. Jelen dolgozatban a hason-
16 forrasokban el6forduld jégjelenség-emlitések kapcsan kisérlink meg bizonyos ko-
vetkeztetéseket levonni. Arra tesziink kisérletet, hogy rimutassunk, a vizsgalt 16-17.
szdzadi forrdsanyag alapjdn milyen gyakorisdggal tudjuk bizonyitani, hogy a Dundn
jelentésebb mennyiség jég jelent meg, illetve arra keressiik a vélaszt, hogy a befagya-
sok gyakorisdga és a kora tjkor, a 20. szdzadinal feltehetdleg hidegebb telei kozott ki le-
het-e mutatni valamilyen kapcsolatot. Vizsgalatunk a 18. szdzad végétdl rendelkezésre
4ll6 tobbé-kevésbé folyamatos adatsorok és az 1530 és 1650 kozotti id6szak adatainak
osszehasonlitasa révén kivan ramutatni esetleges kiilonbségekre és hasonlésagokra a

1 Szildgyi Sdndor: Bethlen Gabor és a porta. 1. kdzl. Torténelmi Tar 4, No. 4 (1881): 627-628.
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Duna jégviszonyait illetéen. A kora jkor elsé fele Eurdpaban kifejezetten hideg te-
leket hozott, melyet a hazai kutatdsok eddig csak részben tudtak kortdrs adatokkal
aldtdmasztani. Az 1650-et megel6z6 idészakbol kevés olyan klimatorténeti forras-fel-
dolgozés sziiletett, amely pontosan ramutatna a hosszu hideg id6szak, a kis jégkorszak
Karpéat-medencei jelenlétére is. Ennek megfeleléen kulcsfontossiggal birhat annak
megviélaszoldsa, hogy e 120 éves idészakban a nyugat-eurdpaihoz hasonlé telek jelent-
keztek-e a Nyugat-Dundnttlon vagy sem.

A forrasokroél

A Kérpat-medencei folyok torténeti jégviszonyainak kutatdsat nem konnyiti meg, hogy
a probléméra valamilyen formaban utalé forrdsok igen szértak. Szinte minden, a 16—
17. szézadban irott elbeszél6 forrasban, napléban taldlkozhatunk valamilyen formaban
jégjelenségek emlitésével, ugyanakkor nem ismeriink olyan forrast ezen idészakbol,
amely szisztematikusan szdmolna be idérél idére adott helyen (legyen az folyé vagy
&ll6viz) jelentkezd jégjelenségekrdl. A kora tjkor végétdl a rendszeresen megjelend tj-
sagok — legf6képpen a Pressburger Zeitung — lesznek az els6 olyan forrdsaink, amelyek
szisztematikusan irnak a Dundn jelentkezd jégrél.> Az ezt megel6z6 idészakbol nem
rendelkeziink hasonlé adatokkal, igy a kézépkor és kora ujkor viszonyaira nézve csak a
fent felsorolt kiadott és kéziratos forrdsok bevondsdval lehet kovetkeztetéseket levonni.

Elbeszéld forrdsokban megjelend jégjirdsra vonatkoz6 adatokat talalunk Réthly
Antal sokat vitatott minéségti id6jarasi gytijteményében is. Az elmult évek bizonyitot-
tak, hogy bar jelentds adatgyjtésrol van sz6, a jeles meteorologus vezetésével ossze-
allitott id6jarasi kompilacié nem alkalmas a tételes ellenérzés nélkiili felhasznaldsra.
Olyan elbeszélé forrds- és naploszakaszokra, amelyek jégrél szimolnak be, sok esetben
hivatkozik a szakirodalom is, ugyanakkor a jégjelenség puszta lejegyzésén tul ezen
események altaldban nem keriilnek elemzésre, egyszertien csak adott forrdsrészlet
alapjan emlitik a jégbedllds vagy épp a jégfelszakadds tényét.* Jégrél az emlitett forra-
sok mellett gyakran irnak maganlevelek is. E forrdscsoportot a hazai kérnyezettorté-

2 Récz Lajos: A pest-budai hajohid, az éghajlati véltozdsok indikatora és dldozata (1767-1849).
Belvedere Meridionale 24, No. 2 (2012): 4-29.

3 Andrea Kiss: Historical Climatology in Hungary: Role of Documentary Evidence in the Study
of Past Climates and Hydrometeorological Extremes. Iddjdrds 113. No. 4 (2009): 317-320.;
Récz Lajos: Magyarorszdg éghajlattorténete az djkor idején. Szeged: Juhdsz Gyula Felséoktatdsi
Kiadd, 2001. 26-34.; Réthly Antal: Iddjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1700-ig.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1962.

4 Fontos kivételt jelent Kiss Andrea a tatarjards kornyezeti vonatkozdsait targyald irdsa: U6: ,Ecce,
in hyemis nivis et glaciei habundantia supervenit”. Id6jards, kornyezeti krizis és a tatdrjards. In:
Nagy Baldzs (szerk.): Tatdrjdrds. (Nemzet és emlékezet) Budapest: Osiris Kiadd, 2003. 439-452.
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neti kutatdsok kordbban szinte egyaltalin nem hasznalték, annak ellenére sem, hogy
mint arra kordbbi irdsainkban igyekeztiink rdmutatni, fontos adatokat szolgaltatnak
példaul drviztorténeti kutatdsok esetén,® és ezért a kovetkezdkben kisérletet tesziink
demonstrélni, a jégjelenségek és az id6jards-torténeti kutatdsok szamadra is komoly po-
tencidl rejlik benniik.

A magdnlevelek hatalmas forrascsoportjin belil ki kellett emelni bizonyos id6-
szakokat és foldrajzi teriileteket, melyek vizsgdlatira nagyobb hangsulyt fektetiink.
Amellett, hogy igyekeztiink az 1530 és 1650 kozti id6szak kiadott latin és magyar nyel-
vl magdnlevelezés-anyaginak lehetd legteljesebb attekintésére, bizonyos, elsésorban
a Nyugat-Dundntulhoz és a Felvidék nyugati részéhez kot6dd csaladok maganlevél-
tardnak részbeni attekintésére is sor keriilt kutatdsunk soran. Ezek mellett a Magyar
Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltarinak segédletei nyujtottak segitséget adatbazi-
sunk gazdagitdsdban. A kiadott levelezések sok szdz, kisebb-nagyobb forraskozlésben
lattak napvildgot az elmult méstél évszdzadban. Ezek kozott igen killonb6zé mindségt
és szempontu kiadvinyokat taldlunk. Annak ellenére, hogy koziilik nem mindegyik
felel meg a ma elfogadott kozlési elveknek, arra mégis alkalmasak voltak, hogy a jég-
jelenségek emlitéseit Osszegyujtsiik és tanulmanyozzuk. Az éttekintett, ki nem adott
levelezések kozott van egyrészt csalddi levéltrak anyaga — vizsgalatunkba bevontuk
a Palffy és Erdédy familidk Bécsben talalhaté levéltdrrészeinek vonatkozo egységeit
is. Ezek mellett az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattiranak egy magyar nyelva
levélmasolat-gytjteményét dolgoztuk fel — e kollekcié missziliseinek tobbsége szintén
a Dunéntdl nyugati részét érinti.% A vizsgélt, kiadott levelezések és a kéziratos levelek
szdma bar tobb ezerre tehetd, mégsem mondhatjuk, hogy akar csak a Nyugat-Dundn-
talra nézve kimeritettitk volna e hatalmas létszdmu forrdstipus adta lehetdségeket.

A Duna tdjkori jégviszonyai — analégiak, lehetséges eltérések

Elséként a Duna ujkori jégviszonyait vessziik szimba, mivel ezek nélkiilozhetetlen
kiindulépontul szolgalnak, amikor egy-egy kora tjkori eseményt szeretnénk id6jards-
torténeti szempontbdl értelmezni.” Kutatdsunk szempontjabol négy adat lehet fontos a

S Vadas Andrés: Arvizek a kora tjkori Magyar Kiralysigban. Forrdsok és lehetéségek. In: Kadar
Zséfia — Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras (szerk.): Micae mediaevales. Tanulmdnyok
a kozépkori Magyarorszdgrdl és Eurépdrol. (ELTE BTK Térténelemtudoményok Doktori Iskola.
Tanulmanyok — konferenciik 2.) Budapest: ELTE BTK Térténelemtudomédnyok Doktori Iskola,
2011.167-193.

6 A Magyar Asszonyok Kényvtéranak Levélmdsolat-gytijteménye. Orszagos Széchényi Konyvtér,
Kézirattar, Fol. Hung. 2638/I-II1.

7 Ehhez 1. Horvath Sandor: Jégviszonyok a Duna Engerhaltszell és Sulina kozotti szakaszdn, kiilonds
tekintettel a Budapest alatti szakaszra. [Kandidétusi értekezés] Budapest: MTA, 1960., [N. N.J:
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foly6 befagydsaval kapcsolatban: a jégmegjelenés, a bedllds, a felszakadas, végiil pedig
ajég eltinésének dituma. Emellett az tjkorbol rendelkezésre dllnak a jég vastagsdgara
vonatkozé megfigyelések is. Ezenkivill még feltétleniil figyelembe vessziik azon ada-
tokat is, amelyek az egyes jégjelenségek hosszdra, gyakorisigira vonatkoznak, mert
bizonyos esetekben ilyen jellegti informéciokkal is rendelkeziink a vizsgélt korszakbol.

A Duna az erésen szabalyozott folyok kozé tartozik, s ezt a modern kori jégjelensé-
gek vizsgdlata sordn feltétleniil hangsulyozni kell.* A Kérpat-medencei Duna-szakasz
szabélyozdsira mar a legkordbbi id6ktdl torténtek kisérletek, ugyanakkor ezek a gatak,
medermddositdsok éltaldban csak egy-egy révid partszakasz vagy telepiilés védelmét
szolgalték és a Duna lefolydsviszonyaira viszonylag kevés befolyéssal voltak.” A Duna
orszdgos méretl szabdlyozdsi munkélatai tobb hullimban, a 19. szdzadban és a 20.
szdzad elején zajlottak. A Karpat-medencei folyoszakasz felsé harmadén a vizépitések
mar az 1830-as évektSl megkezdédtek, szimos helyen — igy a nagyobb virosok men-
tén — mesterséges partot, medreket alakitottak ki a folyén. Bar jelentés beavatkozd-
sok torténtek mdr ebben az idében, a leggyokeresebb atalakulds a szigetkozi szakasz
teljes, 1880-1890-es években tortént drmentesitésével ment végbe. A folyé kozépsé
szakaszdn mdr a 19. szdzad elején megkezdédtek a szabalyozdsok, melyek az 1838-as
katasztrofalis jeges dr utdn a pest-budai Duna-szakasz teljes atalakitdsaval értek te-
tépontjukra.’’ Az Al-Duna szabdlyozdsa ugyanakkor csak valamivel késébb kezdo-
dott meg, bar Vasdrhelyi Pél tervei alapjan bizonyos munkdkra sor keriilt az 1830-as
években. A tulajdonképpeni drmentesitési munkalatok tobbségét az 1890-es években
végezték el, azonban hangsulyozni kell, e szabélyozasi feladatok mindmdig nem feje-
z8dtek be egészen." A reguldcio jégjelenség-befolydsold hatdsdra részletesebben nincs
lehet6ségiink kitérni, az egyetlen, amit ugyanakkor mindenképpen le kell sz6gezni,
hogy ez jelentésen csokkenti a befagydsos idészakok hosszat, s az 6sszes jeges nap szé-
mat."”” E tény és az, hogy a 20. szdzadi felmelegedés, valamint a novekvé emberi hatas
(féképp a viz ki- és beemelés — leghangstilyosabban a szennyvizbefolys) is igen jelen-
tésen csokkentette a jégbefagyds hosszat. Mindezek egyiittes eredményeképpen bat-

Adatgyiijtemény folyéink jégviszonyairél. Budapest: VITUKI, 1974., Takdcs Katalin: Jégképzddés
osszehasonlité vizsgdlata a Duna vizrendszerében. Szakdolgozat. Budapest: ELTE TI'K, 2008.,
Laszloffy Woldemar: A folyok jégviszonyai kiilonos tekintettel a magyar Dundra. Viziigyi
Kézlemények 16, No. 3 (1934): 369-43S.

8 Uo.425-433.

9 Tory Kdlman: A Duna és szabdlyozdsa. Budapest: Akadémiai Kiado, 1952.

10  Laszloffy Woldemér: Az 1838-i drviz és a Duna szabdlyozdsa. Budapest: [Egyetemi Nyomda],
1938., ill. tigabb kontextusban annak hatasa a varosfejlesztésre: Masit Addm: Az 1838. évi pest-
budai 4rviz hatdsa a virosfejlesztésre. In: Hajdt Akos — Osz Ferenc (szerk.): Pest-Buda egyesitésének
12S. évforduldja, 1873-1998. Budapest: M[agyar] Torténészhallgatok Egyesiilete, 1998. 16-30.

11 Tory Kédlman: Az Al-Duna szabdlyozdsa. Budapest: Vizdok, 1972.

12 Lészl6ffy Woldemar: A folydk jégviszonyaii. m. 426-427.

222



A DUNA JEGJELENSEGEI A KORA UJKORBAN

ran feltételezhetjiik, hogy a Dundn alighanem jelent6sen nagyobb befagyasgyakorisdg
és hosszabb jégboritds lehetett jellemz6 a kora Gjkorban, mint a modern korban, kiils-
nosen pedig a 20. szdzadban."

A kora ujkorbdl szdrmazé adataink donté tobbségben a nyugat-dundntali Du-
na-szakasz viszonyaira engednek kovetkeztetni. A 16-17. szdzadi forrdsaink foldrajzi
eloszldsa miatt elemzésiink alapjdul ennek megfeleléen a Pozsony véroséra vonatkozé
ujkori adatok szolgalnak.

A kozépkori pozsonyi Duna-szakaszra vonatkozoéan kivételes forrasadottsigokkal
rendelkeziink. A pozsonyi szimadaskonyvek kozel teljes sorozata és annak gyakori, a hi-
dat ért kdrokra vonatkozd bejegyzései fontos adalékokkal szolgalnak a kés6 kozépkortdl
kezdve. Ezeket a 19. szdzad végén Kiraly Janos és Ortvay Tivadar részben Osszegy(ijtotték,
ugyanakkor a szimadaskonyvek 6jbdli vizsgalata szdmos ismeretlen arviz és jégjelenség-
emlitést fed fel.'* A kora ujkor végi—ujkori viszonyokat illetden jelentésebb eredmények
is sziilettek az elmdlt néhdny évben. A folyd pozsonyi 18. szdzadi befagyasat igen jol nyo-
mon lehet kovetni a korai hazai Gjsagok, killondsen a Pressburger Zeitung vonatkoz6 szé-
mai alapjan.”” Ami ezen korai adatok mellett a 18. szdzadi hiraddsokat is igen értékessé
teszi az az, hogy ebbdl az idészakbdl rendelkeziink korai miiszeres mérésekkel Buddrdl,
amelyekkel 6sszevetve a jégre vonatkoz6 adatokat, a jégjelenségek szabdlyozdsokat meg-
el6z6 klimatikus hétterére vonatkozoan is levonhatunk bizonyos tanulsdgokat.

A Duna Kéarpat-medencei fels6 szakaszanak modern kori jégviszonyai

Ajégmegjelenés legkorabbi id6pontjanak elemzésével kezdjitkk a Duna jkori jégviszo-
nyainak targyaldsat.'e A 18. szdzad végén — ahogyan arra utaltunk — elsésorban az jsa-
gok dltal kindlt adatokra tdmaszkodhatunk. A 18. szdzad vége 6ta a legkordbbi ismert

13 Katalin Takdcs — Zoltdn Kern — Baldzs Nagy: Impacts of Anthropogenic Effects on River Ice
Regime: Examples from Eastern Central Europe. Quaternary International 293 (2013): 275-282.

14 Kiraly Jénos: A pozsonyi nagy-dunai vam- és révjog torténete. Pozsony: Drodtleff, 1890., ill. Ortvay
Tivadar: Pozsony vdros torténete. I1/1-3. kot. Pozsony: Pozsonyi elsé takarékpénztar, 1895-1900.
V6. Kiss Andrea: Dunai drvizek Magyarorszagon a kozépkori irott forrdsok titkrében 1000-1500.
Esettanulmanyok, forrdskritika és elemzési problémak. In: Kiss P. Attila — Piti Ferenc — Szabados
Gyorgy (szerk.): Kozépkortirténeti tanulmdnyok 7. Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mihely, 2012.
340.

15 Ezekre hivatkozik mdar Réthly Antal: Iddjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon
1701-1800-ig. Budapest: Akadémiai, 1970.; Mikuld$ Konéek: Uber die ersten meteorologischen
Aufzeichnungen in Bratislava (Pressburg) aus dem Ende des 18. Jahrhunderts. Iddjdrds 76, No. 1
(1973): 51-53. Alegutébb pedig Racz Lajos: A pest-budai hajéhid i. m. foglalkozott a kérdéskorrel.

16  Ajégjelenségekre vonatkoz6 adatok forrasai: Horvith Séndor: A csatorndzas hatdsai. m., Liszlofty
Woldemar: A folyok jégviszonyai i. m.; N. N.: Adatgytjtemény folydink i. m., Takdcs Katalin:
Jégképzbdés osszehasonlits vizsgdlata i. m., US: Jégjarasvaltozas a Drava als6 szakaszan i. m., ill. az
alabb idézett folydiratok.
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jégmegjelenés még novemberre esett. 1788-ban a Pressburger Zeitung november 29-ei
szdma mdr zajl6 jégrél szamolt be a Dundn, amely sziikségessé tette a repiil6hid igen
korai szétbontdsat, 1902-bél pedig mar november 20-i jégmegjelenésrél van adatunk.
Ugyanakkor 1788-ban még majdnem két hétig lehetett dereglyéken kozlekedni, csak a
december 10-i Zeitung szerint valt olyan strtvé a jég a folyon, hogy méar nem lehetett
a csénakokat haszndlni. Emellett vannak olyan évek, amikor a foly6vizi jég megjelené-
sére csak joval késoébb keriilt sor. 1780-ban csak december 20-an volt olyan mérvii a
jégzajlas, hogy a hidat fel kellett szedni.”” Hasonl jelenséget mér a 16. szdzadi pozso-
nyi anyagok is tartalmaznak. Az akkor 4116 — tobbé-kevésbé dllandé alapépitménnyel
rendelkezd — hid alapzatat példdul 1536 janudrjéban P4l hidmester vezetésével kellett
megszabaditani a jégt6l.'* A pozsonyi jégjelenségek kapcsdn fontos lehet megjegyezni,
hogy minden Duna-menti méréallomdson korabbi idéponttdl lehet jeget regisztralni,
mint itt. Azaz — néhany kivételtél eltekintve — a jégjelenségek korabban jelentkeztek
Mohdcsnadl és Budapestnél, mint Pozsonyndl — ezt nevezik a hidrolégusok inverz jege-
sedésnek.

A kora ujkori adatok és az id6jaras-torténeti konzekvencidk szempontjabdl a leg-
fontosabb nem is a jég megjelenésének napja, sokkal tobbet drul el a stirii jégzajlds je-
lentkezése és még inkabb a jégbedllas idépontja és hossza. Igen pontosan meghataroz-
hato eléfeltételei vannak az dlléjég megjelenésének egy adott teriileten, melyre most
nem tériink ki részletesebben. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy hosszan tarté
hideg id6jarasra van sziikség a jégboritds létrejottéhez.'” A jégbeallasra vonatkozdan
viszonylag sok adattal rendelkeziink mér a kora djkortél. Ugyanakkor ezen évszaza-
dokbdl csak kevés adat enged a bedllds kezdetére kovetkeztetni. Szerencsés esetben —
els6sorban az dtkelés konnyebbé vilasdval kapcsolatban — a vérhato bedlldst megemli-
tik, de ez csak az esetek kisebb részére igaz.

Ajégbedllasra vonatkozo6 adatok Pozsonybol, ha nem is folyamatosan, de az emlitett
folydiratoknak kdszonhetéen viszonylag nagy szamban éllnak rendelkezésre az 1780-
as évektol. Az adatsor nem folyamatos, és szimos bizonytalansdg van benne, de igen
szélséséges eltéréseket mutat az egyes esztendékben. Kivételesen hideg telek esetében,
mint az 1783/84-es vagy az 1788/89-es télen a Duna joéval tobb mint egy hénapra tel-
jesen bedllt (legaldbb 50, illetve 43 nap hosszan).?’ Ugyanakkor taldlunk olyan eszten-

17 Magyar Hirmondé 1780. december 23.

18  ,Die wochen convers[ionis] Pauli prukmayster samt andern die Tonauprugken ausgeeysst” —
idézi: Kiraly Janos: A pozsonyi nagy-dunai vim- és révjog i. m. 85.

19  Lészléffy Woldemar: Folydink jégviszonyai. Kézirat (Mérndki Tovabbképzd Intézet 1953-54. évei
eldad4ssorozatibdl 2437.) Budapest: Felsdoktatdsi Jegyzetellaté Vallalat, 1954. 6-21.

20  Vo. Csernus Molnér I1diké: XVIII. szdzad végi hémérséklet- és légnyomdsmérési sorozatok és napi
csapadék-megfigyelések. A temesvdri méréssorozat (1780-1803) és dsszevetése mds magyarorszdgi
adatsorokkal. OTDK dolgozat. Szeged: SzTE, 2009. 25.; Kiss Andrea — Stimeghy Zoltdn — Danku
Gyorgy: Az 1783-1784. évi széls6séges tél és a Maros jeges drvize. In: Kiss Andrea — Mezdsi
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dét is (1780), amikor a folyén gyanithatéan egyetlen napra sem alakult ki 8sszefiiggd
jégpancél, kizarolag zajlé jégrol szamoltak be az tjsdgok.? A 20. szdzad elsé felében (az
1900-1956 kozti idészakban) Pozsonynil az lléjeges idészak legkorabbi megjelenése
a 19. szézadihoz igen hasonlé idészakra, december 13-ra esett (1902). A leghosszabb
alléjeges id6szak ezen 56 évben 1947 telén volt, amikor 65 napig nem mozdult meg a
jég. Ugyanakkor atlagosan alig 6 napra allt be a foly6 a vizsgélt id6északban, és ami sza-
munkra kiilsndsen érdekes lehet, a bedllds valészintsége is alacsony (21,4%).

A jégfelszakaddsra szintén utalnunk kell. Habdr itt kevesebb kora djkori adattal
rendelkeziink a pontos napot illetden, néhdny misszilis és elbeszél6 forrds-részlet ezzel
kapcsolatban is rendelkezésre 4ll. A pozsonyi folydiratokbdl szdrmazé adatok érdekes
adalékokkal szolgdlnak a 18. szdzad végi helyzetre vonatkozodan. Az egyik, hogy nem
feltétlenil egyetlen felszakaddsrol van sz6. Tobb olyan esztendét taldlunk a 18. szdzad
végén, amikor a folyé a jég meginduldsa utin ismét bedllt, majd akdr egy nap elteltével
telszakadt. Ilyenrél van tudomasunk Pozsonybdl 1796/97 telérél, ahogyan 1784/85-
bél is — utdbbi esetben a Pressburger Zeitung szerint 178S. mércius 1-jén mar harmad-
szor allt be a Duna jege azon a télen.”* A jégfelszakadas legkésébbi napja a modern kor-
ban 1929-ben volt, amikor mércius 15-ig osszefiiggd pancél fedte a folyot.

Az utolso jégjelenség, melyet kiilon emlitiink, a jég elttinésének napja. Ez termé-
szetesen szoros kapcsolatban all a jégfelszakaddssal — igen gyakran csak néhdny nap
valasztja el e két eseményt egymdstol, st a szabdlyozatlan folyévizeken a jég feltor-
lo6désat kovetd, az azt elsz4llito jeges drhullimok gyakran a foly6 egész jegét egyetlen
nap alatt eltintetik. Vannak ugyanakkor latvanyos kivételek is: esztenddk, amikor
egyaltalin nem vagy csak egy-egy napra alakul ki 6sszefiiggé jégboritds, ugyanakkor
jégtiblikkal igen hosszan talilkozunk a Dunén. Igy példéul az 1780/81-es télen Po-
zsonyndl t6bb mint két honapon keresztiil folyamatosan zajlott a jég, nem alakult ki
szildrd jégpancél. Ugyanekkor Pest—-Buddnal janudr mésodik felében és februdr elején
tobb mint 20 napig dtjarhaté volt a folyo jege, melyet egy szokatlanul hosszu jégzajlas
kovetett a két varos Duna-szakaszan.

A jégeltinés dtlagos és szélséséges iddpontja az a két adat, amely parhuzamokat
szolgaltathat a kora wjkori informdciénkhoz. A pozsonyi jégzajlasokrdl tobb adattal
rendelkeziink mér a 18. szdzad végétol. A Magyar Hirmondd tantisdga szerint 1779/80

Gébor - Siimeghy Zoltan (szerk): Tdj, kirnyezet és tdrsadalom. Szeged: SzTE, 2006. 353-362., ill.
Kiss Andrea — Csernus Molnar Ildiké: Id6jardsi viszonyokhoz kapcsolhat6 szélséségek teriileti
vonatkozdsai a Temesi Bdnsdgban 1780-1800. In: Fiileky Gyorgy (szerk.): A tdj vdltozdsai a
Kdrpdt-medencében. Az erdélyi tdj vdltozdsai. G6doll6: Szent Istvin Egyetem, 2008. 101-106.

21  Ezatélisfeltehetleghidegebb volt az dtlagosndl a Kdrpat-medencében. L. Csernus Molndr Ildiko:
XVIIIL szdzad végi hdmérsékleti- és légnyomdsmérési sorozatok i. m. 25. Az eurdpai viszonyokhoz 1.
John Kingston: The Weather of the 1780s over Europe. Cambridge: Cambridge University Press,
1988.

22 Pressburger Zeitung 1784. marcius S.
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telén a jég marcius 12-én szlint meg Pozsony varosdndl, ez bér igen késéinek szdmit
- mind a 18. szdzad kozepi,”® mind pedig a 20. szdzadi adatok titkrében —, tobb hason-
16 esetet ismeriink az 1780-as évekbdl. Ezen igen szélséséges telekkel jaré évtizedben
tobbszor is taldlkozunk marciusi jégzajldssal (1780/81, 1784/8S). Az utébbi, mar emli-
tett hideg tél a legkésébbi jégeltiinéssel jart az eddig ismert évek kozott, mdrcius 22-én
hajnalig kellett virni annak teljes megsziinésére.** A 20. szdzadban a jég teljes elt(iné-
sének legkésébbi ismert idépontja is napra pontosan ugyanekkor volt.

Osszefoglalva a Duna modern kori jégjelenségeit, azt mondhatjuk, hogy ezen ké-
riilbeliil 200 esztendd sordn fokozatosan megvaltozott szinte minden jégjelenség jel-
lemz6 idépontja és gyakorisdga. A jégjelenségek egyre szlikebb id6keretre korldtozod-
tak, az osszefiiggd jégboritas a 20. szdzad masodik felétsl pedig egydltalin nem jellem-
26 a Dundn. Ez részben a klimavéltozdssal all kapcsolatban, részben pedig kozvetlen
emberi beavatkozdshoz kéthetd (szennyviz-befolys, szabalyozds, jégtorés, stb.). An-
nak ellenére, hogy a folyam t&bb szakaszdn igen erés emberi dtalakit6 tevékenységnek
volt kitéve, a fentiekben elemzett adatok — kiilonosen a 18. szdzad végi tjsagokbdl szar-
mazé informdcidk — felhaszndldsa jelentdsen novelheti a kora ujkori adatok értékét,
megengedve esetleges id6jarasi konzekvencidk levondsat is a jégviszonyok alakuldsa
alapjan, a konkrét jégviszonyok bemutatdsan kiviil.

A Duna jégjelenségei — szélséségek és id6jarasi hatteriik

A fentiekben részletezett kora djkori forrdsok vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a Kédrpat-medencei folyok koziil egyediil a Duna jégjelenségeit lehet
nemcsak eseti szinten, hanem hosszabb idétavlatban vizsgélni, azaz a forrasok csak itt
teszik lehet6vé, hogy megkiséreljitk kimutatni a foly6 beallasanak kora ujkori gyakori-
sagét.

23 Andrea Kiss: “Suburbia autem maxima in parte videntur esse deleta”. Danube Icefloods and the
Pitfalls of Urban Planning: Pest and Its Suburbs in 1768-1799. In: Csaba Kovécs (szerk.): From
Villages to Cyberspace. Szeged: Szeged University Press, 2007. 275-276.

24  Pressburger Zeitung 1785. mércius 23.
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Ismert jégjelenségek szama (1529-1650)

1. dbra: A vizsgalt magdnlevelekben emlitett jégjelenségek az egyes vizek szerint

A Duna esetében, ha csak dvatosan is, de bizonyos konkluzidkat levonhatunk a kora
ujkori és ujkori jégviszonyok esetleges kiilonbségeir6l. Az 1530 és 1650 kozti 120 esz-
tend6bdl 6sszesen 39 olyan év van, amelybél rendelkeziink valamilyen dunai jégre vo-
natkoz6 adattal. Ezen adattomeg jollehet bizonyosan tovibb novelheté tjabb levéltari
forrdsok bevondsaval, de igy is elegend ahhoz, hogy rimutassunk a kora gjkori Duna-
bealldsok viszonylag nagy gyakorisigdra, illetve egyes széls6séges évekre, amelyeknek
az id6jarasi hatterét is ismerhetjiik.

Elséként az adatbdzisunk alapjan, a fent részletezett jégjelenség-tipusok szélsésé-
geire tériink ki, illetve — amennyiben lehetséges — ezen események id6jardsi hatterére,
majd pedig az idészak ltalanos dunai jegesedése kapcsdn igyeksziink levonni néhany
kovetkeztetést. F6képp arra a kérdésre kisérlink meg valaszt adni, hogy a kis jégkor-
szak kozép-eurdpai kontextusban mar egyértelmiien demonstrélt hideg telei mennyi-
ben mutathat6k ki a Kdrpat-medencei jégviszonyok alapjan.>

Elsoéként a korszakunkbdl megismert szélsé értékekre térnénk ki roviden. Az elsé
adatok, amelyeket érintiink, a dunai jégmegjelenés legkorabbi kora ujkori idépontja-
ira vonatkoznak. Thurzé Elek egy 1530. november 26-4n Semptérdl (Sintava, Szlo-
vakia) kelt levele a Duna jégbedllisdnak kozelségét emliti. A datalassal kapcsolatban

2S5 Petr Dobrovolny et al.: Monthly and Seasonal Temperature Reconstructions for Central Europe
Derived from Documentary Evidence and Instrumental Records since AD 1500. Climatic Change
101, No. 1-2 (2010): 69-107.
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feltétlendl ki kell térni a julidn naptdr és a késébb bevezetett Gergely-naptar kozti, a
korszakban mér 11 napos eltérésre.?® Ez azt jelenti, hogy amikor e levélben november
26-ai ddtummal szerepel a jégmegjelenés probléméja, az valdjéban az 1530. év decem-
ber elejének id6jarasara utal.”” E november végi—december eleji, feltételezhetSen igen
hideg idészak még mindig a modern kori 4tlagndl korabbi télre enged kovetkeztetni.
A 19-20. szdzadban — mint arra fent kitértiink — nem egyszer fordult el6, hogy kife-
jezetten kordn, mir november kozepén-végén megjelent a Dundn a jég, ugyanakkor
az is feltétleniil érdekes, hogy Thurzé levele 1530. december elején mar kifejezetten
a varhat6 jégbedlldst emliti, amely a modern kori adatok fényében igen korai lenne.
(December 10-e eldtti beallasrol nem tudunk.)

Egy 1560. december 8-i [19-i] keltezésti, azaz a modern kori jégmegjelenés alta-
linos idépontjéval Gsszecsengé idépontban irédott misszilis szamol be zajlasrdl a
Dunin. Alighanem ez esetben is mdr egy ideje zajlo jégrél lehet sz6: a sok jég miatt a
levélir6, Sarkdny Mihaly az dtkelés veszélyességét emlitette Nddasdy Tamdsnak.>® A
korszak Karpat-medencei id6jardsrol nincs adatunk, ugyanakkor a téliink nyugatra
esd teriileteken (cseh, német) kifejezetten hideg volt mind a november, mind pedig a
december — ez lehetett a jég megjelenésének oka.” A Sarkény altal irtndl még korabban
szamol be hasonl6 jelenségrol a pozsonyi szimaddskonyv, amely 1594. december 4-én
emlit jeget.*

Az 1560-as esztend6bdl, a fent emlitett mellett, még egy izgalmas adalékkal ren-
delkeziink a dunai jégjelenségekre nézve. Paksy Jdnos komdromi kapitdny december
18-4n [29-én] a késobbi I. Miksahoz irott levelében a Duna lasst, Komarom felé ha-
ladé befagyasarol ir. Uzenete szerint Paksnal mar bedllt a folyd, s a jégboritds Koma-
rom felé a halad. Ez a misszilis arra enged kovetkeztetni, hogy a Duna jegesedése a
modern korhoz hasonldan ekkor is inverz moédon kovetkezett be, de ami ennél sokkal
érdekesebb, hogy ezzel a kora tjkor idszakdban is tisztidban voltak.*' 1628-ban szin-
tén az év e szakdban ismeriink ers jégzajlasrol szol6 forrdst — Esterhdzy Miklos egyik

26 A leveleken szereplé datumok utdn a csillagdszati naptar szerinti ddtumot szogletes zdrdjelben
kozoljik. A naptarreform magyarorszagi bevezéséhez vo. Hoffman Viktor: Adatok a Gergely-féle
naptdr behozataldhoz Magyarorszégon. Torténelmi Tdr 17, No. 4 (1894): 745-747.; Nagy Baldzs: A
gregoridn naptdrreform sorsa Magyarorszdgon. Magyar Kényvszemle 103, No. 1 (1986): 60-67.

27  Erdélyi Gabriella (szerk.): Bethlenfalvi Thurzé Elek levelezése, 1526-1532. (Lymbus konyvek 1.)
Budapest: Lymbus, 200S. 229-230. 64. sz.

28  Komaromy Andrds: Magyar levelek a X V1. szdzadbél. Kilenczedik kdzlemény. Torténelmi Tar UF
12, No. 1 (1911) 103.78. sz.

29  Petr Dobrovolny et al.: Monthly and Seasonal i. m. A nyers adatokhoz: ftp://ftp.ncdc.noaa.gov/
pub/data/paleo/historical /europe/dobrovolny2010temperature.txt (a letsltés ideje: 2013. méajus
10.)

30  Kiraly Janos: A pozsonyii. m.97.

31 Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs [OStA], Haus-, Hof- und Staatsarchiv [HHStA], Tirkei L.,
Karton 14, Konv. 4 (1560). fol. 165., 167.
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levele szerint december 18-tdl a nagy zajban napokon keresztiil alig lehetett dtkelni a
Dunén.* Az szintén érdekes, hogy Esterhizy hozzateszi ugyanabban a misszilisében,
hogy nagy hidegek jarnak. E két informdci6 — hosszu zajlds és nagy hideg — részben el-
lentmonddsos adatok. Néhdny hetes hideg id6 ugyanis elegendd lehetett ahhoz, hogy a
foly6 befagyjon és az dtkelésre is alkalmassa véljon. A problémdat még inkdbb drnyalja,
hogy més forrasok szerint 1628 decembere kifejezetten meleg id6jarast hozott Kozép-
Eurdpa mas teriiletein is, egy kortars naplé szerint pedig Szlavénidban is szokatlanul
enyhe volt az id6.%* Nem tudjuk, hogy december végén végiil beillt-e a foly6 vagy sem,
annyi viszont bizonyos Esterhdzy Pal Palfty Istvanhoz irott egy levele alapjin, hogy
1629 januarjénak végén (27-én [februér 7-én]) mindez megtértént.**

Olyan esetrdl is tudunk a vizsgalt id8szakunkbol (az 1529/1530-as év telérdl), ami-
kor a Duna semmilyen jégjelenséget nem mutatott a pozsonyi szdmadaskonyvek sze-
rint, és az ottani hajohidat egész évben lehetett hasznalni.®

Még egyetlen levélre érdemes kitérni, jéllehet csak egy igen pontatlan és homalyos
adatot tartalmaz a Duna jégbedlldsaival kapcsolatban. Buda 1542-es ostromakor az
ott tartézkodé angol kovet, Thomas Seymour arrél adott hirt egy, ez év augusztusédban
kelt levelében, hogy — mivel a Duna oktéber végén mér altaliban befagy, s a torok ezt
kovetéen nem tud biztonsdggal drut széllitani — az oszmdn f8sereg hadjdratai mindig
csak 8szig tartanak.’® Ez az adat bér nyilvanvaléan taloz, mégis arra utal, hogy ezen
id6szakban a Duna jegesedése — sét, a jégpancél megjelenése — varhat6 esemény volt
és haddszati szempontbdl is szdmoltak vele.’”

A foly6 teljes beallasdra vonatkozoéan is ismeriink adatokat a 16-17. szazadbol. Itt
tobb levél és mds forrds is tuddsit az éppen bedlld, még vékony jegt folyordl, de £6-
képp a Duna aktualis teljes bealldsdnak tényét rogzitik. Habar az ilyen levelek szdma
viszonylag magas, csak egyetlen olyan idépontbdl ismeriink teljes bealldst, ami a mo-
dern kori adatok fényében szélséségesnek tiinhet. E kivétel egy 1570-bél szdrmazo le-
vélben maradt rank. Ebben az esztend8ben a bojt masodik vasarnapjét (Reminiscere)
megel6z6 szombaton - februdr 25-én [mércius 8-an] — még gyalogosan lehetett Po-

32 Merényi Lajos: Eszterhazy Miklés levelei Nyary Krisztinahoz. Torténelmi Tar UF 1, No. 1 (1900)
43-44.48-49. sz.

33 Petr Dobrovolny et al.: Monthly and Seasonal i. m. A nyers adatokhoz: ftp://ftp.ncdc.noaa.gov/
pub/data/paleo/ historical/europe/ dobrovolny2010temperature.txt (aletdltés ideje: 2013. méjus
10.), illetve: Deak Farkas (kdzl.): Keglevich Péter napléja. Magyar Torténelmi Tdr 13 (1867): 241.

34 Jedlicska Pal: Eredeti részletek a gréf Pdlffy-csaldd okmdnytdrdhoz 1401-1653 s gréf Pdlffyak életrajzi
vdzlatai. Budapest: Stephaneum, 1910. 63-64. 115. sz.

35 KirdlyJanos: A pozsonyii. m. 83.

36  Alevél magyar szdvegét l. Gomori Gyodrgy (szerk.): Angol és skét utazék a régi Magyarorszdgon,
1542-1737. Budapest: Argumentum, 1994 18. 3. sz.

37  Ehhezl. még: Molnar Antal: Ismeretlen inkviziciés forrds a hodolt Budarol. Levéltdri Kozlemények
74, No. 1-2 (2003): 212.
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zsonynal 4tkelni a Dundn.®® A beélldsra vonatkozé tovébbi adataink tilnyomé tobb-
ségben janudr eleje és februdr dereka kozott keletkeztek. Ennek ellenére értékes adatok
ezek is, mivel szimos évben tudjuk a bedllds tényét rogziteni. A fent emlitett 16. sza-
zadi eset ugyanakkor mindenképpen kivételes a kora ujkori-ujkori adatok fényében.
A legkésdbbi regisztralt jégfelszakadds Pozsonyndl a 19-20. szdzadban, mint arra fent
utaltunk, médrcius 15-én volt — kézel ahhoz a naphoz, amikor 1570-ben ugyanez meg-
tortént.

A jégpancél felszakaddsarol ezen kiviil még egy, ha nem is szélséségre utal, de fon-
tos adatunk van. 1629 februdrjaban egy Pesten tartott eskiivé utdn a ndsznép a még
befagyott folyon akart dtkelni Buddra, ami azonban nem sikeriilt, mert a ndszmenetbél
egy legény beszakadt a folydba.’® A levél azt is megjegyzi, hogy a jég ezt megel6z6-
en mér egyszer megindult, majd az eskiivé el6tt megdllt, és megint Osszefiiggévé valt.
Februdr 10-ét megel6z6en valamikor tehat mar felszakadt a jég, ami jelentésen kordb-
ban van, mint amit a jégpancél kialakuldsdnak esetében Pest-Buda kapcsdn a 18-19.
szédzadan tapasztalhatunk (februar 20.).

A jég végleges, késé téli-kora tavaszi eltiinésérdl szintén szamos adattal rendelke-
ziink. Ebben az esetben tdmpontot az adhat, hogy mikoriak a legkésébbi adatok, ame-
lyek még all9, illetve zajlé jeget emlitenek. Az 1620-as esztendd tele kivételesen hosszt
lehetett: ez év marciusabol két levéllel is rendelkeziink, amelyek a torok tél végi hadjé-
ratra val6 késziilését emlitik. A két misszilis (mdrcius 4-i, illetve 19-i kelett) egyardnt
utal rd, hogy a torok csak akkor tudja megkezdeni aktualis — Vac elfoglaldsét célul tizé
— hadjaratét, ha a jég elmegy a Dundrdl e térségben.** A mércius 19-i levél keletkezése
igen kozel van a modern korbél ismert legkésébbi jégelmenetel idépontjihoz (marcius
22.), s rdadésul a levél még meglévéd jégrél ir, nem pedig a jég teljes elmenetelérdl, ami
kénnyen jelentheti, hogy az esztendé az egyik leghidegebb marciust hozta az észlelé-
sek kezdete Ota. Az 1625-6s esztendd tele szintén jocskan hosszabb lehetett a szokott-
ndl, Esterhdzy Miklos feleségéhez, Nyary Krisztindhoz irott levele Komaromndl még
februdr utolsé napjan is nagy hullimokat és jeges zajt emlit.*' Hogy az 1620-as évtized
alighanem kivételesen hosszu teleket hozott, azt a méar emlitett 1628/29-es tél is meg-
erésiti — egy 1629. mdrcius 12-én keletkezett levél a Bécs és Pozsony kozotti kozleke-
dés jégzajlds miatti nehézségét emliti.*

38  SzilasiL4szl6 (. a.r.) - Ivanyi Béla: A kérmendi Batthydny-levéltdr reformdciéra vonatkozé oklevelei.
I.1527-1625. Szeged: JATE, 1990. 83.

39  Jedlicska Pal: Eredeti részletek i. m. 68.121. sz.

40  Szildgyi Séndor: Bethlen Gédbor és a porta. I. kdzl. Térténelmi Tdr 4, No. 4 (1881): 626-627;
Szerémi [Odescalchi Arthur]: Emlékek Barsvirmegye hajdanébol. IV. kézl. Magyar Térténelmi
Tdr 15 (1892): 348-349.

41  Merényi Lajos: Eszterhdzy Mikl6s Gjabb levelei Nyéri Krisztinahoz. Torténelmi Tdar UF 2, No. 3
(1901): 365. 15. sz.

42 MNLOL,Budapest,E41 (MagyarKamaraArchivuma,LitteraeadCameram exaratae) 1629,No.32.
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1631. februar végén (24-én) egy, a késébbi I11. Ferdinind és Mdria Anna bécsi es-
kivéjére szallitando szentgyorgyi és bazini borok tigyében irott levélbél deriil ki, hogy
a Dundn még nem lehetett dtkelni. Itt alighanem ismét az usz6 jégtablak lehettek a koz-
lekedési akadaly hatterében.* A zajlis még egy ideig bizonydra nem szlint meg, Marus
(Nagymaros) falu lakéi a Magyar Kamara széméra halszéllitassal tartoztak, amelyet
marcius 11-i leveliik szerint az tizenetiiket megel6z6 id6szakban azért nem tudtak
teljesiteni, mert a jég megakaddalyozta a haldszatot. Ekkor azonban - alighanem a jég
elmultinak koszonhetéen — szdz vizat kildott a falu Bécsbe.** E kirivoan hosszua tél
mellett alighanem elhuz6d6 hideggel kell szimolnunk 1636-ban és 1638-ban, mindkét
évbél van adatunk a februdr utols6 napjaiban zajlé jégrél a Dundn.*

Ezeken kiviil még egy levéllancolatra utalunk a kivételesen hosszu telekkel kapcso-
latban. III. Ferdindnd 1649. janudr 25-re orszaggytilést hirdetett Pozsonyba. A meg-
nyité — mint altalaban — az uralkod¢ feladata lett volna, aki a folyamatos jégzajlds mi-
att hetekig nem tudta (vagy nem akarta) megnyitni az orszdggytlést. El6szor februar
18-ra halasztottak a diéta megkezdését, de még mdrcius 10-én is arrdl szdmolt be P4l-
ffy Pal nddor - akinek ezen id6szakban keletkezett 6sszes levele érinti a jégzajlast —,
hogy még mindig nem ment el a jég a Dundrol.*® Az elhuzddo jegesedés hétterében
ez esetben is a szokottnal joval hidegebb kozép-eurdpai februdr és mércius allhatott.*”
Nem ez az egyetlen eset mindazondltal, amikor a jégzajlds akadélyozta az orszaggyu-
lés megkezdését: Liszthy Janos veszprémi piispok 1572. februdr 20-dn kelt levelében

43 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 143, Konv. 1631. Mirz, fol. 102.,
107-109.

44  MNL OLE 41 1631, No. 26.

45 1636-hoz: [Georgius Dobronoki]: Actuum Academicorum Collegii Societatis Jesu Tyrnaviae
Tomus Decimus Septimus. A kéziratot 1. Egyetemi Konyvtar, Budapest, Kézirattar, Collectio
Prayana, Tom. XXX/1, fol. 117 (1636. februdr 24.). A vonatkozé rész: ,Danubius glacie plenus
negavit facultatem transeundi Posonii”. A didriumrol legutobb: Bathory Orsolya: Dobronoki
Gydrgy S.J. latin nyelvti didriuma. In: Hargittay Emil (szerk.): Pdzmdny Péter és kora. (Pdzmany
Irodalmi Mihely: Tanulmanyok). Piliscsaba: PPKE BTK, 2001. 372-394. Dobronokirél: Kadar
Zséfia: A soproni jezsuita kollégium kezdetei (1636-1640). Dobronoki Gyérgy SJ superiorsiga,
1. rész. Soproni Szemle 65, No. 4 (2011): 381-402. Az adathoz 1. még: Réthly Antal: Idjdrdsi
események i. m. 272.; illetve 1638-hoz: MNL OL E 41, 1638, No. 25, valamint Kiraly Jénos: A
pozsonyii.m. 108.

46  L.egyrészt Komdromy Andrds: Magyar orszdggyilési emlékek: kovetutasitasok, kovetjelentések.
Torténelmi Tdr 9, No. 4 (1908): 542543, ill. Palffy Pal leveleit: S. Lauter Eva (szerk.): Pdlffy Pdl
nddor levelei, 1644-1653. Pdlffy Pdl levelei Batthydny Addmhoz és Borbdldhoz. Budapest: ELTE
Kozép- és Koratjkori Magyar Torténeti Tanszék, 1989. 84-88. 43-46. sz.

47 Petr Dobrovolny et al.: Monthly and Seasonal i. m. A nyers adatokhoz: ftp://ftp.ncdc.noaa.gov/
pub/data/paleo/ historical/europe/dobrovolny2010temperature.txt (a letdltés ideje: 2013. méjus
10.).
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arrol értesiti I. Miksat, hogy a kdovetek egy része nem tudott dtkelni a Dundn, s a ko-
rabbra meghirdetett orszaggytilést ezért kellett halasztani.*®

A Duna jégjelenségei és Kozép-Europa altalinos
klimatikus viszonyai - kitekintés

A fent elemzett id6jarasi szélsdségek mellett nem érdektelen az sem, hogy a Duna a
vizsgalt idészakban milyen gyakorisdggal mutatott jégjelenségeket. Mint arra fent ki-
tértiink, a jelen kutatds fokuszat jelents 120 éves idészakbdl 39 esztend6bél rendelke-
ziink megbizhat6 adattal, amely a Duna valamilyen jégjelenségét emliti. Ezzel szem-
ben &sszesen 2 esztendd (1530 és 1555) esetében valdszintisithetjiik, hogy nem volt
jelentésebb jegesedés a Dundn.*

A 39 kiilonbo6z6 év telére vonatkozo, tobb mint 70 dunai jégjelenség-adatunk ah-
hoz nem elegend6, hogy folyamatos téli hémérséklet-rekonstrukcié felépitésére vél-
lalkozhassunk, ahhoz meg kell tobbszorozni az adatok szamat. Mégis két fontos ko-
vetkeztetés levondsdra alkalmas lehet az adatsor: egyrészt, hogy meghatdrozhassunk
bizonyos, kifejezetten hideg évtizedeket, masrészt, hogy ramutassunk, a Duna kora
ujkor ezen id6szakdban bekovetkezé megnovekedett befagyds-gyakorisdgara.

A hideg téllel jaré évtizedek koziil feltétlentl ki kell emelniink az 1550-es évtize-
det, kiilonosen pedig annak masodik felét, amikor 1557-t61 4 egymds utdni télen is bi-
zonyosan teljes bedllassal szimolhatunk a Duna Kérpét-medencei fels6 szakaszén. Az
1567 és 1575 kozotti esztendket szintén a kivételesen hideg iddszakok kozé sorolhat-
juk, hiszen a Duna e periédusban szinte minden esztend6ben mutatott jégjelensége-
ket. Ezen id6szak hideg telei nem lokdlis jelenségek, a kozép-eurdpai kutatdsok egyér-
telmtien rimutattak, hogy az 1560-as évtized és az azt kovetd idészak a kis jégkorszak
egyik leghidegebb, legkritikusabb periédusa volt, az 1567-es esztendé eleje pedig az
elmult 6tszdz esztendd egyik leghidegebbje.*® Alighanem hasonléan hideg évek soro-
zata jelentkezett az 1620-as évtizedben is, melynek elsé felében minden esztenddben
legaldbb erés jégzajlast tudtunk adatolni.

48  OStAHHStA, Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 98. Konv. A, fol. 76-77. Miké Gabornak
kosz6nom az értékes adatot. Ugyanehhez 1. Németh Istvdn: A kassai kovetek jelentése az 1572. évi
februdr-aprilisi orszaggytlésrol. L. rész. Fons 1, No. 1 (1994): 41-42.

49  Ut6bbit sem a Duna, hanem az erdélyi folyok viszonyai alapjin gondolhatjuk.

50  Christian Pfister: Weeping in the Snow. The Second Period of Little Ice Age-Type Impacts,
1570-1630. In: Wolfgang Behringer - Hartmut Lehmann — Christian Pfister (szerk.): Kulturelle
Konsequenzen der ,Kleinen Eiszeit“. Gottingen: Vandenhoeck, 2005. 31-86.; Christian Pfister:
Wetternachhersage — S00 Jahre Klimavariationen und Naturkatastrophen. Bern: Haupt Verlag, 1999.
291.
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E harom id8szakkal kapcsolatban feltétleniil ki kell emelni, hogy a hazai klimat6r-
téneti kutatds eleddig nem tekintett ezen évtizedekre gy, mint kivételesen hideg pe-
riédusokra. Racz Lajos rekonstrukcidja szerint ezen évek sorozatdnak telei inkabb az
atlagoshoz dllhattak kozel, ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy az 1650-es évti-
zedeket megel6z6 id6szakbol igen kevés adattal rendelkeziink — rendelkezett Réthly —,
azaz Racz kevés forrds alapjén volt kénytelen rekonstrukciojit kidolgozni. Ezen adatok
tényében a tél alighanem az dtlagosndl jocskdn hidegebb lehetett, ami t6bb szempont-
bdl is fontos. Egyrészt e példék is rimutatnak a fent mdr emlitett problémadra, misze-
rint Réthly adatait, és az az alapjan feléllitott Rdcz-féle rekonstrukciot feltétlenil feliil
kell vizsgalnunk, kiilonosen a 18. szdzadot megel6z6 idészakra nézve. Masrészt — és
ez talan fontosabb konkluzi6 lehet — az dltalunk vizsgalt 120 éven belil kimutatott év-
tizedes hidegperiédusok Kozép-Eurdpa mds teriiletein is kivételesen hideg idészakot
hoztak,” azaz a teleket illetéen gy tinik szoros idéjardsi kapcsolatot feltételezhetiink
a 16-17. szdzad fordul6jan a Kérpat-medence nyugati része és a német, cseh és svdjci
teriiletek kozott.

Ha nem az évtizedes, hanem a hosszabb trendeket tekintjitk, akkor szintén jelen-
tésége lehet, hogy igen nagy szimban tudunk a kora tjkor ezen id6szakaban erés jég-
zajlasokat és teljes folydbedllasokat adatolni a Dundn. Mint arra fent utaltunk, a 20.
szdzad elsé felében a jégbedllds gyakorisaga a folyé Karpit-medencei szakaszdn vi-
szonylag alacsony, az évek alig tobb mint 20%-dban kovetkezett be. Amennyiben ki-
alakult a jégpancél, akkor is csak dtlagosan 6 napra allt be a Duna. A kora tjkori adatok
csak kivételes esetben teszik lehet6vé, hogy rekonstrudljuk a jégbeallds teljes hosszat
az egyes folyokon, tavakon, de a misszilisek, amelyek valamilyen forméban kitérnek a
beallé vagy mar bedllt Dundra, az esetek egy részében utalnak arra is, hogy ezek nem
néhany napon 4t jelentkezd események voltak (tartés halhiany, allandé jéghid, kény-
nyt 4tjéras a folyon stb.). Az altalunk kimutatott erds jégzajlassal vagy 4lléjéggel jard
39 télbdl 19 esetben tudjuk hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a Duna jege valéban
megallt, s e 19-b6l S tél (1535, 1565, 1586, 1629, 1641) esetében pedig szinte minden
kétséget kizdréan legaldbb két hétre allt be a folyd.

Két tényez6t kell figyelembe venniink, ha 6ssze akarjuk hasonlitani a kora ujkori és
Ujkori Duna-bealldsok hosszu tavu trendjeit. Egyrészt — mint mdr emlitettiik — antro-
pogén beavatkozasok révén jelentésen megvéltozott a foly6 beallasdnak valdszintisége:
ez azt jelenti, hogy a klimatikus viszonyoktdl fiiggéen gyakrabban toértént meg, hogy
a Duna a 16. szdzad végén bedllt az egyes telek folyaman, mint a 20. szdzad derekdn.
Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a jelentés mennyiségt forrds bevo-
nasa ellenére bizonyosan nagy szimban fognak a jévében olyan kutfok feldolgozasra
keriilni, amelyek szintén tartalmaznak a Duna bealldsira vonatkoz6 adatokat a kora
Ujkor id6szakabol. Ennek megfeleléen a tény, hogy a mar megismert kora tjkori forra-

S1 Ehhezl. 47. jegyz.
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sok alapjan majdnem olyan gyakorisiggal tudjuk bizonyitani a foly6 bedlldsit, mint a
20. szdzadban, illetve, az, hogy rd tudtunk mutatni, hogy amennyiben ez megtortént
akkor nagyobb valdszintséggel tartott tovabb a 16-17. szézadban, mint a modern kor-
ban, arra enged kovetkeztetni, hogy a kis jégkorszak valdban hathatott a Karpéat-me-
dencei telek dtlaghémérsékletére is.
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A DUNA JEGJELENSEGEI A KORA UJKORBAN

“IAMNOT GOING ON THE DANUBE’S ICE SINCE Il DON’T WANT TO
Di1E”: THE ICE-REGIME OF DANUBE IN THE EARLY MODERN TIMES
(1530-1650)

The aim of present paper is to show the potential of the study of private correspon-
dences in the reconstruction of past weather and climate on the one hand and to show
some elements of the ice-regime of the Danube in the Early Modern times with its pos-
sible climate historical implications on the other.

The paper shows the results of the study of more than 10.000 private letters from
the period between 1530 and 1650. The investigation resulted in dozens of previously
unknown mentions of the presence of ice in the upper section of the Danube in the
Carpathian Basin based on which it is possible to show some extremely cold or lasting
winters and also to derive some general characteristics of the winters of the period.
The paper shows that it is likely that the Danube froze over more frequently than it did
in the Modern (instrumental) period which amongst other reasons (esp. human inter-
vention) might as well be attributed to change in the natural climatic conditions. The
overall of the 120 years studied is considered as a characteristically cold period of the
Little Ice Age and it may be of primary importance to demonstrate the similar climatic
trends in the fluctuation of winter average temperatures in the Carpathian Basin and
the neighbouring territories (Austria, Bohemia, Bavaria, etc.).

Apart from showing the potential of the study of ice regime of the rivers in recon-
structing past winter climates of the Carpathian Basin the paper shows the need for
the study of under investigated groups of evidence to gain environmental historical
data.

Keywords Climate history, Danube, Little Ice Age, ice-regime, environmental history
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