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Péterfi Bence

Az 1491. évi pozsonyi béke kiskapui

Egy cseh zsoldoskapitany, Jan Zvolsky
also-ausztriai birtokszerzése*

sakhogy & csaszari felségével szemben az emlitett békeszerz6dést Magyaror-

szag kiralyi méltosaga nem teljesitette: nevezetesen a szazezer forinttal, amely-

J) bdl csupan 20 ezret torlesztett; azaltal, hogy 6 csaszari felségét Gmiind és Grabern

uradalmaktol még mind a mai napig visszatartjak; azaltal, hogy 6 csaszari felsége és ezen or-

szag ellen a magyarok bizony jogtalanul Gijabb haborut inditottak & csaszari felségének Magyar-

orszag korondjahoz valod jogosultsaga, illetve 6roksége okan. Ezzel a békeszerzddést athagtak,
miként nekem arr6l maga 8 csaszari felsége kegyesen beszamolt.”!

E bosszus mondatok Christoph Rauber laibachi piispok (1494—-1536) és seckaui adminiszt-
rator (1512—-1536) 1518 augusztusaban kelt kérvényében szerepelnek, amelyet Miksa német-
rémai csaszarnak szant. A beadvanyban emlitett, két uradalomhoz hasonléan a Niklas von
Liechtenstein és a seckaui piispok kozott huzddo konfliktusnak a gyokerei is az 1480-as évekbeli
magyar—osztrak haboruk idejére nyultak vissza. A pilispok a stajer nemes bizonyos birtokré-
szeire annak kegyvesztettsége idején szerzett oklevelet, mivel Liechtenstein hosszu ideig tarto
magyarpartisaga miatt kiesett a német-romai csaszar kegyébdl. Azonban a stajer urat nem sok-
kal ezutan az 1491. évi pozsonyi béke — a forrasban emlitett békeszerz6dés — egyik pontja

* Bécsi kutatasaimat az ELTE BTK-n elnyert TAMOP-palyazat (,,Eurépai Léptékkel a Tudasért”
TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR palyazat: , Kultirak kozotti parbeszéd” alprojekt) timogatasaval végeztem.
Tandcsaiért Fazekas Istvan levéltari delegatusnak ezaton is szeretnék koszonetet mondani. Grazban a
Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany két szakalapitvanyanak a segitségével (,,Diakok a tudo-
manyért” Szakalapitvany: DT.2009.méajus/22.; ,,Dunatéji népek kutatasa” Szakalapitvany: DN.2010/1.)
kutathattam. K6szonom Lakatos Balintnak és Neumann Tibornak a dolgozat elkészitése soran nyujtott
segitségét.

1 1518. augusztus 24., Oberburg (fogalmazvany?): ,,Nun ist derselb tractat eur. kay. mt. von der kunigklichen
wierde von Hungernn nicht voltzogen worden, nemlichen mit den hundert tausent gulden, daran sein
nicht mer, dann XXM entricht, so werden noch auf disen heutigen tag eur. kay. mt. die herschafften
Grebernn und Gmund vorgehalten. So haben auch die Hungernn den nagsten khrieg unbillicherweif3
uber die gerechtigkait unnd erbschaftt, so eur kay. mt. zu der cron Hungernn hat, wider eur kay. mt. und
derselben landt gefuert, damit aull dem tractat gangen, wie mir dann solichs alles eur. kay. mt. selbst
genedigklichen angetzaigt habenn.” — Osterreichisches Staatsarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staats-
archiv: Reichskanzlei, Maximiliana (a tovabbiakban: Max.), K. 38, Konv. 1518 Juli-November, 49".
A német idézet pontos forditasaban Majorossy Judit volt segitségemre, amit ezaton is kdszonok.
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értelmében rehabilitaltak. 1495 januarjaban végiil szamos birtokat, jogosultsagat ténylegesen
viszszakapta, de nem mindegyiket: példaul a seckaui piispokség altal elnyert javakat nem.?

Beadvanyaban Christoph Rauber a jogszer(i birtoklas mellett érvelt. Hangsulyozta, hogy a
német-romai csaszarnak nem kotelessége visszaadni Liechtensteinéknek a vitatott lobmingi
uriszéket (Landgericht), illetve az ahhoz tartozé javakat, hiszen ez az 1491. évi pozsonyi meg-
allapodas egyik pontja értelmében csak akkor lenne sziikséges, ha Uldszl6 is gondoskodott vol-
na mindegyik, valaha csaszari kézben 1évg eréditmény visszaszolgaltatasarol. Ezutan kovet-
keznek az egyezmény vonatkozo latin sorai, majd a feljebb idézett sommas megallapitas:
Gmiindho6z és Grabernhez nem jutott hozza a csaszar, a magyarok pedig egyébként sem tartot-
tak be az elbirt pontokat. Emiatt a Liechtensteinek kdvetelése sem jogos, vonhatjuk le a piis-
pok altal sugallt végkovetkeztetést.’ Az érvelés nem volt Gjkelett: biztosan tudjuk, hogy 1énye-
gét tekintve mar husz évvel azel6tt, 1498-ban is ugyanilyen panasszal hozakodott el6 az el6z6
seckaui piispok, Matthias Scheit (1481-1502). Liechtenstein természetesen akkor is szoba ke-
riilt, azonban Gmiindr6l és Mittergrabernrdl nem esett $z6.*

Az aldbbiakban nem ezzel a viszallyal, hanem éppen a pozsonyi pontokkal dacolo6 két eset
kozil a kevésbé felderitett Mittergrabernnel és annak birtokosaval foglalkozom. Azt fogom
vizsgalni, hogy a kicsiny uradalmat valdban jogtalanul szerezték-e meg, az als6-ausztriai var
birtoklasaval valoban megsértették-e az 1491. évi pozsonyi békét.’

Jan Zvolsky Matyas Kiraly szolgalataban és Mittergrabern elfoglalasa

A Mittergrabernt megszerz6 Jan Zvolskynak (11516; a német nyelvii forrasokban Schmolsky/
Swolsky/Zwolsky) az életérdl igen keveset tudunk. Mivel a Cseh Kirdlysdgban tobb Zvole nevii
helység is 1étezett, lehetetlenség lenne kdzelebb keriilni személyéhez, ha egy késébb még em-

2 Erre 0sszefoglaloan: Walter Brunner: Magyarok a Mura felsé-stajerorszagi volgyében 1480 és 1490 ko-
z6tt. In: Egy ember6lté Kdszeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60.
sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Laszl6 — Tilcsik Gyorgy. Szombathely 2003. 44-45., 51-53., valamint
Walter Brunner: Die Ungarn im obersteirischen Murtal 1480 bis 1490. Zeitschrift des Historischen
Vereines fiir Steiermark 98. (2007) 25-26., 43-45.

3 A pozsonyi békeszerzddés idézett pontja: Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungs-Geschichte der
deutsch—osterreichischen Erblande im Mittelalter. Hrsg. Ernst von Schwind — Alphons Dopsch. Inns-
bruck 1895. 434. 30-36. sorok. Magyar forditasa: Koblds Jozsef — Siitté Szilard — Szende Katalin:
Magyar békeszerzédések 1000-1526. Szerk. Koblos Jozsef. Papa 2000. 256-257.

4 Max. K. 8, Konv. 1498 Mirz—April, 175"". Kivonata (a sérelmek pontosabb ismertetése nélkiil, a vi-

ta targya a stajerorszagi Knittelfeldnél fekvd gobernitzbriickei uriszék): Regesta imperii. Abt. XIV.

Ausgewihlte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian 1. (1493-1519). I-IV. Bearb. Hermann

Wiesflecker. Wien—K&ln—Weimar 1990-2007. (a tovabbiakban: RI XIV.) Nr. 8575. A kiadvanynak

az online elérhetd valtozatat hasznaltam: http://regesten.regesta-imperii.de/ (a letoltés ideje: 2012.

januar 10.).

Gmiind birtokosara, Mikula Spanovskyra: Herbert Pexa: Nikolaus Spanovsky von Lisau. Pfandinhaber

von Gmiind, Schrems, Russbach, Besitzer von Zeltsch. Das Waldviertel 55. (2006) 295-303.

W
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litend6 1507-es adomanylevél nem sietne segitségiikre. Ebben teljes nevén szerepel: Thann
Swolsky von Swol und von Guldenstein, azaz Jan ze Zvole a na Golstyn¢/Kolstejné. A két hely-
ség, Schmole (Zvole) és Goldenstein (Kolstejn/Brannd) Olmiitzt]l (Olomouc) 3540 km-re
északra—északnyugatra talalhat6.5 Az 1507-es oklevél tovéabbi fontos adalékkal szolgal: meg-
nevezi Jan testvérét, Bohust (11530) is. Ez segit a pontositasban, ugyanis e csaladban roppant
népszer(i volt a Jan keresztnév, tobb csaladtag is viselte a 15. szazad kozepén, masodik felében.”
(Erdemes megjegyezni, hogy a cseh zsoldoskompéniakban 1465-ben felbukkand Jan Zwoyske
vagy egy 1466-o0s forrasbol ismert Jan Swoiska név mogott nem Zvolskyt, hanem — a 15.
szazadi cseh zsoldoskérdést monografiaban vizsgald Uwe Tresp kutatasai alapjan — Jan Svojse
ze Zahradky-t kell latnunk.?)

A genealdgiai szakirodalom 1480-bol ismeri elsé emlitését,’ egy 1481. évi forras fivérei-
vel és sziileivel egyiitt emliti.!? A fitknak ekkor mér nyilvan nagykortnak kellett lenniiik. F§-
hésiink jo eséllyel Matyas morvaorszagi hadmozdulatai idején allt a magyar kiraly partjara.
A cseh kutatas szerint mindez a 1468-ban Eszak-Morvaorszagban diilo harcok sordn kovetke-
zett be. Peter Eschenloer munkajabol mar csak a végeredményrdl értesiiliink: a kdzelebbrdl
meg nem nevezett két Zvolsky-fivér segitséget kért a magyar kiralytol, mivel Podébrad Gyorgy
csapatai Goldensteint és Schmolét el akartak foglalni.'' Mivel Jan Zvolsky apjarol az 1448 és
1486 kozotti id6szakbol rendelkeziink adatokkal, az sem kizart, hogy éppen 6 és egyik fivére
(azaz Jan Zvolsky nagybatyja) volt a két segitségkéré — amennyiben persze Eschenloer sza-
vaiban megbizunk.'? A csalad igen koran (mér 1476 elétt) felhivhatta magara a magyar kiraly
figyelmét. Ugyanis Matyas jovenddbelijének, Beatrix 1476. évi naszkiséretének katonai

6 Abirtoklastorténet rovid dsszefoglalasa: Ladislav Hosdk: Historicky mistopis zeme Moravskoslezké.
Repr. Praha 2004. 567-568., 584-585. Goldensteinre 1. még: Ud: Hrad Kolstejn a jeho majitelé.
Severni Morava 16. (1968) 11-17.

7 Steiermirkisches Landesarchiv, Graz, Allgemeine Urkundenreihe (a tovabbiakban: StLA AUR),
1507 IX 3. A hasonnevii csaladokra: Josef Pilnacek: Staromoravsti rodové. Viden [Wien] 1930. 398—
399. 1506. sz. Jan csaladjara: uo. 145-146. 443. sz. Egy ujabb, némileg eltéré (megbizhatobbnak tii-
né, de a felhasznalt forrasok felsorolasat nélkiiloz6) csalddfa: Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku. I-VII. Red. Zden¢k Fiala et al. Praha 1981-1989. I1. 323. — A csalad egyéb mel-
Iéknevei: na Mili¢i, na Kunovicich. V6. Moravské zemské desky. I-111. Vyd. Petr Chlumecky et al.
Brno—Praha 1856-1957. (a tovabbiakban: MZD) II/1 [Kraj olomoucky], 523. (mutato), 1I/2 [Kraj
brnénsky], 519. (mutato).

8 Uwe Tresp: Soldner aus Bohmen. Im Dienst deutscher Fiirsten. Kriegsgeschéft und Heeresorganisation
im 15. Jahrhundert. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2004. 66. 218. j., 68.

9 Az 1470-es évek masodik felébdl is ismerek egy bizonyos Jan ze Zvolérdl adatokat (Pozustatky knih
zemského prava knizeststvi Opavského. I-11. Vyd. Jan Kapras. Praha 1906-1908. 1. 100. 51. sz., 103.
82.sz.,199.37. sz, 121. 45. sz., 122. 48. sz.), azonban egyeldre nincs bizonyitékom arra, hogy ez a
személy hosiinkkel azonos lenne.

10 MZD 1I/1, 25. (XII: 167. sz.)

11 Az atallasra: Hosdk, L.: Historicky mistopis i. m. 584.; Peter Eschenloer: Geschichte der Stadt Breslau.
I-11. Hrsg., eingeleit. Gunhild Roth. Miinster—New York—Miinchen—Berlin 2003. II. 735. 11-29. sorok.

12 Ladislav Hosak Goldensteinnél Hynek ¢és fiai (kozottiik Jan) birtoklasardl szol, mig Zvole esetében
Hynek fivérét, Zikmundot és annak a fiait emliti. Hosdak, L.: Historicky mistopis i. m. 567. és 584.
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kontingensét alkoto aulicusokrol készitett rovid listan — mas cseh és német nevek tarsasaga-
ban, azaz a cseh tartomanyokat képviseld cseh aulicusok kozott — négy loval egy Zwolsknak
nevezett személy is szerepelt.!3 A késSbbiek ismeretében j6 eséllyel Jan Zvolskyt sejthetjiik
a név mogott.

Kézenfekvé azt feltételezni, hogy a csalad tagjai, észak-morvaorszagi szarmazasuak 1é-
vén, a morva hadszintéren kiviil a sziléziai és a lausitzi harcoknak is tevékeny résztvevéi vol-
tak. A feltevést csupan szorvanyos adatok tamogatjak. Allitolag 1481-ben egy bizonyos Jan
Zvolsky volt az also-lausitzi helytartd (Landvogt).!* Talan éppen ezzel fliigghet 6ssze egy ma-
sik adat is: Matyas kiraly Erné és Albert szasz hercegeknek kiildott 1481. novemberi levelének
utdiratdban egy kozelebbrsl meg nem nevezett Jan Zvolskynak a tuddsitaséara utalt.!s

Fohésiink 1470-1480-as évekbeli politikai szerepérdl tobbet egyelSre nem tudunk.'¢ Pontosan
az sem ismert, hogy Mittergrabern mikor keriilt a kezére. Egyediil Friedrich von Stubenberg alab-
biakban még idézendd, datdlatlan — valdszintileg 1495-ben vagy legfeljebb egy-két évvel késGbb irt
— kérvényébdl szerziink arrdl tudomast, hogy egy Matyas kirallyal kotott fegyversziinet (fridlichen
anstant) értelmében Grabern varat a csaszar részére vissza kellett volna juttatni. Azonban a fegyver-
nyugvas idején Zvolsky megszerezte Stubenbergtdl a varat, ezzel kétezer magyar forintnyi értéket
zsakmanyolva, majd a békeszerz6dés (fridbrief) utan hét évig birtokolta azt. Mivel a pozsonyi szer-
z6désr6l is sz6 esik, az er6ditményt talan éppen az 1481 majusaban megkotott, formalisan egészen
1482 marciusaig tarté fegyvernyugvas idején foglalhatta el a cseh zsoldosvezér.!” Arra nézve, hogy
,hivatalosan” mikor 4llitott ki a magyar kancellaria oklevelet Zvolsky szamara, sajnos a forras nem
jelent fogddzot. Annyi tiinik biztosnak, hogy — nyilvan addigi katonai szolgalatainak, zsoldjanak
ellentételezéseként — nyolcezer forintért kapta zalogba a magyar kiralytol a varat.'s

13 Aragoniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozo okiratok. Szerk. Berzeviczy Albert. Kozremiik.
Gerevich Tibor — Jakubovich Emil. Bp. 1914. 29. 21. sz.

14 Rudolf Lehmann: Quellen zur Geschichte der Niederlausitz. I-111. K6ln—-Wien 1972-1979.1. 31. 114.
sz. és 151. 51. j. (Lehmann sajnos nem idézi a forrasat.)

15 Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly, 1458—-1490. I-1I. Szerk. Frakndi Vilmos. A repr. s. a. r. Mayer
Gyula. repr. Bp. 2008. 742-743. 98. sz. (a régi kiadasban: II. 180-181.)

16 Az Opavai Tartomanyi Levéltar (Zemsky archiv v Opavé) honlapjan elérhet6 jegyzékek (http://www.
archives.cz/zao/index.html [a letdltés ideje: 2012. januar 16.]) alapjan kijelenthetd, hogy akar még
tovabbi, relevans adatok el6keriilésére is lehet szamitani.

17 StLA AUR, Nr. 7939a (korabeli masolat), ennek (szintén korabeli) masolata: StLA, Archiv Stubenberg
Familie (tovabbiakban: FA Stubenberg,), K. 16, H. 214. S. 1, s. d. — A hadi eseményekre: Gyalokay
Jend: Matyas kiraly, a hadszervez6 és hadvezér. In: Matyas kiradly. Emlékkonyv sziiletésének
Otszazéves forduldjara. I-11. Szerk. Lukinich Imre. Bp. [1940.] I. 287-288.

18 StLA AUR, 1507 IX 3, Anton Eggendorfer: Marktgemeinde Grabern. In: Vergangenheit und
Gegenwart. Der Bezirk Hollabrunn und seine Gemeinden. Hrsg., redig. Ernst Bezemek — Willibald
Rosner. Hollabrunn 1993. 577.
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A pozsonyi béke és Friedrich von Stubenberg visszafoglalasi kisérlete

A magyarorszagi hadszintérrel szemben a magyarok altal Matyas kiraly idejében megszallt te-
riileteken lezajlo ,,visszarendez6dés” a mai napig sem ismert részleteiben.'® A pozsonyi békeszer-
z6dés rendkiviil érdekes képet nyujt. Vilagosan kitetszik, hogy még 1491 novemberében is je-
lent6s varallomany volt magyar kézen. Osszesen 31 alsd-ausztriai erdditményt emlit név szerint
a békeokmany, kozottik talaljuk Mittergrabernt is. Nem 1évén uralkodoéi kézen, 1492. novem-
ber 11-ig kellett volna visszajuttatni a német-romai csaszar részére. Tudjuk, hogy Zvolsky sza-
mara — talan éppen a zsoldja, varfenntartasi koltségek miatt — Pozsony varos révén még 1492-
ben is folyositottak 500 forintot. Elképzelhetd, hogy ekkorra — 1493 el6ttre, talan 1492-re — kell
tenniink II. Ulaszl6 oklevelét, amellyel megerdsitette a Matyas-féle elzalogositast. Konnyen le-
het, hogy Mittergrabern vara és birtokosa az 1493 elején Also-Ausztriaba atvonulo fekete sereg
kotelékeivel is kapcesolatba keriilt. Ugyanazon év majusaban az osztrak hadaknak nemcsak a
Thaya melletti sancok és a fegyelmezetlen, fizetetlen zsoldossereg felszamoléasa, hanem a pozso-
nyi békének ellenszegiild eréditmények megszerzése is céljai kdzott szerepelt. Ugyan a tdmadast
elrendel parancslevélben az elfoglalando varak kozott Grabernt is megemlitették, Zvolsky alig-
ha jutott a néhai Matyas kiraly zsoldosainak sorsara.?! Csak talalgathatunk, hogy III. Frigyes,
majd fia, Miksa miért allt el a békeszerzédésben eldirt rendezéstdl.

Mittergrabernrdl tudjuk, hogy a stajerorszagi politikaban meghatarozoé szerepet jatszo, a sta-
jer f8poharnoki tisztet is viseld Friedrich von Stubenberget illette apai orokségként.??
Stubenbergnek sajatos moédon nemcsak alsd-ausztriai uradalma miatt adodtak az 1490-es évek
kozepén problémai. 1494 februarjdban Miksa elrendelte a nemes azon birtokainak 0sszeirasat,

19 Neumann Tibor: Békekdtés Pozsonyban — orszaggylilés Budan. A Jagello—Habsburg kapcsolatok egy fe-
jezete (1490-1492). Elso kozlemény. Sz 144. (2010) 349-356., az 1491 végi allapotok térképe: uo. 350.

20 Uo: Békekdtés Pozsonyban — orszaggylilés Budan. A Jagello—Habsburg kapcsolatok egy fejezete
(1490-1492). Masodik kozlemény. Sz 145. (2011) 338. és uo. 229. j. Az I1. Ulaszlo-féle megerdsités-
r6l az 1507. évi adomanylevélben olvashatunk — mindenféle pontosabb id6pont megnevezése nélkiil:
StLA AUR, 1507 IX 3.

21 Arnold Luschin: Niederdsterreichische Regesten. Blitter des Vereines fiir Landeskunde NF 3. (1869)
39. 80. sz. (nyomdahiba miatt 1483. majus 17-i datummal). Erdekességképp jegyzem meg, hogy 1492-
ben Matyas fekete seregének legismertebb hadvezérének, Jan Haugvicnak egy bizonyos Sigmund
Zwolsky volt a sztropkoi varnagya (Ivanyi Béla: Bartfa szabad kiralyi varos levéltara, 1319-1526. 1.
Bp. 1910. 447.3040. sz., DF 215 813.). Az adatra Neumann Tibor hivta fel a figyelmemet. — Az 1493.
¢évi hadjaratrol és a benne érintett személyekrdl 6nallé tanulmanyban szeretnék beszamolni.

22 Helmuth Feigl — Thomas Stockinger: Die Urbare der Herrschaften Maissau und Sonnberg, anldsslich
der Teilung des Erbes nach Georg von Eckartsau im Jahre 1497. Wien—Ko6ln—Weimar 2008. 16.
Friedrich von Stubenberget 1478-ban a csaszari kamarasok (Kammerer) kozott talaljuk (Burkhard
Seuffert: Drei Register aus den Jahren 1478—-1519. Untersuchungen zu Politik, Verwaltung und Recht
des Reiches, besonders des deutschen Siidostens. Innsbruck 1934. 100.), palyajara roviden: Paul-
Joachim Heinig: Kaiser Friedrich I1I. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. I-III. K6In—Weimar—
Wien 1997. 1. 184. (,,er schon lingst [seit 1485] recht selbstindig im Gremium der »Anwélte«
Friedrichs III. in der Steiermark wirkte und zweifellos zu den kaiserlichen Réten gerechnet werden
muB3” —uo.).
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amelyeket apjatol 6rokolt és jelen pillanatban az uralkodd kezén voltak. Féként stajerorszagi
joszagokrdl volt szd. A részben Karintidban, részben Stajerorszagban fekvé anyai droksége is
veszélybe keriilt, de az eddig feltart forrasok alapjan latszik, hogy az joval kisebb hullamokat
vetett és az azt 6vezd vitak feltehetGen hamar elcsitultak.??

A mittergraberni helyzet a tobbi Stubenbergbirtokkal szemben teljesen masként alakult:
a tiirelmetlen tulajdonos maga vette kezébe az ligyet. 1495 februarjanak végén, marcius legelején
Stubenberg emberei és graberni parasztok megrohamoztak az ottani varat, Zvolskyt kiostromoltak,
foglyul ejtették, majd pedig Bécsujhely felé hurcolték azzal a szandékkal, hogy atadjak a stajer f6-
urnak. E maganakcid természetesen kivaltotta az also-ausztriai kormanyszék (Niederdsterreichi-
sches Regiment) ellenkezését és Miksa haragjat is. Zvolsky megsegitésére Berhard von Westernach
bécsujhelyi kapitanyt kiildték, akinek a parancs értelmében a cseh birtokost vagy Bécsujhelyre
vagy egy masik, uralkodoi kézben 1év6 varba kellett szallitania.>* Az ligyet a kormanyszék egyik
tagja tartotta kézben, az Ennsen inneni Ausztriat (Osterreich unter der Enns) iranyit6, azaz
a landmarschalli tisztet bet6lté Christoph von Liechtenstein zu Nikolsburg vezette birosag (Land-
marschallengericht) el6tt folytatodhatott a vita. Eredetileg 1495. szeptember 1-jén keriilt volna sor
a targyalasra, azonban Christoph von Liechtenstein az iilnokok, Johann Waldner kancellar és
Johann Fuchsmagen németalfoldi tavollétére hivatkozva mindezt elnapolta.?

Valamikor késébb Zvolskyt és Stubenberg emberét Bécsujhelyre idézték meg. Ekkor is-
meételten meghagytak a stajer féurnak, hogy a cseh katonat engedje szabadon és a javait adja
vissza. A mittergraberni uradalmat a landmarschallra biztak addig, amig az {igy le nem zaro-
dik. Ezekrdl a részletekrél mar Friedrich von Stubenberg datalatlan, Miksa romai kiralynak irt
panaszlevelébdl értesiiliink. Ebben a stajer féur azt allitotta, hogy hétezer forintnyi kara szar-
mazott a pozsonyi béke el6tti id6szakbol (a var elfoglalasaval kétezer forint értékii joszaga ve-
szett el), tovabbi haromezer forintra tette a békeszerz6dés utdn elszenvedett anyagi
veszteségét.?® Ezenkiviil igencsak sérelmezte, hogy a cseh zsoldoskapitany oriasi karrol sza-
molt be, mikdzben Zvolsky Mittergrabern elfoglaldsakor sokkal tobb mindent taldlt benne,
ami viszont Friedrich von Stubenberg tulajdona volt. A szolga egyébként sem a stajer f6po-
harnok akarata szerint cselekedett: engedetlenségbdl fogta el Zvolskyt és akarta ura kezére

23 RI XIV. Nr. 409., 698., 984., 15 533. (1501: végleges dontésrol is szo esik), ill. az alabb idézett kér-
vénye is nagyon roviden kitér az anyai orokségre. Vo. még: Johann Loserth: Geschichte des
Altsteirischen Herren- und Grafenhauses Stubenberg. Graz—Leipzig 1911. 151-152.

24 1495. marcius 2., Bécs. StLA AUR, Nr. 9345, 9346.

25 Niklas Liechtenstein zu Nikolsburg also-ausztriai Landmarschall Friedrich von Stubenberg stajer f6-
poharnoknak. 1495. augusztus 13., Nikolsburg. StLA, FA Stubenberg, K. 22, H. 276. Megjegyzem,
a németalfoldi tartozkodas nem felel meg a valdsagnak, hiszen ebben az iddben a wormsi birodalmi
gyllés zajlott, tehat maga a csaszar elsésorban Wormsban lehetett (v6. RI XIV. passim és Deutsche
Reichstagsakten unter Maximilian I. V. Reichstag von Worms 1495. I-11. Bearb. Heinz Angermeier.
Géottingen 1981.).

26 Minderrdl jegyzék is késziilt, amely napjainkra elveszett, de egy 1504-ben készitett oklevéllistan sze-
repel: ,,C. Item [...] ain register, was herr Fridrich von Stubenberg selig, was schaden er darinnen hat
zu Graben durch den Schmalseltzky genomen hat” — Johann Loserth: Das Archiv des Hauses Stuben-
berg. Graz 1906. 91.
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adni. Stubenberg kizarélag csak azt parancsolta, hogy ostromoljak meg a varat, majd a javai-
nak bitorldjat élve, az ingdsagaival egyiitt engedjék el. Nyomatékosan kérte Miksat, jarjon
kdzbe mind a magyar kiralynal, mind pedig a landmarschalli birdsag iilnokeinél, hogy a ro-
mai kiraly visszatértéig a targyalast allitsak le, a landmarschall pedig jutassa vissza neki Mitter-
grabent.?’

Varatlan fordulat: a rémai kiraly Zvolskyt kezdi tamogatni

Friedrich von Stubenbergnek egészen biztosan nem az imént részletezett kérvény volt az utol-
s6 probalkozasa. Elképzelhetd, hogy a stajer f6ur nemcsak a rémai, hanem a magyar kiralynal
is mindent megtett uradalma visszaszerzése érdekében.?® A sok faradsagos munka végiil meg-
hozta az eredményt. 1497 februarjaban Miksa egyik oklevelében arra kérte I1. Ulaszlot, hogy
Friedrich von Stubenberg tanicsosa részére adja at a varat, annak tartozékait, amelyeket a po-
zsonyi béke ellenére mindeddig visszatartottak.?

Az atadasra azonban valosziniileg nem keriilt sor, ugyanis 1501 oktoberébdl olyan adat is-
mert, amely éppenséggel az 1497. évi adattal szoges ellentétben all: Miksa parancslevelében
Erhard von Polheim tanacsosatol Zvolsky mittergraberni uradalmanak védelmét kérte. 3° Az
1501-es forrasbol azt is megtudhatjuk, hogy Zvolskyt a romai kiraly szolgal6i kozé is felvet-
ték. Nyilvan az udvarba valo bekertilés a kiszemelt uradalmom megszerzéséért folyo kiizdelem-
ben fontos elérelépést jelentett. (Ne feledjiik, Friedrich von Stubenberg esetében egy igen be-
folyasos stajerorszagi birtokosrdl volt szo, akinek tobb évtizedre nytltak vissza udvari
kapcsolatai.)?!

Erdekes adat a mér tobbszor emlitett 1507-es adomanylevél azon passzusa, amely szerint
Friedrich von Stubenberget vétkesnek talaltak a pozsonyi béke megsértésében, fentebb mar rész-
letezett katonai akciojaval a romai kiralyt ,,foldesuri” (Erbherr) és tartomanyuri (Landesfiirst) mi-
ndségében megsértette. Mindezért pedig 18- és joszagvesztéssel kellett bliinhddnie.?> Az itélet-
nek nyilvanvaldan Friedrich von Stubenberg életében, tehat 1502. november 18-i haldla el&tt
kellett torténnie. A Stubenberg csalad egyetlen als6-ausztriai uradalmanak elvesztése akar még

27 StLA AUR Nr. 7939a, ill. a masolata: uo., FA Stubenberg, K. 16, H. 214.

28 Vo. az 1504-es oklevéljegyzék vonatkozo soraval: ,,F. Item, ain klains scatel mit sendbriefen und
copeyen auff khunig von Ungarn von Grabern wegen, daran nicht vil gelegen” — Loserth, J.: Das
Archiv i. m. 96.

29 1497. februar 15., Innsbruck. RI XIV Nr. 4687.

30 1501. oktober 1., Innsbruck. RI XIV. Nr. 12 539. (Az iratot is hasznaltam: Max. K. 12, Konv. 1501
Oktober-Dezember, 151"".).

31 Vo6.22.j.

32 ,.dieweil aber etwan Frydrich von Stubmbergh mutwilligklich und frevenlich wider gemelten frid und
vertrag [...] welhs ime in keinerley weyf3e dermassen wider uns als sein rechten erbheren und lands-
fursten zu handeln gepurt hat und umb sollichs fridbrachs und frevenlich verachtung, er mit seinem
leib und guet uns verfollen, auch damit all sein gerechtigkeit so er zu dem gedachten slof und guetern
Mittergrabern gehabt mit solicher tat verwirckht und verloren” — StLA AUR, 1507 IX 3.
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elképzelhetd is lenne, az utdédok visszaszerzési kisérleteinek hianyat és Zvolsky felkarolasat ta-
lan éppen ennek tulajdonithatjuk. A stdjer f6urat az altalam ismert adatok alapjan azonban egé-
szen biztosan nem végezték ki, a stijerorszagi birtokok is megmaradhattak.’?

A cseh zsoldoskapitany iigye elérte a legmagasabb diplomaéciai szintet. Egyelére nem latjuk
vilagosan, hogy Zvolsky ligyes mandverezései miként zajlottak, pontosan mely tényez8knek
koszonhette sikerességét. Azonban az biztos, hogy a romai kiraly kdrnyezetében kiépitett kap-
csolatai mellett a magyar kiralyra is szamithatott. Kapcsolatrendszerének mozgatasaval pedig
legf6bb célja minden bizonnyal az volt, hogy Miksatol végre Mittergrabernre oklevelet nyerhes-
sen. Egy 1506. aprilisi forrasboél értesiiliink arrdl, hogy Zvolsky érdekében maga I1. Ulaszlo
kiraly avatkozott kozbe, Miksanal kérte a mittergraberni birtoklasban valo megerdsitést.
F6hdsiink ugyancsak emiatt jart akkoriban a bécsi udvarban. A romai kirdly a cseh birtokost
tanacsosaihoz kiildte tovabb, amellyel a zsoldoskapitiny teljesen elégedett volt.>* Fontos
hangstlyozni, hogy 1506 marciusban a Habsburg—Jagello-kapcsolatok kiilondsen intenzivek
voltak, marcius 20-an Bécsujhelyen a felek 6rokosodési szerzédést hoztak tetd ala. Egy ilyen
kisebb iigy elsimitasara joggal szamithatott a magyar kiraly. Azonban id6kdzben, 1506 méju-
saban gyors fordulat allt be a két orszag kapcsolataban, kitdrt a haboru, amely nyilvanvaldéan
ellene volt mindenféle gyors rendezésnek. Az alig két honappal késébb, julius 19-én Bécsben
megkotott békével valt ismét lehetségessé, hogy a masfél évtizede huzodo tigy végére pontot
tehessenek. A békeszerzédésnek az a passzusa érdemel kiilonosen figyelmet, amely a vitatott
kérdésekben — az 1491. évi pozsonyi békéhez hasonldéan — k6zos delegatusok Gsszehivasat
irta el8.3> Ez torténhetett az also-ausztriai uradalom esetében is, az 1507. évi diploma sorai-
bol csak erre kovetkeztethetiink.’® Ugyan Hézi Jend jovoltabol ismerjiik valamennyire
a kétoldalu, delegacids targyalasok torténetét, rendelkeziink a kovetségek adattaraval, azon-
ban az altaluk felhasznalt forrdsanyag alapjan nem eldonthetd, hogy pontosan mikor keriilt

33 Végrendelete 1502. jinius 16-an kelt, sem a grazi, sem pedig a bécsi példanyt nem tudtam hasznalni.
Vo. Loserth, J.: Das Haus i. m. 152.

34 ,.De hoc autem quod Ser.tis V. petyt quod nos quedam bona in Mittergrabern qug loannes Zwolsky pro
quadam summa pecuniaria detinet eidem confirmaremus significamus Ser.ti V. quod prefatus Zwolsky
apud nos pridie fuit quem pro ea re ad consilium nostrum misimus adeo quod de hoc remansit bene
contentus.” — Schottwien (Schadwien), 1506. aprilis 2. Miksa romai kiraly II. Ulaszl6 magyar és cseh
kiralyhoz. OStA HHStA, Privatbesitz: Urkundenreihe, Nr. 11 176. Ez(ton is kdsz6ném a tulajdonos-
nak, hogy hasznalhattam a csaladi levéltarat. A levél nagyobb részt a Bakdc Tamas, az Erdédiek, il-
letve a Stubenbergerek kozotti viszalyrol szol. Nem kizarhato, hogy az alsé-ausztriai uradalom és
Csaszarvar koriili ellentéteket feloldani akaro politikai torekvések ereddje kis idére egy helyre eshe-
tett, azonban a kiilonboz6 iranytl mandvereket megfeleld forrasok hijan kockéazatos lenne ,,megeldle-
gezni”. A Stubenberger—Erdddi-konfliktusra: Hermann Zsuzsanna: Keseregjenek vétkiik biintetésén.
ftélet Vorosvarrol és végzés Rakoson. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits
Eniké. [Bp.] 1998. 81-98.

35 Abékeszerz6dés magyar forditasa (jelzetekkel, kiadasi adatokkal): K6blos J. — Siitté Sz. — Szende K.
Magyar békeszerzédések i. m. 269-274.

36 ,,wir uns auch mit gemelten unnserm oheim dem kunig zu Hungern und Behem durch unser baider rete
und botschafften unnder anderin verwilligt und vertragen” — StLA AUR, 1507 IX 3.
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sor Mittergrabern megtargyaldsara.>” 1507 els6 honapjai tlinnek a legvaloszintibbnek, februér 28-an
Sopronban iiltek 6ssze elészor a két fél kiildottei, ahonnét az osztrak delegacid csak egy hét mul-
va tért vissza Bécsbe. Az osztrak kovetek beszamoldjukban azonban Mittergrabernrél nem
szOlnak.3® Barhogy is tortént, feltehet@en marcius 25-re a kedvezd dontésnek meg kellett sziilet-
nie. Miksa kancellariaja ugyanis ezen a napon az liggyel kapcsolatban két parancslevelet allitott
ki. A végrehajtassal Wolfgang von Polheim fkapitanyt, az als6-ausztriai kormanyszék fejét és
Hans Madert, a tartomanytri ari javak kezelgjét (Vizedom in Osterreich unter der Enns) biztak
meg. Polheimnek a Zvolsky nevére kiallitott, az ligyet végképp lezarni kivano, fiiggépecsétes
olevelet is elkiildték, amelyet Maderhez kellett tovabbitania. Az oklevél atadasanak és nyilvan
a cseh zsoldoskapitany birtokba 1épésének volt egy felettébb furcsa feltétele is. A vizedom felé ma-
géanak Jakob Fuggernek kellett irasban igazolnia, hogy a magyar kiraly valoban kifizetett bizonyos
pénzeket (der kunig zu Hunngern die verfallen suma gellts, so er uns inhalltt des jungsten vertrags
zu Wienn beslossen, erlegt), mint megtudjuk, tizezer forintot.>* Az idézetben olvashato ,bécsi
szerz8dés” egyértelmiien az 1506. majus—juniusi osztrak—magyar habort lezaré megallapodas-
ra vonatkozik. Jollehet Miksa haborus retorikdjaban azzal indokolta az 1506 kés6 tavaszan kitort
haboru jogossagat, hogy nem fizették ki azt az Gsszeget, amely a pozsonyi megallapodas szerint
jart neki,*® az 1507. marciusi forrasban emlitett ,,elmaradt fizetés™ is erre utal, azonban az 1506.
jimiusi bécsi békeszerz8dés nem tartalmazott semmiféle pénziigyi kovetelést.!

A rémai kiraly 1507. marciusi parancslevele nyoman Wolfgang von Polheim méajus 8-an to-
vabbitotta Hans Mader felé Miksa diplomajat.*> Az utdbbi honapok sikeres, olajozott iigyintézés-
ének Zvolsky szamara nyilvanvaloan tovabbi koltségei is voltak. Jol mutatja ezt Matthdus Hofer
udvari szolgalonak 1507. jinius 12-i levele. Ebben biztositotta Hans Madert, hogy a magyarok

37 A Jagello-kori delegacios kisérletekre: Hazi Jend: Hatarszéli viszalyaink az osztrakokkal a Jagellok
uralkodasa alatt. A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyve 1. (1931) 50-71.; Hannes P. Naschenweng:
Beitrdge zur Geschichte der Diplomatie und des Gesandtschaftswesens unter Maximilian I. 1500—
1508. I-11. Phil.-Diss. Graz 1978. 1I. [Anhang] IV., magukra a személyekre: uo. II. passim.

38 A négy osztrak kovet jelentése (1507. marcius 7., Bécs): Max. K. 17, Konv. 4, 63'-64".

39 1507. marcius 25. Max. K. 17, Konv. 4, 98"-99"., Kaufbeuren. Teljes szovegii kiadasuk: Seuffert, B.:
Drei Register i. m. 146. Az eredeti oklevelek a HHStA Allgemeine Urkundenreihe nevii allagaban ta-
lalhatok. Masolatuk: DF 287 400287 401. Erdekes, hogy a vizedomnak sz616 példanyon a Fuggerekre
vonatkozo kitételt az oklevél elkészitése utan jegyezték fel a datumsor ala egyfajta utdiratként.

40 Szabo Dezsd: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért 1505-1526. Bp. 1917. 105.

41 Egy 1506. augusztusi forrasban egy bizonyos, Fuggereknek utalt ,,Ungarngeld”-rél hallunk, de hogy
ez miként allt kapcsolatban ezzel az liggyel vagy akar a bécsi békével, nem ismert. Hermann Wiesflecker:
Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. I-V. Miinchen 1971
1981. 11I. 334., 554. 10. j. (,,Eine Anweisung KMs aus dem Ungarngeld an die Fugger ddo. 1506 Aug.
14, Eisenerz”, [Max. K. 17, Konv. 1, f. 15 nyoman]). A pozsonyi békében eldirt pénzbeli karpotlasra:
Neumann T.: Békekotés I1. i. m. 340-343. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan szamomra egyeldre nem
vilagos, hogy a tizezer forintot miért kellett a magyar kiralynak kifizetnie. (A Jan Zvolsky altal az 1480—
1490-es években Mittergrabern birtoklasaval Friedrich von Stubenbergnek okozott kar egyébkeént a sta-
jer fonemes datalatlan kérvénye szerint szintén tizezer forintra ragott. L. feljebb.)

42 DF 287 402.
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pénze meg fog érkezni, a régdta dhitott oklevélért cserébe pedig felajanlott a vizedom szamara
szdz rajnai forintot, amit Zvolsky fizetne ki neki.*?

A magyarok altal fizetendd 6sszeg egészen biztosan megérkezett, erre legfébb bizonyiték
a Jan Zvolsky részére kidllitott diploma. Nem 1507 marciusa szerepel a datumsorban, hanem
1507. szeptember 3-én Innsbruckban kelt az oklevél, ugyhogy még az is elképzelhetd, hogy egy
nem vart, egyelére még nem ismert fordulat kovetkezett be, ami miatt ismét ki kellett allitani
az oklevelet.* Jan Zvolsky tehat szivos munkaval — az oklevél indoklasa szerint elszenvedett
karaira, korabbi ¢és jovendGbeli szolgélataira valo tekintettel, valamint II. Ulaszl6 kdzbenjara-
sara — a romai kiralytol jovahagyast nyert Mittergrabernre. Az uradalmat a zalogésszeg vissza-
fizetéséig megtarthatta, mi tobb, a Stubenbergekkel megegyez6 jogokat (als ir frei aigen guet
von alter her yngewer ynnengehabt) gyakorolhatott rajtuk. A masik kedvezményezett a masik
Zvolsky-fia, Bohus volt, illetve természetesen az § leszarmazottaik.*> A hosszas harcot legfd-
képp a nyolcezer forintos zalogdsszeg elvesztése-megtartasa indokolhatta, maga az uradalom
kis teriiletet dlelt fel, illetve kevés jovedelmet jelentett.*¢

Az adathiany mellett talan az alacsony bevételeknek, a Stajerorszagtol valé nagy tavolsag-
nak is tulajdonithatjuk, hogy a stajer csaladban sem Friedrich von Stubenberg utddai, sem pe-
dig mas rokonok nem szalltak harcba a birtokért, legfeljebb csak jogcimként tarthattak igényt
ra. A Zvolsky (vagy ausztriai birtoklasuk idején Schwolskynak nevezett) csalad egészen 1559-ig
birta Mittergrabernt, ekkor az uradalmat Wenzel Schwolsky (talan Jan Zvolsky unokaja) eladta
a Roggendorfoknak.*’

sksksk

Az elmondottakbol 1athato, hogy a dolgozat legelején idézett, Mittergrabern jogtalan birtokla-
sarol tett kijelentés egészen biztosan csusztatas.*® Mégis minek tulajdonithatjuk Zvolsky sike-
rét? Részben talan korabbi, morvaorszagi kapcsolatai segithették. Nemegyszer cseh méltosag-

43 DF 287 403. — Hofer mas iigyekben is vallalt kdzvetitd szerepet (nyilvan némi fizetségért): pl. RI
XIV. Nr. 15 187.

44 Azt publikalt itinerarium hidnyaban nehéz megmondani, hogy esetleg egy korabbi, 1507. évi, esetle-
ges innsbrucki tartozkodas soran nem allithattak-e ki az oklevelet.

45 1507. szeptember 3., Innsbruck. StLA AUR, 1507 IX 3. Korabeli masolat, az eredetit ,,mit unsern
kuniglichen anhanngunden insigel” allitottak ki.

46 1544-ben kb. 190 forint folyt be foldesuri adok formajaban. Eggendorfer, A.: Marktgemeinde Grabern
i m. 578.

47 Erdemes hangsilyozni, hogy Friedrich von Stubenberg Mittergrabernért folytatott harcaban utodaira
is gondolt, az ¢ neviikre is szolhattak oklevelek (,,F. [...] darbey der jungen herren von Stubenberg
senndbrieff” — Loserth, J.: Das Archiv i. m. 91.). Nem sz6l a Stubenbergerek koratjkori mittergraberni
birtoklasarol: Us: Geschichte i. m. 163., 181. Mittergrabern torténetére v6. még: Eggendorfer, A.:
Marktgemeinde Grabern i. m. 577.

48 A seckaui plispdk Gmiinddel kapcsolatos vadjai is santitanak, igaz, nagyobb valdsagtartalmuk van,
mint a a mittergraberni esetben. Mikulag Spanovskyt Zvolskyhoz hasonléan tamogatta I1. Ulasz16.
Erre részletesebben (helyhiany miatt) itt nem tudok kitérni. V6. Pexa, H.: Nikolaus Spanovsky i. m.
300-302.; RI XIV. Nr. 16 787., 16 958.
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visel8k, méasszor morva nemesek okleveleinek a megerdsitéséhez adta pecsétjét,*® Bohus test-
vére pedig példaul (morvaorszagi) birosagi iilnokként mutathat6 ki.>° 1510 végén a testvérpar
II. Ulaszlotol megerdsitést kapott bizonyos, végrendelet révén 6rokolt morvaorszagi birto-
kokra.”! Ugyanakkor azt se feledjiik, a romai kiraly egy harcedzett, nagy ,.kapcsolati t6kével”
rendelkezé zsoldoskapitanyt nyert. A torténetbdl vilagosan kideriil, hogy Jan Zvolsky sikeres
megkapaszkodasa az emlitett tényezOk mellett foként a pozsonyi békeszerzédés be nem tarta-
saban leginkabb érdekelt II. Ulaszld és a megallapodas pontjaihoz (olykor csak latszolag)
ragaszkodo Miksa politikai jatszmajanak, a két uralkodo kozott fennalld viszonyrendszerben be-
kovetkez6 gyors fordulatoknak volt kdszonhetd, amit a cseh zsoldoskapitany jo érzékkel ismert
fel és hasznalt ki.

49 P1. 1496: MZD 11/2, 79. XVII/8. sz. 1511: MZD 1I/1, 176. XVII/88. sz. Az el6bbi Szentgyorgyi Péter
austerlitzi birtoklasa {igyében Pozsonyban kelt. Erdekes, hogy ekkoriban a Szentgyorgyiek familiari-
sai kozott egy bizonyos Sigismundus Zwolczky/Schwolczky/Schwonczky is feltinik (1509:
DL 103 090., DF 293 711.; 1520: DL 23 487., 23 488.). Elképzelhetd, hogy azonos Jan Haugvic 1492.
évi sztropkdi varnagyaval. Vo. 21. j.

50 PL 1511: MZD 1I/1, 172. XVII/74. sz.

51 MZD 1I/1, 173. XVII/79. sz.
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