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FOLDRAJZI ERTESITO

1962 XI. EVF, 3. FUZET

Tiz év természeti foldrajzi kutatasai*

DR. PECSI MARTON
a foldrajzi tudoményok kandidatusa,

A FoldrajztudomanyiKutatéesoport megalakitasat kovetGen a természeti
foldrajzi részleg 1952—1953-ban 4—6 tagi munkacsoporttd szervezddott.
Két fiatal kutatébdl és 3 egyetemet akkor elvégzett segédmunkatarsbdl teve-
dott Ossze a munkaegyiittes.

A fiatal kutatdk az egyéni érdeklodési koriiknek legjobban megfeleld
témak feldolgozdsahoz kezdtek. Ezek a témdk elsésorban a geomorfoldgia
korébe tartoztak, de szoros kapesolatban alltak a paleogeografiaval és a hidro-
geografidval is. Teriiletileg az elsé kutatasi témik a Duna-volgy magyarorszagi
szakaszdt, a Mezbfoldet és Budapest kornyékét olelték fel. A témavdalasztast,
a feldolgozas mélységét a természeti foldrajz tiz évvel ezelGtti alldsa, probléma-
latasa és az akkor alkalmazott médszerek hatdroztdik meg. A kutatémunka
elkezdéséhez abban az id8ben f6ként a terasz-, a 16sz-, a futéhomok- és a karszt-
morfolégia teriiletén és altalaban a vizhalézat fejlodéstorténetének vizsgalata-
ban (Burra B., KApiAr L., Kz A., Liwg 8., CHoLNOKY J., L6czy L., ScHA-
FARZIK F., ScHERF E., SUMEGHY J.) dllottak rendelkezésiinkre olyan kutatdsi
médszerek, amelyekhez kapesolédva, ill. segitségiikkel a terepvizsgalédisok
mar 1952 nyardn megindulhattak.

A tiz év elGtti geomorfoldgiai kutatdsokban anyagvizsgilati médszereket
altaldban nem alkalmaztak, f6ként a terep bejirasara, a feltdrasok vizsgila-
tara, morfolégiai szintek mérésére és Osszehasonlité vizsgalatokra tamaszkod-
tunk. Kutatdsmddszertani tanulmany (Kifiz 1942) igen kevés volt. De az akkor
mér kibontakozdéban levd hazai dialektikus materialista geomorfolégiai szem-
1élet birtokaban kezdhettiink munkahoz.

A terepmunka kezdeti nehézségein néhanyunkat gyorsabban atsegitett
az a tapasztalat, amelyet az orszagos sikvidéki geolégiai térképezésben vald
részvétel soran az el6zd években szereztiink. Kutatasainkat szakmai irdnyitds
nélkiil, kezdetleges eszkozokkel kezdtiik meg a terepen. Ez az els6 masfél
évben lényegében a kutatasi teriilettel és a vonatkozé irodalommal valé koze-
lebbi megismerkedést szolgalta (1952—1953).

Munkénkat az els6 6t évben (1952—1956) az jellemezte, hogy a geo-
morfolégiai terepkutatdsok soran ugyan a régi mddszerekkel, de lehetGsé-
geinknél fogva sokkal részletesebb bejarasokkal és vizsgalatokkal dolgozva,
elég alapos gyakorlatot és tapasztalatot szereztiink. Id6kozben elért eredmé-
nyeink egyrészt alatamasztottak a korabbi megfigyeléseket, masrészt ki is
egészitették azokat, és mellettiik hellyel-kozzel mar 4j megallapitdsok is szii-

* Az MTA Foldrajztudoményi Kutatoécsoport fennéllasanak 10. évforduldja alkal-
méval rendezett tudomanyos iilésszakon 1962. febr.15-én elhangzott el6adas.
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lettek. Munkankban segitséget jelentett, hogy a tdrstudoményok egyes vezetd
képviselSivel gyakran nyilt lehetéségiink konzultéciés megbeszéléseket foly-
tatni. Kiilon koszonetet kell mondanunk ezért StmecrY J., KRETZOI M.,
SzentEs F., MmaAvrz 1., Zényomr B., Kaxas J., Hasosy F., STEFaNoviTs P.,

Burra B., KApAr L., K&z A., LANG S. professzoroknak és tudoményos kuta-

téknak, akik menetkozben gyakran segitettek benniinket.

A terepmunkalatok sordn szerzett tapasztalatokat gyakori belsd vitak
soran tovabb formaltuk. Ez években valt vilagossd az is, hogy a részletekbe
mend geomorfolégiai vizsgalatokhoz mar nem kielégitéek a kordbbi kutatési
médszerek. Uj és megalapozott eredmények eléréséhez anyagvizsgalatokra,
firdsok végzésére és a mas célbdl mélyitett szamos mélyfarasi adat beszerzé-
sére és részletes kiértékelésiikre kell tamaszkodnunk. A geomorfolégiai kuta-
tasokban 1j médszerek alkalmazisival a Foldrajztudoményi Kutatéesoport
munkatdrsai hazai viszonylatban eléljartak; tovdbba felismerve a kollektiv
munkdban rejlé nagy lehetdségeket, az FKCs elsének szervezett meg egy olyan
munkaegylittest (geografusok, geolégusok, hidrogeogrifusok, botanikusok,
klimatolégusok, talajkutatok korébdl), amelynek kozremiikodésével ardanylag
roévid néhany év alatt elkésziilt a Budapest természeti képe c. hézagpétls, nagy
monografia (1958). Ezzel bebizonyosodott, hogy a kollektiv munkét elsSsor-
ban gatlé individualista szemléletet megfelelé szervezé munkdval fel lehet
oldani.

Az els6 Gtéves szakasz altaldnos jellemzéséhez tartozik még annak a
megemlitése, hogy a terepmunka mellett rendszeres szakmai-elvi és ideolégiai
tovabbképzést is végeztiink, melynek keretében ismerkedtiink meg a kiilfoldi,
elsésorban a szovjet geografiai irodalommal. Bir a szovjet geogrifiai irodalom-
bél jorészt csak szemelvényeket ismerhettiink meg, mégis igen hasznos dtmuta-
tasokat adott az szakmdnk elvi és mddszertani kérdéseiben, a dialektikus
materializmus tudoményos mddszerének tudoményunk mfivelésében és a
kutatasban valé alkalmazésa terén.

A természeti foldrajzi részleg egyre jobban megerlsédd munkijat is
néhdny hénapra megakadalyoztak az 1956-os ellenforradalmi események és a
kialakult eszmei zilirzavar. Azonban az élet és munka ardnylag roévid 1d8 alatt
normalizalédott. .

A korébbi terepkutatasok monografikus feldolgozésa 1957-ben jelentGsen
elérelendiilt, s tulajdonképpen ezzel kezd8ddtt meg a részleg tizéves munké-
jdnak mésodik szakasza (1957—1961), a kutatomunkdk osszefoglaldsa, szinteti-
2dl6 monogrdfidk elkészitése (PRost: A Duna-volgy magyarorszdgi szakaszdmalk
kialakuldsa és felszinalaktana, kandidatusi disszertacid, 1958; Budapest ter-
mészeti képe, 1958; ADAM—MAROSI—SZILARD: A Mezbfold természeti foldrajza,
1959; Budapest természeti foldrajza, 1959; Phcst: A magyarorszdgi Duna-vilgy
kialakuldsa és felszinalaktana, 1959; PECSI—SARFALVI: Magyarorszdg foldrajza,
1960; Somocy1: Hazdnk folychdlozatdnak kialakuldsa, kandidatusi disszerticid
1960; Priost: A negyedkori korrdzids folyamatok hatdse o felszin alokuldsdra és
az ledékképzbaésre Magyarorszdgon, akad. doktori disszertdcié, 1961). E mun-
kak értékelésére e helyen nem tériink ki, mivel Burra B. intézeti igazgaténak
a jubileumi iilésszakon elhangzott el6adésaban errdl mér volt sz6 (Foldr. Ert.
1962/1.). E feldolgozasok sordn sok tapasztalatot szereztiink, melyeket részben
még csak a jovoben hasznositunk.

1. A természeti foldrajzi részleg munkatdrsai altaldban geomorfolégiai

témdkkal foglalkoztak, a természeti foldrajz tobbi aganak miiveléséhez eleinte:
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kiils§ intézmények szakembereit vontuk be. Kés6bb vilagossa valt, hogy komp-
lex természeti foldrajzi feldolgozadsokat, melyekben a kiilonb6z8 agak jol
osszhangban allnak egymassal, csak gy tudunk késziteni, ha a részleget
talaj-, novény- és vizfoldrajzos munkatarsakkal egészitjiik ki. Tovabba meg-
kezdtitk az elsGsorban geomorfolégidban jartas munkatarsak tovibbképzését
a talajfoldrajzi, éghajlati és vizrajzi feldolgozasok elvégzése érdekében. A jova-
ben késziil6 természeti foldrajzi monografidknal megvan az a remény, hogy a
munkék minden fejezetét egymdssal 6sszhangban dolgozva az intézeten beliili
munkatérsak el tudjak késziteni.

2. A tertpkutatasok s kiilonosen a monografiak elkészitése sordn azt
tapasztaltuk, hogy a kordbbi kutatdsok eredményeit aldtémasztani vagy
kiegésziteni, ijabb megbizhaté eredményeket elérni a geomorfoldgiai kutatasi
modszerek kiszélesitése nélkiil nem tudunk. A természeti foldrajzi részleg
munkatérsai hazai vonatkozasban a geomorfolégiai vizsgalati médszerek kiter-
jesztésében jelentSs lépéseket tettek elére (Phcsi—ProsNg 1959, 1960,
Pfosr 1959a).

3. A kutaté és feldolgozé munka soran a felszin domborzatanak elemzé-
sében a szemléleti médban is jelentds valtozdsok torténtek, a munkatarsak
kozott lefolyt gyakori heves szemléletbeli vitak soran a sematikus formaliz-
musra hajlamos geomorfolégiai szemlélet jelentés mértékben hattérbe szorult.
Ennek hatasa kiilonosen a kovetkezd feldolgozasok sordn jut majd érvényre.
A sematizalas nem csupan a formak rendszerezésében, azok fejlodéstorténeti
korbeosztésdban, de a felszinalakité folyamatok megitélésében is egyre jobban
hattérbe szorult. Ez f6ként az 1 anyagvizsgalati médszerek alkalmazidsinak
és a klimatikus morfoldgiai alapon allé 4j szemléleti médnak a kévetkezménye,
amely a kiils§ erSk felszinalakité hatasaban a folydvizi er6zié és a deflicié
mellett egyre jobban figyelembe veszi a korriziés folyamatokat és a talaj-
képzbdés szerepét.

4. Ugyancsak menetkozben valtozott jelent8sen a geomorfolégiai kuta-
tasok céljardl alkotott felfogas. A domborzat egésze, fejlédéstorténete, a ter-
mészeti folyamatok sordn kialakult egyes formak és képz6dmények értékelése
ma mar egyre inkdbb nem 6nmagéért, hanem gyakorlati szempontok figye-
lembevételével is torténik. Az e tekintetben beallott valtozast nem cse-
kély mértékben segitette el6 a gyakorlati oldalrdl felmeriil§ gyakori igény,
tovabba a korabbi sematizadlé geomorfoldgiai feldolgozdsokat ért tébbszori
biralat.

5. A természeti foldrajzban ismételten behizonyosodott a kollektiv
munka sziikségessége, melynek révén atfogs, nagyobb jelentdségli monografiak
lathattak napvilagot, aranylag rovidebb id§ alatt. A tobb szerz8s munkékndl
azonban problémaként jelentkezik, hogy a megjelen6 mi egy vagy tobb szer-
keszt6 nevén keriiljon be az irodalomba. Ugy véljik, itt is meg lehet és meg
kell talalni annak a médjat, hogy kollektiv munkédknal a munkatarsak koziil
senki ne keriiljon hatranyos helyzetbe.

A kutatémunkdk soran gyakran addédtak szakmai véleménykiilonbségek
is. A kialakult vitdk sok tekintetben serkentéleg hatottak, de eléfordult az is,
hogy néhany kérdés hosszabb-révidebb ideig holtponton maradt, aminek oka
egyrészt bizonyos kategéridkhoz, formulakhoz valé ragaszkodasban rejlett.
Masrészt pedig a legutdbbi évekig nehezen tudtuk magunkat tultenni azon a
korabbi szemléleten, hogy a geomorfolégia f6 feladatat csupan a felszinfejlédés
megmagyarazasaban és a formak genetikus csoportositdsaban lassuk.
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Nem kristalyosodott ki még a geomorfolégiai kutatdsoknak olyan irdny-
zata, még kevésbé elvi alapja és mddszere, amely a gyakorlati igényeket koze-
lebbrdl szolgilja. A kivdnalom egyre tobb oldald, de sem hazai, sem megfeleld
kiilfoldi példak még nem allnak rendelkezésiinkre. A torekvés ilyen iranyban’
résziinkrd! megindult. Els6 1épésként a geomorfolégiai térképezéssel kisérle-
teziink, a hasonléan gyakorlati szemponti szovjet és lengyel irdnyzatok alap-
jan. Ehhez és a feldolgozé munkahoz is sziikséges azonban a hazai gazdasig-
foldrajzosok és a tervezd szervek konkrét problémafelvetése, nem elégedhetiink
meg altalanossidgokkal.

A fentebb vazolt altalanos jellegii beszamolénk utan a Foldrajztudomdnys
Kutatdcsoport természeti foldrajzi részlege elmilt tiz évi munkdjdt szakmai és
mddszertani téren problémakiérinként roviden ismertetjik, természetesen kap-
csolatba hozzuk azt a korabbi eredményekkel és mas intézetek kutatéinak
jelent8sebb munkdssidgaval. A teriileti témdak szerinti ismertetést azért mel-
18zziik, mert az t0bbszori ismétlddésekre vezetne.

1. Megfigyelések a folyévizi erézié és akkumuldcié szerepének vizsgalata soran

Nem véletleniil vessziitk els6nek az eréziés folyamatok megfigyelésében
kifejtett tevékenységiinket. A részleg munkatarsai e kérdéssel foglalkoztak
eleinte legtobbet és legbehatébban. Amikor terepmunkénkat megkezdtiik,
a hazai kutatdsokra a klimatikus geomorfoldgia frissen kialakulé elmélete és
médszere hatott (Burpa 1954a, 1954b, 1954c). A felszinalakité kiilsd erdk
koziil kétségteleniil a folyévizi erdzié és akkumulacid szerepén volt leginkabb
a hangsily, e folyamatok menete volt legjobban kidolgozva. E tekintetben
erdsen tdmaszkodhattunk az elGttiink jarék eredményekben gazdag munkés-
sagara.

- a) Teraszkutatdsok. A hazai teraszkutatasok mar t6bb évtizedes multra
tekintettek vissza, amikor a részleg dolgozdi bekapesolédtak az el6dok altal
felvetett problémdk tisztdzdsdba. ElSszor a Duna-volgy teraszmorfoldgiai
kérdéseivel foglalkoztunk. Kezdetben a korabbi megfigyelések alatamasztasat
és kiegészitését értiik el, majd egyre tobb olyan eredményre jutottunk, melyek-
kel a teraszmorfoldgiai kutatasok eredményeit tovabb gazdagitottuk(PEost
1953, 1954, 1955c).

Ramutattunk tébbek kézott arra, hogy az azonos kort, fazist teraszok
a Duna volgyében kiilonboz6 magassagiak, ill. az azonos magassigi terasz-
darabok a foly6 egész hosszaban gyakran nem egyazon teraszszint tartozékai.
A Duna vilgyében a teraszok szama és azok relativ magassaga a kiillonbozd
hegyséaszerkezeti volgyszakaszokon egymastdl erdsen eltérd lehet (PEcst 1956¢,
1957b/1. 4bra). Megkiilonboztettiink alf6ldi terasztalan volgyszakaszokat,
alfsldperemi (4—5 teraszos) hordalékkip-szakaszokat és hegységi, 6—7 tera-
szos volgyszakaszokat. A dunavélgyi geomorfolégiai kutatdsok soran elkészi-
tettitk a Duna-volgy részletes teraszmorfoldgiai térképét (Picst 1956¢/1. dbra,
1959a/1—2. térkép). A Duna-teraszok kialakuldsiban erételjesebben hang-
stlyoztuk és bizonyitottuk a tektonikus tényezdé szerepét, a geomorfoldgiai
irodalmunkban kordbban kiemelt klimatikus tényezGvel szemben (Picst
1955¢). Részben ezekre az adatokra tdmaszkodva Burra (1956b) Gj szempon-
tokkal vilagitotta meg a teraszos volgyek keletkezésének problémait, ramutatva
arra, hogy a klimavaltozdsok teraszos volgyképzodést clGsegité hatdsa csak
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a viszonylag emelkedS kéregdarabokon nyilvanul meg. A tartésan sillyedd
alfsldeken bérmilyer is a klimahatds, a siillyedés ideje alatt feltolt6dés a
jellemz8. A korabbhi felfogashoz viszonyitva a Duna-teraszok kialakuldsinak
korat megfiatalitottuk. Pfost (1956b, 1959a/17. tablazat) szerint a Duna leg-
idésebb terasza felsGpliocén végi lehet. ADAM (1959b) és GOCzAN (1960a) szerint
a legidésebb hazai dunahordalékok pleisztocén elejiek.

A Duna budapesti szakaszan a kordbbi in. vérosi, II. sz., utolsé glacialis
korinak tartott teraszszintet G6czAN (1955a, 1955b) és MarOSI (1955a, 1955¢)
két szintre kiilonitették el. E két teraszt a Duna hegységi és kisalfoldi szakaszan
is felismertiikk (P#cs: 1955¢) (IL/a, 1I/b. sz. terasz). A DBudapest kornyéki
és a Kisalfsld peremi id&sebb Duna-teraszokrdl kimutattuk, hogy nem dtmend,
hanem hordalékktp-teraszok (Pfcsr 1955¢, 1959a, Plcsi—PicsiNg 1960).

Részletes teraszvizsgalati tapasztalatokat Osszegezve kidolgoztuk az
elemz6 és anyagvizsgalatokra, tovabbé széles kor osszehasonlitasokra tamasz-
kodd, hézagpotlé teraszkutatdsi mddszereket (Prcst 1959a, PEesi— PicsINg
1960).

b) Tobb kisebb folyé kordalékkvpjdnak fejlodéstorténete mellett részletes
jellemzést adtunk a Duna kisalfoldi (Picst 1959a) és Duna—Tisza kozi (Burra
1953a, 1953b, PEcst 1960k, 1960c) hordalékkipjardl, a Raba hordalékkipjardl
(Somocyr 1961), a Mezd6fold (ADAM —MAROSI—SZILARD 1959) és a Dunéntili-
dombsag tobb nagyobb hordalékkipjardl (ADAM—GOCZAN —MAROSI—S0-
MOGYI—SZILARD 1962). Fejlodéstorténetiik magyarazata mellett a benniik
elhelyezkedd viztdrozé szintek térbeli helyzetét és a hordalékkiupokat felépitd
iledékek anyagat is kiértékeltik. E kutataseredmények gyakorlati szempont-
bél is hasznosithaték. Ertékeltiik a rendelkezésre 4116 épitési anyagok mennyi-
ségét, tovabba kiilonbozb tervezéseknél alkalmazhaté szelvényeket tettiink
kozzé.

c) A részleg tagjai tobb alkalommal is foglalkoztak a folyami drterek
felépitésének és fejlédésének torvényszeriiségeivel. A Duna volgyében folyta-
tott részletes kutatémunka soran SzZILARD (1955), MARroOSI (1955a) és GOCZAN
(1955a) az alfsldi Duna-volgy arterén egy magasabb 6holocén és egy alacso-
nyabb tGjholocén artéri szintet kiildnitett el. Azalacsony artéri szintet — elgatolt
széles laposok és leflizott meanderek — az drvizek évente tobbszor is eldraszt-
hattak, ill. a gdtakon belill ma is viz ald keriilnek. A magasabb artéri szinteket
— a szabalyozasok el6tt — viszont esak a legnagyobb arvizek ontotték el.
Mind az alacsonyabb, mind a magasabb artéri szintre finom Ontésiszapok,
meszes iszapok rakédtak le, mint azt SziLARD (1955) és Marost (1955a) leirtak.
A magasabb 4rtéri szinteket az infuzids 18szhéz gyakran nagyon hasonld
meszes, 16sz0s, iszapos iledék boritja. E képzbdmények tisztan fluviatilis
eredetét MmaALTz 1. (1950, 1953) kezdeményezésére a vele valé terepbejarasok
soran sikeriillt megnyugtatéan igazolnunk. Az 4rtéri szintek és az azokat
befedd iiledékek vizsgalatdval kapesolathan djabb adatokat nyertiink arra,
hogy a széles, hordalékkupszerfien épilld artereken az iiledékek nemecsak
vertikdlisan egymdsra halmozédtak, hanem horizontalisan is egyméas mellé
keriiltek (Picst 1957c, 1959a). Igen sok 4rtéri és teraszszelvény értékelésébil
altalanosithaté, hogy a Duna iiledékleraké tevékenysége a jelenkorban és
korabban is a mederfenék legmélyebb pontja és a legmagasabban tet6z6 arviz
szintje kozotti tagassdgban kovetkezett be. Ez azt jelenti, hogy a legdurvibb
iiledékek lerakdsa a meder legmélyebb pontjain, a sodorvonal mentén térténik,
mig a legfinomabb iiledékek lerakédasa az arvizek iszapanyagabdl szarmazik.
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A holocénban a Duna ennek megfelel6en mintegy 15— 20 m vastagsagu iiledék
lerakasara volt képes. A folyé horizontalis medervéltozésai eredményeként az
artéren tehat ilyen vastagsagi iiledékfelhalmozéssal lehet szémolni a teriilet
siillyedésének feltételezése nélkiil (Ptcst 1959a/2. dbra).

A Duna legfiatalabb hordalékkupjain fennall az az eset, hogy a magasabb
artéri szint iiledéke lehet Gjholocén, Gholocén vagy a peremeken akéar tGj-
pleisztoeén kori is, aszerint, hogy a Duna fiatalabb medervaltoztatdsaival
milyen nagy artéri teriiletet forgatott at. Megvizsgaltuk a gatakon beliili
artéri szintek, holtmedrek, mellékdgak feltolt6désének iitemét, és kapesolatba
hoztuk az 4rtéri novénytarsulasok szukecessziéjaval (Picst 1959a, KARPATI—
Pgcst 1959). Ebben a munkédban KARPATI ISTVAN botanikus volt segitségiinkre.
Az artéri szintek és holtmedrek feltoltédésének menetét a foldmiivelés évsza-
zados hatasaval is Osszevetettiik.

d) Magyarorszagon szamottevé hagyomanyai vannak a folydvizi erdzié
mechanizmusdval valo foglalkozasnak. Ezen a téren nemzetkozi viszonylatban
is uttors volt CHOLNORY folydszakaszjellegekr8l alkotott elmélete. Majd
BurrAnak és Kiznek az éghajlatvaltozasok hatdsira bekovetkezd folybszakasz-
jelleg-valtozasokrél kozzétett tanulmanyai jelentettek Gj szint az erdzids
folyamatok elméleti kutatdsiban. A mederben végbemend erdziés folyamatok-
rél, mederformakrél és hordalékszallitasrél BocArDI J. hidrolégus kutatdsai
alapvetdek a geomorfolégusok szdméra. A folyévizi akkumulacié és erdzié
folyamatanak pontosabb meghatdrozasira KApAr L. (1955—1960) djabb
elméleteket dolgozott ki, melyek a mederben lev8 formak magyarazatara j6l
alkalmazhatéak. A magyar természeti foldrajzos kutatékkal egyiitt viszont
nem latjuk kelléen bizonyitottnak KApirnak azt a nézetét, hogy a teraszos
volgyek pusztan a folyéd meanderezésének kovetkezményeként, az erdzié
autodinamizmusa soran alakulnak ki, mégpedig tgy, hogy a teraszos volgy
kialakuldsdhoz mind tektonikus, mind pedig klimatikus tényez$ feltételezése
sziikségtelen. KADAR elméleteinek megvitatasdban természetszeriien az FKCs
természeti foldrajzos kutatéi is kivették résziiket. Itt utalunk PHcst (1959a)
BuLra, Somoayr, MaROSI megjegyzéseire, amelyeket KApAr L.-nak (1960a)
? folyévizi erézié és szakaszjelleg 1j értelmezésérdl kozzétett elméletéhez
lztek.

Eppen a folyévizi eréziés-akkumuléciés folyamatok éghajlati, szerkezeti
eléfeltételeinek a megel6z6knél pontosabb kinyomozasa és a sziikséges adatok
gyarapodaisa tette lehetdvé, hogy Somoav1 (1960) ezek segitségével egy az el6z6
kisérleteknél joval részletesebb szimtézist wvdzolhasson fel a hazai folydhdldzat
fejlodésérsl. Ennek soran a folydmechanizmus hosszabb periédust valtozdsait
hazénk felszinfejlédésében az ujharmadkortél végbement — BULLAtS] (1954b,
1956a) kinyomozott — ritmusok szerint igyekezett nyomon kdvetni. Egyben
arra is torekedett, hogy a felszinfejlédés iranyat és a folydk szakaszjellegét
a foldtorténet sordn nagyrészt irdnyité klimavaltozdsokat mint a jelenben
meglevd klimatikus morfolégiai tartomanyok hatéreltoléddsinak eredményét
értelmezze. _

e) Teriileti kutatémunkank részletes vizsgalati témaja volt a dombsigaink
teriiletén gyakori erdzids vizmosdsok tanulmanyozasa. Tébb oldalt megvildgi-
tasra keriilt, hogy a miivelés alatt 4116 lejt6k erdteljes felirkolasat, ezen keresz-
til a talaj pusztitisit fokozzdk az erdzids vizmosasok. Ezek fejlédésének iite-
mét, irdnyat a domborzattal, novényzettel, kézetminbséggel Osszefiiggésben
G60zAN—MAROSI—SZILARD (1954) kutatésmédszertanilag is kiértékelte. Az eré-
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zidés vizmosdsok kialakitdsdt donté mértékben a linedris erézié végzi, ezzel
szemben elkiilénitettiik az Gn. komplex genezisti erézids és korrdzids volgyeket,
melyek formaldsiban a linedris eréziés kimélyitést kovetGen aredlisan hato
folyamatok, suvadds, lejtOcsuszamlds, aredlis lemosds is szerepet jatszanak
(Pfcst 1955a, 1961c, ADAM—MAROSI—SZILARD 1959). Ezeknek a komplex
genezis(, de f6ként erézids volgyeknek fejlodési menetét tobb oldahi megfigye-
léssel mind Duna-volgyi (Pfesr), mind mez6foldi, Dundntili-dombsagi
(ADAM, MarOSI, SZILARD) teriiletekrdl szdmos példaval sikeriilt aldtamasztani.
Dombsigaink teriiletén igen gyakori volgytipusként killonitettiik el az dn.
korraziés volgyeket, melyek kialakitdsaban mér nem jatszik szémottevo
szerepet a linedris erézié. Ezekrdl a késGbbiekben lesz sz6.

2. A deflaciés folyamatok és formak kutatasa

a) A defldcid szerepe a felszinalakitdsban és a futéhomokformdlk : A hazai
domborzati formak kialakitasinak magyarazatiban 1p. Léczy L. (1913, 1918),
de elsGsorban CHOLNOXRY J. (1902, 1910, 1936, 1940) munkassaga kapesan
jelent8ségét j6val meghaladé szerepet kapott a szél munkaja, a deflacié. A plio-
cén végén sivatagos éghajlatot tételeztek fel s — kiilonésen a Dunantilon —
a pannoéniai felszin tekintélyes mértékii letaroldsat, hosszanti volgyek kivajasit
és szamos més forma létrehozdsat a szél munkédjénak tulajdonitottak. Akésébbi
kutatisok eredményeként (SzApmczry-Karposs E. 1938, BvLra 1941, 1947,
Ktz 1937, StmeeHYy 1939, 1951) megdlltek azok a pillérek, amelyeken a
Léczy —CroLNory-féle sivatagi defldcids elmélet nyugodott. A pliocén végén
feltételezett sivatagos éghajlat és a deflaciés felszinformals elmélet cafoldsa
kétségteleniil helyes volt, azonban olyan nagymértékben ellentétébe csapott,
hogy hazai kériilményeink kozepette a deflicié felszinalakité szerepének alta-
ldénos lebecsiiléséhez vezetett. Kz a koriilmény teszi érthetévé, hogy a kiilsé
erk koziil a folyévizi er6zids tevékenység folyamatainak vizsgalata kototte le
a természeti geografus kutatdk tobbségének figyelmét és a destrukeids forma-
kat, ill. felhalmozott iiledékeket tilnyomé részben folyévizi eredetiinek tar-
tottak. Végiil e szemlélet oddig jutott el, hogy egyesek (KADAR) pusztén az
erdziés folyamatok felszinformalé hatdsdval igyekeztek megmagyarazni alfol-
dek feltoltédését, a folydhdlézat jellegzetes vonalainak és a teraszoknak a
kialakulasit, visszautasitva azokat az elméleteket, amelyek a kéregmozgisok-
nak vagy az éghajlatvaltozasoknak is szerepet tulajdonitottak az emlitett
formak kialakitasdéban. Megdallapithatjuk utélag, hogy az e témakdorben lefoly-
tatott terjengds vitdk bizony egy-egy iddre elterelték- a kutaték figyelmét a
tobbi kiils§ erd felszinalakité szerepének és folyamatanak vizsgalatatol.

Az utébbi évek kutatdsi eredményeiben azonban a kiilonb6z6 felszin-
alakité erket mind jobban ardanyaiknak megfelelen értékeljitk és szerepiiket
Osszhatasukban vizsgaljuk.

Kutatésaink soran bebizonyosodott, hogy t6bb jelenség, ill. forma,
amelyet CHOLNORY pliocénvégi sivatagi deflaciéval magyarazott, valéban
deflaciés eredetii, de nem a pliocénvégi, hanem a hideg-szaraz glacidliskori
klima deflacidjdval hozhaté kapesolatba. A pleisztocén teraszaink és hordalék-
kipjaink felszinén (II1., IV. és V. sz. terasz) sokfelé fellelhet$ sarkos kaviesok

a periglacidlis klima erls deflaciés folyamatainak eredményei (Pfcst 1959a,
1961c).

-
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Futéhomokterileteink kialakuldsi idejét is fiatalitani kellett, kiilonosen
fiatalok — tjpleisztocén és holocén —— a mai futéhomokformak (BuLra 1951,
1953a, 1953b, MarosI 1953, 1955a, 1955b, 1958). Nagyobb futéhomokteriile-
teink homokanyagidt — vonatkozé kutatdsi eredményeink alapjan — nagy
homokos hordalékktapok alkotjik, mind a Kiskunsig (Burra 1951, StMEGHY
1951, Marost 1955a, 1955b, 1958, SzZrLArRD 1955, Picst 1957a, 1959a, 1960b,
1960d), mind a Dél-Mez6fold (Marosr 1953, 1959) és Bels§-Somogy (MarosI
1958, 1960, 1962) teriiletén. BurrAval (1953) és Marosival (1955b, 1958)
hasonl6 véleményen van ebben a kérdésben KADAR L. (1956b) és Borsy Z.
(1961).

A futéhomokformak keletkezését a homokmozgas torvényszerliségeinek
felismerésével mar CHOLNOKY (1902) kifejtette. Jellemezte a félig kotott homok-
teriileteinkre jellemz6 szélbarazdakat, garmaddkat és maradékgerinceket.
CHoLNOKYnak a homokmozgis magyardzata terén kifejtett munkassdgit
KApAr (1935, 1938, 1954a, 1956b) tovabbfejlesztette. Ijja,bb hazai homok-
formaként irta le a libiai tipusa buckat (1935, 1951), a parabolabuckat (1938,
1951, 1954a) és a szegélybuckat (1956b).

Nagy kiterjedéstiek a Burra (1951, 1953a, 1953b) altal talaléan lepel-
homoknak elnevezett, enyhén hullaimos félig kotott futéhomokteriiletek.
Marost a félig kotott homok 4j akkumuldciés formdjaként irta le az un.
hosszanti garmadabuckat (1958), vele a KApAr-féle libiai buckat helyettesitve.
Tagadja a kétetlen homokformék jelenlétét homokteriileteinken (1955b, 1958),
egyuttal genetikai kapesolatba hozta a szélbardzddk, garmaddk, hosszanti
garmadabuckak és lepelhomokok képzbdését (Marosr 1958).

b) A magyarorszdgi loszok kutatdsa szintén széles alapokra nyulik vissza.
Burra korabbi (1933, 1934, 1936, 1937—38, 1939b) tanulminyaiban a hazai,
a nemzetkozi irodalomra és sajat kutatdsaira tdmaszkodva fejtette ki a
Kéarpat-medence 19szeinek képzbdésére, Osszetételére és formdira vonatkozd
alapvetS nézeteit, s hazai loszeinket a hideg-szédraz glacidlisok idején szub-
aerikus porbél képz8dott 16szok csoportjaba sorolta. A 16sz6k korbeli tago-
lasat a folydteraszok, ill. a fosszilis talajok segitségével végezte el.

A loszmorfolégiai és genetikai tanulményok az utébbi években tébb
tekintetben kiegészitették és médositottak a kordabbi kutatési eredményeket.
Kiilonosen az alféldek részletes geolbgiai térképezése kapesan gyfilt Ossze nagy
mennyiségli adat, melyek a tovabbi elemzd munkénak véltak alapjaul (SU-
MEGHY, MiaALTz, KADAR, BUurra, Krivin, MmALying). Kutatdsaink soran
egyre tobb adatot tettiink kozzé arra nézve, hogy hazai 16szeink mai
telepiilésitkben nagy teriileteken mnem eolikus szérmazéstak. Tgyre tobb
16szféleség fluviatilis (Marost 1955a, 1955¢, SziLARD 1955, KADAR 1954b,
1960a), ill. deluvidlis (Pfcst 1961b, 1961¢) iton valé szdrmazdsit lehetett
igazolni.

Egyes 16szféleségek szdrmazisardl a részlegen beliil is éles vitak folytak,
az azonban vilagosan tisztazodott, hogy eolikus szdrmazasi 16sz eredeti tele-
piilésben csak kisebb teriileteken fordul el6. A loszben el6fordulé gyakori
homokbetelepiilésekre a Mez6fold kutatéi (ADAM, MARosI, SzZrLARD) hivtak
fel a figyelmet és azokat els6sorban fluviatilisnek tartjak.

Dombsagaink és hegyvidékeink lejt6s térszinein az utébbi két év sordn
megfigyeltilk, hogy nagy teriileteket foglalnak el a lejtével parhuzamosan
finoman rétegzett lejtés loszok, 18szszert iiledékek, homokos 16sz6k és homo-
kok. Ezekrdl a képz&dményekrdl bebizonyosodott, hogy korrazids, részben
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szoliflukeids lejtémozgassal telepiiltek at, jorészben még a periglacialis folya-
matok hatdsira (Picsr 1961c, 1962). fgy megkiilonboztethettiink Magyar-
orszagon regiondlisan elterjedt kiilonb6zd osszetételli lejtés 16szoket. Ugyancsak
az utobbi évek részletes 16szvizsgalatai alapjan valt lehet6vé a hazankban igen
nagy teriiletet elfoglald, az artéri szinten, vagy annal néhany m-rel magasab-
ban fekv§ fluviatilis eredet{i losziszapok teriiletileg valé feltérképezése. A flu-
viatilis eredet(l 16szszer(i kézetek holocén és pleisztocén kori 16sz6s iszapokra
voltak feltagolhaték (Marosr 1955, Pfcsr 1961c). Futéhomok-teriileteinken
a homokbuckikat 1—2 m vastagsagban beborité homokos 16szképeny tipusat
a szaraz térszini 16szhoz kapesoltuk, azonban a feltarasok tanulmanyozésa
alapjin, BERG elméletét kovetve, a talajképzidés folyamataval hoztuk kap-
csolatba (KADAR 1960b, Pfiost 1961c). Az eddigi kutataseredmények birtoka-
ban a kiilonb6z6 habitust és genezisli hazai 16szeinket és 16szszer képzdd-
ményeinket elsének kiséreltiikk meg térképen abrazolni (1. dbra).

A hazai 16sztérszinek mikroformaival, azok elteljedesevel genezisével
a mez&foldi és a Dunantili-dombsagi 16sz6k vizsgdlata sordn ApAM, MAROST
és SziLARD foglalkoztak. ApAM (1954, 1959) részletesen elemezte a mez6fsldi
16szvolgyeket, melyeknek genezisét elsGsorban a 16sz karsztosodasdval hozta
kapesolatba, de szdmitdsba veszi a suvadast, lejtSleoblitést és korraziét is.
SzZILARD a 16szfelszinek volgyeinek kialakitdsiban nagy szerepet jatszé aredlis,
eréziés-korrdzids, valamint linedris erézids folyamatok dialektikus Gsszefiiggé-
seire hivta fel a figyelmet. Kimutatta, hogy e volgyek lapos kezdeti szakaszai-
nak tovabbi keskenyebb és mélyebb formdba valé dtalakuldsa az erdzids tevé-
kenységben — a viztomeggyarapodas és a lejtOszognévekedés hatasira —
eldallé mennyiségi valtozdsnak egy bizonyos hatdron til mindségi valtozasba
valé 4tcsapasa kovetkeztében jon létre. MarosI (1959) pedig a loszfelszinek
eréziés vizmosadsaival és azok alakuldsinak torvényszer(iségeivel, a jelenkori
zaporvizek okozta talaj- és felszinpusztulassal foglalkozott. Tapasztalataik
szerint e formak képzddése tilnyomdirészt jelenkori. A részleg tagjai 16sz-
morfolégiai vizsgalataikkal szdmos adatot szolgdltattak hazai 1oszféleségeink
osztalyozésahoz, genezisik magyarazatdhoz és a formakines jellemzésébez.

3. Negyedkori kronolégiai kérdések

A negyedkorkutatéis egyik legjelentSsebb elméleti kérdése hazankban is
és kiilfoldon is a pleisztocén idészaki iiledékek kronoldgidja. A pleisztocén
periglacidlis teriileteken a tagoldst altaldban a 16sz- és a teraszlerakédasok
sztratigrafidjara alapozzdk, kiegészitve ezt a barlangtani, régészeti kutatasok-
kal. A hazai morfolégusok és a részleg tagjai is a pleisztocén korbeosztasnal a
16sz0k és teraszok keletkezésének id6ben val6 parhuzamositdsabdl indultak ki.
Ebben a vonatozkisban Burvra, ScHERF és Bacsik idevonatkozé korabbi
vizsgalatai szolgaltak kiinduldsi alapul

A hazai 16szkronoldgia is f6ként a lészben taldlhaté fosszilis talajok-
ra épiilt, azon az elven, hogy az eltemetett talajok az interglacidlisok
és interstadidlisok nedvesebb melegebb erdokhma]a maradvanyaként alakul-
tak ki, a 16szkotegek pedig a glaclahsok szdraz-hideg sztyepklimainak a bizonyi-
tékai (BULLA 1937—38). Eszerint egy loszfeltdrasban talalhaté valamennyi
véalyogzéna interglacidlist vagy interstadialist jelsl. Ez a tagolasi felfogas
uralkodott és uralkodik altaldnosan a morfoldgiai irodalomban, oly médon,
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hogy a PENCK-, SOERGEL- majd a MILANKOVIC—Bacsik-féle pleisztocén
kronolégia megfelelé sémajaba illesztik be az emlitett fosszilis talajzonikat.
E felfogasnak az alapjan adta meg els6nek BuLLA (1933) a paksi feltards réteg-
soranak kortani tagolasdt, mely szerint a paksi loszfal a magyarorszigi teljes
pleisztocén rétegsort képviseli. Hasonlé eredményre jutott a paksi feltiras
részletes elemzése sordn ApAmM—MAROSI—SZILARD (1954, 1959). ADAM azonban
a 16sz tagolasanal j szempontként a 16szt megosztd, dltala folyévizi iiledéknek
tartott ,,vizszintes fekvésii” homokrétegeket is szamitisba vette. A homok-
szinteket elvileg eréziés periédusok emlékének, vagyis interglacidlis-inter-
stadidlis klimatipusok maradvanydnak tételezte fel. A koztes homokszintek
figyelembevétele a 16sz tagolasandl feltétleniil helyes, ADAM azonban csak egy,
a legjelentGsebb homokkoteg kronolégiai besoroldsat végezte el.

Természetesen loszeink korbeosztdsa nagymértékben fiigg attol a fel-
fogdstél, hogy az utolsé glacialist, ill. az egyes glacidlisokat hany ,,inter’-
korszakkal vélik tagolhaténak. Hazankban a legaltalinosabb vélemény szerint
" az utolsé glacialist két interstadidlissal hdrom részre osztjik. Ma az utolsé
glacialis kori loszokben — az utébbi években egyre szaporodé adatok szerint
— azonban nem csupan 2, hanem 4—5 fosszilis talajzéna is kimutathaté. Erre
vonatkozé adatokat a basaharci és a nagymarosi masodik drmentes teraszra
telepiilt 4—5 vélyogzéndval tagolt 16szfeltdrdsok nyujtanak, tovabbéa t6bb
olyan feltdris, amelyben 8—5 fosszilis talajszint alatti rétegekbdl wiirmkori
fauna keriilt el (2. dbra). Az utolsé glacidlis kori eltemetett talajok kozott
a barna erdei talajokon kiviil djabban t6bb helyen csernozjom jellegii talaj-
tipusok és csernozjom barna erdei talajok is kimutathaték voltak, s6t vérds
talajszintek is el6fordulnak. Megfigyelhetd tovabba egy vildgos gesztenyebarna
szini, morzsalékos, sok krotovinat, de kevés agyagasvanyt tartalmazé mezd-
ségi jellegli fosszilis talaj is, melynek tipizdlasa és kialakuldsinak éghajlati
feltételei még tisztdzasra varnak. Csupan ezek a talajtipusok az utolsé glacidlis
soran 4 —5-féle kiilonboz8 éghajlattipus valtakozasat bizonyitjak. A pleisztocén
éghajlati tipusokat legutébb Buria (1960) és Somocyr (1961, 1962b) is jelle-
mezte.

Mivel azonban a wiirm glacialison beliil kett&nél tobb eltemetett talaj-
szint is kimutathat6, e melegebb éghajlattipusok tobb alkalommal is meg-
ismétiédtek és esetleg mint mikro-interstadidlisok Magyarorszdg utolsé gla-
cidlis kori éghajlatdban régzitheték lesznek. De feltehets az is, hogy pl. ez
utébb jellemzett talajtipus és a humuszkarbondt talajok a 16szben hidegebb-
szdrazabb periglacidlis klimatipusok valamelyike alatt is kialakulhattak (v6.
Mongdlia, Szibéria hideg-széraz klimaja alatt kialakult talajtipusokkal).

A hazai legjelent8sebb 16szfeltarasok (2. dbra) djabb vizsgélata soran
a 16sz tagolaséhoz alkalmas médszernek taliltuk a rétegzetlen 16sz- és fosszilis
talajkotegek mellett a rétegzett, korrazidés 16sz-szintek és a kozben el6fordulé
krioturbaciés-szoliflukciés jelenségek figyelembevételét is. Ezenkiviil szdmi-
tasba vettiik a l6szrétegsornak a teraszokhoz valé viszonyét, tovibba az eset-
leges fauna- és régészeti leleteket. Mindezek egyiittesen szolgalhatnak alapul
a magyarorszagi 16sz6k kortani tagoldsidhoz. Ertékelve az ilyen szempontbél
mar megvizsgalt 16sz-szelvényeket, eddig esupén a paksi téglagyar feltardsiban
és a kaposvari donnervérosi téglagysr feltdrdsiban gondolhatunk wiirmnél
idésebb 18szrétegek jelenlétére.

A negyedkori kronoldégidhoz a l6szvizsgilatok mellett teraszmorfolégiai
megfigyeléseink is hasonld jelleggel olyan adatokra utalnak, hogy kordbban
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a felsGpliocénbe sorolt pestldrinei, rékoskeresztari idGsebb hordalékkip-
teraszainkat fiatalitanunk és a pleisztocénbe sorolnunk kellett (PEcst 1956¢,
1958a). A legidGsebb pleisztocén teraszaink kordnak meghaté.rozéséban jelentds
segitségiinkre volt a krioturbacids jelenségek részletesebb vizsgilata és a kavics-
gorgetettségl médszer alkalmazasa. Kzek alapjan lehetett bizonyitani, hogy a
magyarorszagi- Duna és a Raba artér folotti VI. sz. terasza, egyes ausztriai
szakaszokon a VII. sz. terasza is, a kemeneshati, parndorfi hordalékkdpok
anyaganak lerakédasa ttlnyomérészt a pleisztoeén elejére esik (Pfcst 1959a,
1960d, Somocy1 1960). Hasonléképpen plelsztocén eleji kavicsoknak bizonyul-
tak a méri-arki (ApAM 1959a, 1959b) kaviesok is. A pliocén és plelsztocen
hatdr megvonasanak kérdéséhez teraszmorfoldgiai vizsgalatok soran az eld-
dokéhez szintén djabb adatokat sikeriilt regionalisan Gsszegyfijteni. Ezek az
adatok aldtamasztjak és kiegészitik Sziprczry-Karposs E., BuLLa,
StmEcHY, KRETZOI hasonld irdnyd kutatdsait. A pleisztocén alsé hatérat —
a medenceperemeken — a felsGpliocénkori homokos, fluviolakusztrikus
iiledékre diszkordansan telepiild, rendszerint durvabb szemdosszetételli homo-
" kos kaviesok Osszletében vonhatjuk meg.

4. A korraziés és szoliflukciés folyamatok felszinalakité szerepe

a) Dombségainkon és hegységeink elGterében a lejtékon levd feltardsok-
ban a lejtével parhuzamosan rétegzett iilledékeket ismertiink fel nagy elterje-
désben (PEcsr 1961c). Nemesak a lejtds 16szokben és valyogos iiledékekben
sikeriilt kimutatni a lejté szdgével nagyjaban megegyez8 finom rétegzidést,
hanem igen kiilonboz8 szemnagysigl agyagos, valyogos, 16szos, 16szszerd,
homokos, agyagos, kavicsos és valyogos kézettérmelékes kézetekben is.
Ez uledékek terbeli helyzetele jellemzo hogy a mai domborzathoz idomulva
geink elGterének le]tOlt és ilyen tipust iiledékek megfigyelheték még a fel-
toltott korrazids volgyekben is. Mivel a lejt6vel padrhuzamosan rétegzett, leg-
kiilonbozébb szemosszetételli iiledékek 1,5—30°-0s dblésiiek és vastagsaguk
eléri a 20 m-t is, keletkezésiiket folydvizi-, ill. szélakkumuldciéval magyarazni
nem lehet. A lejtOsen rétegzett iiledékek keletkezését Pihcsi az agyagos-
valyogos kézeteknél lejtds szoliflukeidval, a 16szds és homokos kézetek esetében
pedig korrazids iiledék-attelepiiléssel hozta kapesolatba. Kihangsilyozta, hogy
a periglacidlis klimatipusok uralma idején a*lejtdk formalédasa f6 sullyal
szoliflukeids, korrazids-szoliflukeids és korraziés folyamatok hatdsira tortént
(1. Pfost 1961b és 1962. évi tanulményok dbrait).

b) A korriziés felszinlepusztulas és iiledékfelhalmozédas két tipusit
kiilonboztette meg: az egyik a korrdziés volgyek kimélyiilése és feltoltGdése,
a masik a lejt8 egysiki altaldnos letarolédasa és a lejtdk aljanak feltoltése.
A korraziés volgyekben végbemend folyamatok dtmeneti kapesolatot képeznek
a linearis volgyképzd folyamatok és a lejtt egysikban letarolé periglacialis
korraziés-szoliflukeiés folyamatok kozott.

A korriziés volgyek részletes elemzését és tipizalisit az-egész orszagra
kiterjesztettiik (PEcsr 1955a, 1961c, ADAM —MAROSI—SZILARD 1959, SZERELY
1961, PEgA GY. 1958) és ennek alapjdn megéllapithaté volt, hogy a korrazids
vﬁlgy sem, miként az eréziés volgy sem kapesolédik egy bizonyos kozet-
tipushoz, tehat nem kézetmorfolégiai, hanem klimatikus morfoldgiai jelenség.
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A korraziés volgyek megfigyelhetSk graniton, dolomiton, harmadkori mész-
kéveken, vulkanikus kdzeteinken, agyagon és kiilonboz6 tipusu lejtos 16sz6kon,
tipusos loszon, valyogokon, homokon s még kavicstakarékon és teraszokon is
(Pfost 1961¢). Kialakulasuk altalaban lejt6khoz kotott, de teraszfélsikokon
és mélyebb volgyelések mellett, azoktdl kissé magasabban fekvé siksdgokon
is megfigyelhetok.

A korrazidés volgyek erdzids-korrazids vblgytipusokkaf pérosulva, hazai
dombsagaink jelentés részén (Tolnai-, Baranyai-, Somogyi-, Vasi-, Zalai-
dombségon, a Barsonyos és az Eszaki-medencesor teriiletén, a Mezsf6ldon és a
Rabéantuli-kavicstakarén) a hozzdjuk kapesolédd lejtés felszinekkel egyiitt
a domborzat teriiletének t6bb mint felét teszik ki. Kisebb teriileteken a felszin
thlnyomo részét magukba foglaljak. A korraziés volgyek szdma ilyen helyeken
sokkal tobb, mint az erézids volgyeké.

A korrazids volgytipusok legtobbjének kialakitasaban nem kézvetleniil
a linedris er6zié jatssza a fGszerepet. Vannak olyan erdzids-korraziés volgy-
tipusok — f8leg a nagyobb, hosszabb volgyek —, amelyek kialakitasiban
periodikusan hol a korraziés folyamatok, hol az eréziés folyamatok keriiltek
talsdlyba (SziLARD 1959, MarosI 1955¢, 1959). Egyes kisebb korrazids volgy-
tipusoknal pedig az allapithaté meg, hogy ma eréziés Gton felarkolédnak
tovidbb (ApAm, PEcsI).

A tipusosan korrdziés volgy fogalma alatt olyan hosszabb-révidebb tél
keresztmetszetii, széles-tigas, vagy hosszii, keskeny, félhenger alakt szaraz
volgyeket értiink, melyekben a linearis eréziénak nyomai nem latszanak.

A korrazids volgyek mérete legfGképpen a domborzat orografiai viszo-
nyaitél, killonésen — bizonyos hatdrok kézétt — az 1 km?-re esd reliefenergia-
tol fiigg. Ett6l, masrészt a kbzetminbség megvaltozasatol fiigg a korrazids
volgy szamunkra leglényegesebb alkotérésze, az esésgorbéje. Az esésgdrbék
ko6z6s vonasa, hogy a korraziés volgy fels6 tagas vizgytijtdje enyhe d6lésszogl,
de dombort, majd a volgyfénél meredekké valik, azutan a korraziés volgy-
talpon hosszabb-révidebb enyhe homort lejt6be megy at, de ez az esésmenet
meg is ismétlédhetik a korrdziés vélgy tovabbi szakaszan. A foldmiivelés ald
vett lapos korrdaziés volgyek j6 részének lejtéviszonyai a jelenkorban is alakul-
nak, a volgyek legtobbjének kialakuldsa azonban az utolsé glacialisba nytlik
vissza. Erre bizonyiték, hogy a korraziés volgyek lejtéit rétegzett iiledékek
boritjak, amelyekben gyakran megtalaljuk a periglacialis fagyhatéds nyomait.
Korraziés vélgyeink dombort lejtésdvjainak pusztuldsit a szant6foldi miivelés
napjainkban jelentds mértékben feldjitotta, a nagyobb zdporok esGbardzdait
pedig szantassal, talajegyengetéssel rendszeresen eltiintetik.

¢) A periglacidlisok szdraz-hideg klimdja sordn a regeldcié hatdsira
miikodé geliszoliflukcionak, az 4llanddéan vagy iddszakosan fagyott talajon
végbemend korrazids lejtSletarolédasnak és a defliciénak kettds eredménye
volt: 1. A hegyvidéki és dombsagi lejt6k meredekebb részeit anyaglehordassal
ellankésitotta. 2. A lejték aljara és a volgytalpakra nagy mennyiségii iiledéket
halmozott fel. A lejt6ket feliilrdl lefelé dltaldban kivastagodé szoliflukeids-
korraziés iiledékkopeny boritotta be (PEcst 1961c, 1962).

A periglacialis lejts folyamatok hatdsdra a preglacialisban és az inter-
glacidlisokban kialakult talajoknak jelent8s része szoliflukcidval és korraziéval
athalmozdédott, ekdzben nyers dsvanyi anyaggal, lejtds losszel, valyoggal,
homokkal keveredett. Az ilyen szoliflukeciés és korrazids rétegzett lejtds iiledék
helyenként sok fosszilis talajrészecskét tartalmaz, valtakozva telepszik a lejton
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a 10sszel és az eltemetett talajrétegekkel. Dombsagi tdjainkon gyakran ez az
alapkdzet volt a jelenkori talajképzddés kiindulé bazisa. Lejtds iiledékeinknek
ez a sajatossiga igen elényos feltételeket nytGjt a mezdgazdasagi termelésre,
mert az egymas alatt elhelyezked6 eltemetett talajok és a korabbi talajok
humuszanyagéaval kevert attelepitett iiledékek is jelent6s tapértékkel rendel-
kezhetnek. A lejtds iiledékeknek ez a felépitése lassitja a talajeréziot is, de ha
a talajerdzi6 el is pusztitotta a jelenlegi termdtalajt, az eltemetett talajok és
fosszilis talajmorzsikkal kevert lejtés iiledékek (szemipedolitok) bizonyos
termGképességet tovabb is biztositanak.

Kutatdsi eredményeink arra utalnak, hogy Magyarorszig egész teriilete
a periglacialis klimatikus morfolégiai régi6 tartozéka volt. Ennek megfelelGen
a glacidlisok alatt a felszin alakuldsa lényegesen eltért a preglacidlis, ill. eljege-
sedések kozotti, normélis folyévizi er6ziét6l formalt domborzatalakitastol.
Mig a mérsékeltovi klimatikus folyamatok hatasira volgyképzddés volt az
uralkodé, addig a glacidlisok soran a periglacialis klimatikus morfolégiai folya-
matok kovetkeztében, szemiaridus viszonyok kozott, aredlis lepusztulas, dltala-
nos lejt8letarolédas, lejtos iiledékek képzddése, az erézids volgyképzodéssel
szemben a volgyek felt6ltédése volt uralmon. A normalis erézi6 felszinalakité
szerepe masodrendiivé valt, f6 hatétényezdvé lett a kifagyas, a fagyott talajon
— a regeldcié és a nehézségi erd egyiitthatdsara — a lejtés anyagmozgatés,
s id8szakonként és helyenként egyenrangt szerepet t6ltott be a felszinfor-
malasban, az tiledékképzddésben a szél deflacibs és akkumuliciés tevékeny-
sége.

¢ A t6bb szakaszban megismétl6dd periglacidlis folyamatok ugyan nem
valtoztattdk meg teljesen a normédlis eréziéval kiformalt volgyes taj jellegét,
de igen jelentGs mértékben atformaltak. Az erdzids volgyek korraziéval kiszé-
lesedtek, ellaposodtak, ill. a linedris volgybevagddast korrazids volgyképzidés
valtotta fel. A laza anyagu erdzids dombsagok korraziés dombsagokksé alakul-
tak 4t (PHcst 1961c).

d) A 30-as években a negyedkorral foglalkozé kutaték a magyarorszigi
krioturbdcics (és szoliflukcios) jelenségek néhany formajat mutattak ki
(SzApEczEY-KARDOSS E. 1936, KEREKES 1941). E vizsgalatokat kozel két év-
tizedes sziinet utan azért is valt szitkségessé tjra kezdeni és kiszélesiteni, mert
Prosmek a Duna-volgyi teraszok kutatdsa sordn sikeriilt a krioturbacids
jelenségeket Ggy tipizalni (1959a, 1961b), hogy azok segitségével viszony-
lagos kormeghatéarozésra is nyilt lehetGség. Az elmilt években a részleg tagjai
kutatasi teriiletitkon szamos Gj adatot gyfijtottek ossze (PEcsi, ApAm,
Marost, SZILARD, G60zAN, SomoavI). A korabbi kutatasok eredményei, hazai
és kiillfoldi tanulményitjainkon végzett megfigyelések alapjan tobb, eddig nem
jellemzett krioturbacids jelenséget ismertettiink.

A teraszok és hordalékkupok felszinén a krioturbaciés formatipusok
kialakulasanak idSben egymads utan négy fdzisdt sikeriilt kimutatni: a) kés6-
wiirmkori fagyjelenségek, b) korai wiirm és wiirm javaglacidlis alatt képzé-
dott szerkezeti talajok, ¢) riss glacidlis kori talajfagyjelenségek, d) idGsebb
és Opleisztocén kori krioturbacids jelenségek. Legosszetettebb formaegytittese-
ket a korai wiirm, a wiirm javaglacidlis és a risskori formak mutatnak (P¥cs:
1961b, 1961c).

A legfiatalabb formék apré zsékok, fagyékek és apré gyiiredezettség.
Nagysagrendileg legfeljebb fél méteresek. Az artér feletti masodik drmentes
teraszban a fagyékek szabédlytalan kavicszsakok, fagydeformalt rétegek, két-

317



szer-hdromszor mélyebbre hatolnak le az el6bbieknél, és a nagyobb formak
mellett a fiatalabb generacié is megtalalhat6é (1961b/5—6. abra).

A magasabb, ill. idésebb hordalékkipok és kavicstakarck felszinén
megfigyelhet6 krioturbaciés jelenségek nagyobbak, bonyolultabbak, t&bb
fazisban is képzddtek és gyakoriak a szingenetikus krioturbiciés formak.
El6fordulnak 2—4 m-es fagyékek, fagyzsakok, iist alakG kaviespoligonok,
hidrolakkolitok formamaradvanyai, 4—5 m atmérdjii érids kavicspoligonok,
fagyerek és hullimosan deformdlt rétegek.

A homokfelszinek szerkezeti talajai mar nem annyira valtozatosak,
rendszerint kiilonbozé tipusi homokos-valyogos zsdktalajok (MAROSI—
SzILARD 1957, MAROSI 1960, 1962, SZILARD 1962, PEosI 1961b). A sik és enyhe
lejt8jti agyag, homokos agyag és valyogfelszinek krioturbécids jelenségeire
a sdvosan bardzdalt talajok, fagyrepedések, fagyékek, agyagpoligonok jellem-
z8ek, helyenként a szoliflukei6 hatasara lejtd iranyaban elvonszol6ddst, defor-
malédast is szenvednek (Pfcsr 1961b/1—3. kép).

Mészkd- és dolomitfelszineinken is ismeretessé valtak fagyékek, hatalmas
koves poligonok; tovabba granit, dolomit, vulkénikus k6zeteken igen gyakoriak
bizarr formaja, kifagyassal keletkezett sziklak, tornyok, allékévek.

A krioturbacids talajfagyjelenségek tipusai és elterjedésiik alapjan meg-
allapithaté volt, hogy a glacialisok soran id6szakosan és foltszertien hazankban
is kialakult az 4llandéan fagyott talaj. Az utolsé glacialis egyes id8szakaiban
a felenged6 ,,szezon’’-talaj altaldban 2—3 m, kivételesen 4—5 m lehetett.
E folyamatok kialakulasahoz fel kell tételezniink, hogy a leghidegebb periédu-
sok évi kozéphOmérséklete —2, —3 °C lehetett.

A krioturbaciés formak korbeli tagolasa tipusuk és formaegyiitteseik,
valamint a teraszokkal és a fosszilis talajokkal valé Gsszehasonlitas alapjan
tortént. A_kiilonb6z6 kord formatipusok alkalmat nyujtanak egyes felszin-
darabok vagy teraszok relativ koranak meghatérozdsira is.

A periglacialis talajfagy formatipusainak felismerése tampontot ad arra
is, hogy a jelenkori felszinalakulds, a lejtd és a termétalaj pusztuldsa milyen
mértékii. Azokon a lejt6kon ugyanis, ahol a talajszelvény alatt a periglacialis
talajfagyjelenségek megtalalhatdk, a jelenkori felszin pusztulasa természetesen
aldrendelt. Ellenkezs esetben a felszin jelenkori pusztuldsa tételezhet6 fel, s ez
arra indit, hogy més mdédszerek segitségével annak mértékét is meghatéroz-
zuk (PEcst 1961b).

5. Alialénos denudacié

a) A kiils6 er6k felszinalakitdsanak menetét és iitemét oOsszefoglaléan
értékeld munkdk koziil els6sorban Burra B. klimatikus morfolégiar tanulmé-
nyait és Altaldnos természeti foldrajz (1954a) c. kényvét kell kiemelni. A Fold
felszinén a kiilonb6zd éghajlati régickban a kiils6 er6k az éghajlati viszonyok-
nak megfelelGen fejtik ki formaalakité hatdsukat. BuLra (1954a, 1954c) a
Fold felszinét 8 klimatikus morfolégiai régiéra kiilonitette el. Ezek mindegyiké-
ben jellemezte a klimanak megfeleld formatipusok tarsuldsat. T6bb munkaja-
ban részletesen kidolgozta a mérsékeltovi klimatikus morfolégiai régiéra
jellemz3 linedris er6zié formaalakité szerepét, ramutatva tébbek kozétt arra,
hogy a kozép-eurépai volgyes téj kialakulisa a mérsékeltovi régidkban tor-
vényszerti. Kozép-Eurépaban a mai felszini formédkat azonban nem csupén a
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mérsékeltovi éghajlat folyévizi erdzidja formélta, hanem — a szakaszosan
megismétlédé kéregmozgasok mellett — az ujharmadkor dta az éghajlati
z6nak tobbszor megismétléds eltolédasa kivetkeztében a trépusi, szubtrépusi
és a periglacidlis klimatikus morfoldgiai régiéban haté kiilsé erdk is (Burra
1954c). Ezek a folyamatok hosszabb-révidebb iddszakban egymads utdn tébb-
szOr is szerepet jatszottak a domborzat dialektikus fejlédésében. Hangsilyozta
tovabba, hogy a mai felszini forméak kialakuldsra nézve Gsszetettek, a fosszilis
— elhald, pusztulé — formaelemeket egyiitt taldljuk a jelenkori mérsékeltovi
folyamatok alakitotta formakkal.

b) Burra B. részletesen kiértékelte és biralta 1avis és PENck felszin-
fejlédési és tonkfelszinképzidési elméleteit. A geomorfoldgiai irodalomban
elsének mutatott rd a pencki és davisi tonkfelszinképzédéssel szemben a tonkissodés-
nek eqy harmadik formdajdra, az dn. trépusi tonkképzédésre (BurLLa 1956a, 1958b).
Szerinte a trépusi tonkfeliletek az erds mallas és a nagyaranyu felszini leoblités
kovetkeztében torvényszeriien ki kell hogy alakuljanak, minden emelkedd
vagy stabilis kéregdarabon, mégpedig olyan magassigokig, ameddig a trépu-
sokon a magas homérséklet és csapadék kovetkeztében alkalmas az éghajlat
a felszin allandé folyamatos és gyors letarolédasahoz, vagyis a folyamatos
tonkosodés kialakulasdhoz. Ramutatott arra, hogy a tonkos6désnek ezt a
formajat tanulméanyozhatjuk napjainkban is a trépusi szavannak és az Egyen-
lit6 vidéki Gserd8k teriiletén. Nagy kiterjedésénél fogva ugy véli, hogy a ton-
kosodésnek Foldiinkon ez a leggyakoribb és legjellegzetesebb forméja. A davisi
és pencki értelmezési tonkfelilletképz8dést kevésbé tartja altalanosnak, jelleg-
zetesnek. A trépusi teriileteken a tonkostdésnek ezt a formajat a linedris erézid
jelentéktelenségével és ugyanakkor a b8 csapadék és erds mallis kovetkeztében
igen nagyaranyu felszini aredlis lepusztulassal hozza kapesolatba.

A trépusi tonkosodés dltal kialakult szintek, hullamos feliletek Burra
(1958b) szerint lényegében fiiggetlenek a teriilet tektonikus mozgasaitél,
ellenben teljes egészében az éghajlat fiiggvényei. Ezért hangsilyozottan emeli
ki, hogy a jelenkori trépusi tonkfelszineket vagy nem, vagy csak igen nagy
6vatossaggal lehet felhasznéalni az epirogenetikus és dyktiogenetikus mozgasok -
koranak és mértékének jellemzésére. Ezt azért hangsilyozza, mert a pencki
és a davisi t6nkosodési elmélet alapjan korabban a hazai és kiilfldi geo-
morfolégusok kozép- és magashegységeink tonkfelszineit régi masod- és har-
madkori elaggott tonkoknek, ill. elsddleges tonkoknek tekintették, a tonkok
lépesds elhelyezkedését pedig a hegységek 6- és tjharmadkori szakaszos
kiemelkedésére vezették vissza, az egyes szintekbdl a kiemelkedések kordra
és mértékére kovetkeztetve.

Burra utal arra, hogy a Magyar-kozéphegység tonkfeliiletei is trépusi
tonkosodés emlékei. Hatarozottan ugyan nem foglal dllist, hogy egy vagy t6bb
trépusi ténklépes6 képzédott-e kdzéphegységeinkben, inkdbb arra céloz, hogy
a kiilénboz6 magassdgt szintek kordbban egyetlen trépusi tonkszintet képeztek,
amely az utélagos tektonikus elmozduldsok hatdsira darabolédott fel tobb
lépesére (Burna 1958b).

BurrAnak a trépusi tonkképzddésrél és az egyes klimatikus morfoldgiai
régidkban végbemend sajatos felszinformalédasrdl irt elméleti munkéi a hazai
geomorfolégiai kutatésokra nagy hatdssal voltak. BuLLa trépusi ténkképzodési
elméletét alkalmazva Pinczis Z. a neogén vulkénikus Zempléni-hegységben
egy trépusi ténkszintet mutatott ki (1960). SzEKELY a Matraban kettds 1ép-
cs6jii trépusi tonkfeliiletet, ezenkiviil egy szubtrépusi ténkszintet és egy plio-
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cénvégi hegylabi lépes6t irt le (1961). Picst Osszehasonlitva megvizsgilta a
hazai mezozoos tonkroghegységek és fiatal neogén vulkénikus hegységek
tonkszintjeinek, ill. lepusztuldsszintjeinek térbeli helyzetét, tovibba - 6ssze-
hasonlité megfigyeléseket végzett a Kis-Karpatok kiilsé peremén és a Grazi-
medence peremén eléfordulé szintekkel kapesolatban.

Ezek alapjan — anélkiil, hogy kétségbe vonna a Burra-féle trépusi
tonkosodésnek a Magyar-kozéphegység neogénkori felszinfejlédésében jatszott
szerepét — felhivta a figyelmet egészen fiatal, pliocénvégi és pleisztocéneleji
lenyesést szenvedett hegyldbe lépcsol (FuBfliche) jelenlétére (Prcst 1960e,
1961a, 1961c). Tovabba szelvényekkel aldtimasztva mutatta be (1961e), hogy
kozephegysegeink kozponti tonkfelszinét altaldban eléggé szabdlyosan koriil-
vevd harom keskeny sava félsik, ,hegylabi 1épes6” tvezi. E hegylabi 1épesdk
sorozatat, melyek legtobbjérs] kimutathatd, hogy nyesett felszinek, nem tart-
hatjuk a trépusi tonk letort darabjainak, mar csak azért sem, mert fiatal
felsGpliocén rétegek is lenyesSdtek, ami mar nem magyardzhaté a trépusi
tonkosodés folyamatdval. A klimatikus feltételek masok voltak. A legalsé
lépes6 méar nem is valédi ,,piedmont”’, hanem csupdn pediment, mely kettds
osztatl is lehet.

¢) Mivel hazénk teriilete a negyedkor soran tébb alkalommal is a perigla-
cijlis klimatikus morfolégiai régidhoz tartozott, a felszinformaldédas ez idGszak-
ban is eltért a maitdl. 4 hazai periglacidlis lepusztuldsviszonyok jellemzésével,
az akkor uralkodd kiils§ folyamatok mértékével a korabbi kutatdsok soran is
foglalkoztak. Burra a folyék mechanizmusaval és a 16szképzddéssel tobb
alkalommal foglalkozott, s megadta e folyamatok altaldnos jellemzését.

Dombsagainkon és ko6zéphegységeink el6terében a periglacialis folyama-
tok (kifagyas, szoliflukeié, korrazié, defléci6, lejtdledblités) felszinalakité
szerepét az utébbi években részletesebben Pificst (1961c) foglalta Ossze. Vizs-
galatai alapjan a kevés csapadéki, hideg-szaraz glacidlis fazisokban a felszin
formaléddsa aredlisan, nem pedig linedrisan ment végbe. Az év jelentSs részé-
ben, ill. epizodikusan allandéan fagyott talajon a kevés csapadék hatdsira
a lejt6k aredlisan pusztultak, vagy rakédott rajuk tormelék. Igy a kordbbi
mérsékeltovi klimaperiédusokban kialakult volgyes taj atformdlédasa kovet-
kezett be. A kitettség, a kiilonhozé kézetmindség és az eltérs hétakardvastag-
sdg miatt a fagy egyenlGtlen mélységbe hatolt le. Ennek kdvetkeztében a lejtok
keresztmetszetbeli letaroléddsa is egyenetleniil ment végbe, korrdzids és krio-
plandcids lépcsdk alakultak azokon ki. A korraziés lépesSk laza anyagbdl fel-
épitett tdgas medencékben, dombhdtakon jottek létre, a lejtén kiilonbozd
mértékben aredlisan mozgd iiledék pusztulasa és felhalmozédasa sordn. A tome-
ges kézetek lejtds felszinén vagy félsikjain pedig a kiilonbozd mélységbe leha-
tolé kifagyds hatédsira krioplandciés lépesSk sorozata alakult ki. E forméak
kialakuldsanak részletesebb magyardzata még a tovabbi kutatisok feladata.
Egyeldre csupan a formak felismeréséig és azoknak a periglacidlis folyamatokkal
valé kapesolatba hozdsaig jutottunk el. Korabban is megfigyeltiink apré
1épesbs formdkat a Duna mentérdl (Pficst 1954) és a Mezofoldr6l (ApDAM—
Marosi—SzILARD 1959) laza kézeteken is, de még nem ismertiik fel ezek Ossze-
fiiggését a periglacidlis folyamatokkal.

A korraziés szintek képzddése, szama és magassigi helyzete joérészt,
a krioplandciés szintek pedig teljesen fiiggetlenek a helyi eréziébazistél, és
nem is a dombsig vagy a hegységi elStér kiemelkedésének egyes fazisaira
utalnak, hanem féként — periglacialis — klimatikus folyamatok fliggvényei.
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A korraziés szintek szdma egyes lejtéoldalakon kiilonb6z8, 3—1, .. foly6vizi
teraszoktdl tobb formabélyeggel kiillonboznek, f6képpen abban, hogy a domb-
sdgok és medencék lejtdin a formak korvonalait kisérik, gyakran kitettségtol
fiiggben igen terebélyesek, felsziniikon lejtds tiledékek vannak.

A krioplanécids szintek tonkfelszineken vagy hegylabi 1épes6kén for-
dulnak el8. Egyenl6tlen magassagd, 5— 15 m-es lépesSk. Felsziniik rendszerint
periglacidlis k6tombokkel vagy kézettormelékkel takart.

Pficst (1961c) megfigyelései szerint hegységeink legalsé hegylabi 1épcess-
jének (H,), helyesebben hegyldbfelszinének kiformalédasa a felsépliocénban
kezdddott, de tartott az alsdpleisztocén folyaman is. Az alsé hegylabfelszin
gyakran kett8s osztati és korrazids eredetfi, kozép- és fiatalabb pleisztocén-
kori 1épesékben folytatédik, gyakran pedig teraszos volgyek tagoljik.

A Duna volgyében Pfost kimutatta a legalacsonyabb hegylibi lepusz-
tuldsszintek és a legmagasabb teraszok, ill. korrazids szintek egymadssal valé
kapesolatat. Az alsé hegylabfelszinek kialakulasat a felsziniiket borité durva
gorgetetlen tormelék jelenléte és szoliflukeids takard alapjan szintén szemiarid
szaraz-meleg (felsépliocén), ill. szaraz-hideg (glacialisok) klimatikus viszonyok
kozott végbemend — aredlisan haté — folyamatokkal véli megmagyaraz-
haténak, a pediment, glacis és Fulifliche képzddményekhez hasonléan. Az alsé,
széles kiterjedésii, egy vagy két hegylabfelszint a humidusabb interglacidlisok
alatt teraszos volgyek tagoltik fel (Phcst 1961c).

6. Szerkezeti formak és a fiatal kéregmozgasok

A szerkezeti elemek, torésvonalak, vetGdések, arkos siillyedések, szer-
kezeti vonalak menti kiemelkedések szerepét a felszini formak kialakuldsara
a természeti foldrajzi részleg kutatasai szamos példan keresztiill bemutattak.
Erre vonatkozéan a kordbbi foldrajzi és f5ldtani irodalombdl tanulményok és
mddszerek bbven alltak rendelkezésiinkre. Kutatdsaink eredményei azt a
korabbi szemléletet és médszert mindenképpen alatdmasztjik, hogy a felszini
morfoldgiai viszonyokbél bizonyos esetekben elég j6, mas esetekben feltétele-
zett kovetkeztetéseket vonhatunk le valamely teriilet foldtani-hegységszerke-
zeti viszonyaira (G6czAN—MAROSI—SzILARD 1954). Ennek helyességét tobb
alkalommal igazoltdk a részletes szerkezetvizsgdl6 firdsok, tovabbd a geo-
fizikai vizsgélati médszerek is. Nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni a mor-
foldégiai adatokra épiil§ szerkezetvizsgilatokat, melyek sok tekintetben bizo-
nyos teriileteken, féként roghegységeinkben és azok kiornyezetében megfeleld
adatokat szolgaltathatnak a teriilet szerkezetének megrajzolasahoz és ezzel az
igen nagy koltségeket emészt8 mélyfarasok, ill. szerkezetkutats furdsok stirfi
telepitésétdl kimélik meg a népgazdasigot. A geomorfolégiai vizsgdlatokat
és médszereket a felszini és a mélyebb szintek szerkezeti kutatdasdban — geols-
gusaink és geofizikusaink véleménye szerint — kiilonosen a roghegységek, a
kisebb medencék és alfsldperemek szerkezetének kutatisiban a gyakorlatban
is eredménnyel alkalmaztak.

Meg kell azonban mondanunk, hogy fenndll bizonyos esetekben az a
jogos ellenvélemény, hogy a szerkezeti elemeket egyesek tidlzottan elGtérbe
helyezik a felszini formék jellemzésénél, kiilonosen laza iiledékekbdl felépitett
dombsigi teriiletek vonatkozasidban. Kétségtelen, voltak tilzdsok abban,
hogy sokféle tereplépesSt szerkezeti elemnek fogtunk fel. E talzas birdlata
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jogos, de nem eredményezheti azt, hogy a szerkezeti elemek kimutatidsara
geomorfolégiai kutatasokkal, médszerekkel ne torekedjink tovabbra is. Fel-
adatunk alaposan vizsgalni, hogy hol allunk szemben szerkezeti elemekkel és
hol denudaciés formaelemekkel. Fontos elméleti és gyakorlati kérdés, hogy a
szerkezeti elemeket a denudacié hol, milyen mértékben és milyen folyamatok-
kal tiinteti el, ill. hangstlyozza ki. Bar a laza iiledékekbdl felépitett Mezbfold,
Dunéntili-dombsag, Kisalfold peremvidékein a szerkezeti vonalak kimutatésa
a rétegek diszlokaciéja alapjan gyakran igen nehéz, a kutatdsok soran mégis
sikeriilt arra ravilagitani, hogy a vastag panndniai, fiatal harmadkori rétegek
bazisat képezl alaphegység szerkezete és a felszini morfoldgiai formak, f6ként
volgyek és drkos siillyedékek kozott szoros Osszefiiggés all fenn. A Mez6fold
felszinébe mélyedS merev ENy—DK-i irdnyu volgyek csapasa a szomszédos
kozéphegységek felszinén is jelentkezd szerkezeti vonalakkal szoros kapesolatot
arul el (ADAM—MAROSI—SZILARD 1959). Szerencsés feltardsok esetén, pl. az
érdi vasiti bevagasban, a Székesfehérvir—Varpalota kozotti nagyobb fel-
tarasok felsOpanndniai iiledékeiben a torésvonalak irdnya megegyezést mutat
a morfolégiai formakkal. Hasonlé jelenségekre mutattak ra a Somogyi-
dombsag kutatéi: SziLARD J., Marost 8., a Zalai-dombsigon Somogyr S., a
Marcal-medencében G6czAN L., a Rabantili-kavicstakarén Apiwm L., 2 Bakony
és a Vértes £-i el6terében htiz6dé dombsigon és a Duna vélgyében tobb helyen
Picst M. A feltarasok alapjan az is megallapithaté, hogy a laza iiledékes
ké8zeteken a torésvonalak stiribbek, mint azt a morfolégiai viszonyok tiikrozik,
mivel a denudacié a gyengébben fejlett szerkezeti vonalak morfoldgiai meg-
jelenését eltiinteti. Pl. a Barsonyos teriiletén és a Mez6fold egyes részein az
EENy—DDK-i, ill. ENy—DK-i csapisti erézi6s-korraziés volgyek Duna felé
val6 kifutasuk soran csak ez utébbi szerkezeti vonalakat hangstlyozzak ki,
mig a rdjuk mer8leges szerkezeti vonalak morfolégiailag csak aldrendelten
jutottak szerephez.

Ugyancsak mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl szamottevSek
azok a vizsgalati eredmények, amelyek a fiatal tektonikus mozgdsok kimutata-
sara irdanyultak. A korabbi foldtani, geomorfolégiai irodalombdl ismeretes
fiatal siillyedékek kialakuldsanak és teriileti elhataroldsadnak pontosabb rog-
zitéséhez kutatdink szamos adatot szolgaltattak — Balaton (Burra, MaRrost,
SziLARD), Velencei-té (ApAm), alfoldi (GOczAN, Marosi, Pxes) és kisalfoldi
(Pfcs1, G6czAN) siillyedékek —, tovabba a Duna volgyében és mas folyoé-

volgyekben végzett teraszmorfoldgiai vizsgalataink a negyedkoron beliili tek-
tonikus mozgasok mértékére és idejére vonatkozdan nyujtottak adatokat.
Ezek altalaban megegyezést mutatnak a hasonlé irdnyt geofizikai és geodéziai
mérési adatokkal, s igy kolesonosen kiegészitik egymast. A vizsgalati adatok
mas geomorfolégusok (SzaB6 P. Z., LANG S., Borsy Z., SZEKELY A.) és geold-
gusok (PAvar V. F., StmecrY J., MimAvrz 1., ErpELyr M., R6Na1 A.) hasonlé
eredményeivel Osszegez6dve megvaltoztattdk azt a korabbi altaldnos fel-
fogést, hogy a negyedkor soran nem mentek végbe jelentls hegységszerkezeti
valtozasok. Teraszmorfolégiai vizsgilati adataink az idevonatkozé karszt-
morfolégiai és geolégiai kutatdsokkal parosulva egybehangzdan_igazoljik,
hogy a Magyar-kozéphegység a negyedkor sorin mintegy 200—300 m-t
emelkedett. Ezzel szemben az Alf6ldon, bar siillyedése nagyon egyenlétlen
volt, helyenként 300—600 m-es siillyedéssel is szamolnunk kell. A Kisalfold
kozepén, a Gydri-medencében a negyedkori folyami lerakédasok 150— 250 m-t
is elérnek (P¥cs1 1956¢, 1958b, 1960d).
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Geomorfolégiai vizsgdlati mddszerekkel a negyedkoron beliil harom
jelentdsebb kéregmorzgasi szakasz elkiilonitésére allnak rendelkezésiinkre
adatok: 1. alsépleisztocén—pregiinz, 2. kozéppleisztocén (mindel vége—
mindel-riss interglacidlis), 3. Gjpleisztocénkori mozgdsszakasz. Az jpleisztocén-
kori mozgasszakasznak hdrom fizisit sikeriilt elkiiloniteni: @) riss-wiirm
interglacialis kori (BuLra, PEosi, Apim, MaROSI, SZILARD), b) wiirmon beliili
[wiirm I-II] (ApAmM, Mawrosr, Gécz‘u\) és ¢) posztglacidlis mozgasfazist
(Burra, Apim, Pxesi). Fiatal peremsﬁllyedékeink s nagyobb témedencéink
kialakuldsa nagyrészt e pleisztocénvégi harmas mozgasfazisra esik.

A negyedkorral foglalkozé hazai kutatdkkal egyiitt a részleg munka-
tarsai tobb oldalrdl vilagitottak rd arra, hogy az orszag domborzata mai
reliefenergidjat f6ként a pliocénvégi-pleisztocénkori epirogenetikus és ezen
beliil tektogenetikus mozgasok hatasara nyerte el. E fiatal mozgasok ésa
hatédsukra meger6s6d§ erdzids folyamatok kovetkeztében a pleisztocén folya-
man a lejték egyre erdsebbek lettek. A lejtSletarolédéds a kiemeld mozgésok
hatasira dombsagaink és hegységeink teriiletén a lejt6k erGteljes lepusztulasat
eredményezte, a pre- és interglacidlisok soran eréziés volgyképzbdéssel, a
glacialisokban pedig korraziés, gelifrakeids, szoliflukeids és eolikus folyama-
tokkal. A kiemelé mozgdsok hatasira megélénkill6 denudaciés folyamatok
a pleisztocén soran a domborzatot, a lejt6ket allandéan alakitva altalaban
fiatalon kialakult formdkat és iiledékeket eredményeztek.

7. Vizrajzi kutatasok

A mez6foldi geomorfolégiai teriileti munkékkal parhuzamosan, azokhoz
kapcesolédva indultak meg mar az 1950-es évek kozepén a részleg keretében
a vizrajzi kutatdsok, amelyek azéta is fokozott intenzitissal folynak.

Mivel a vizrajzi feldolgozasok rengeteg olyan vizrajzi és meteoroldgiai
adatot is igényelnek, amelyek esak sokévi rendszeres megfigyelés-eredmények-
bél szlirhetdk le, e munkik nem nélkiilszhették és ma sem nélkiilozhetik mas
intézmények rendelkezésre 4llé adatainak a felhasznalisit. Egyes vonatkoza-
sokban azonban, mint pl. a kisebb vizfolyasok, forrasok vizhozam-adatainak
felbecsiilése, lehet8ség nyilt helyszini vizsgdlatokra, mérésekre.

Eddig a Mez6foldrél készult el nagyobb vizrajzi feldolgozas (Marosi—
SZILARD 1959), amelyben a teriilet szerkezeti viszonyaival, felépitésével, geo-
mmfologiai és éghajlati viszonyaival szoros 6ss7efuggesben keriiltek megvild-
gitdsra mind a felszin alatti vizek dramlésainak és ingadozdsainak, mind a
felszini foly6- és allévizek vizjarasanak és Vlzsmntmgadozasalnak valamint
az egyes vizgy(jtSk lefolyasiranyainak sajatossidgai és torvényszertiségei.

Sajat mérések alapjan a teriilet sok olyan kis vizfolydsa vizjarasanak és
vizhozaménak egyes jellemz6it sikeriilt kimutatni, amelyekrdl eddig egvetlen
viziigyi szervnek sem voltak adatai, s amelyeknek ismerete viszont igen fontos
a teriilet vizszabalyozasi, viznyerési, 6ntozési stb. terveinek elkészitésénél.

A Somogy—Tolnai-dombsdg vizrajzi viszonyainak folyamatban levd
feltarasa soran a kis vizfolyasok emlitett adatainak felmérésén kiviil sor keriil
a fontosabb forrasok vizsgalatara is.
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8. Novényfoldrajzi kutatasok

A Kutatécsoport természeti foldrajzos munkaegyiittese csak 1960-ban
egésziilt ki novényfoldrajzos kutatéval. A novényfoldrajzi kutatdsok szoros
kapesolatat a természetfoldrajzi munkakkal mar régéta szitkségesnek lattuk.
Ezzel egyrészt komplexebbé kivanjuk tenni a teriileti tajmonografiak anyagat,
masrészt a novényzet vizsgalatabdél kiinduléan konkrét adatokat kivanunk
nyujtani f6leg a morfolégia és a novénytakard kozdtti szoros Osszefiiggések
megismeréséhez (JARUOs 1962). Novényfoldrajzos munkatarsunk, Jaxucs
PAL alapkutatasai a természetes koparjaink és karsztos teriileteink Gjrafasita-
sanal dontd jelent8ségli molyhos-tolgyes bokorerddk feldolgozasara terjednek
ki. E témakorbdl 1961-ben jelent meg az Akadémiai Kiadénal ,,Die phytocono-
logische Verhéltnisse der Flaumeichen Buschwilder Siiddostmitteleuropas’ c.
monografikus koényve, amely egy térsuldscsoport feldolgozdsa annak teljes
foldrajzi elterjedésén belill Kozép- és Délkelet-Eurépaban (Ausztria, Cseh-
szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Bulgiria, Jugoszlavia).

9. Felszinfejlodéstorténeti kutatasok

Az elmilt évtizedben az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéesoport termé-
szeti foldrajzi részlegében a kutatémunka gerincét a felszinfejlédéstorténeti
munkilatok képezték, mind a kutatémunka idejét, mind pedig a publikdcidk
szamét tekintve. Ez a helyzet abbdl kovetkezett, hogy természeti geografu-
saink kezdetben elsGsorban geomorfolégus képzettségliek voltak. Az Gtvenes
évek elején a hazai geomorfolégiai kutatasok a BuLra B. altal kidolgozott
dinamikus felszinfejlédéstorténeti, Osszehasonlité-funkeiondlis, dialektikus
geomorfoldgiai irdnyzat alapjan indultak el (Burra 1954a, 1954b).

Ez az irdnyzat — mely a hazai irodalomban koézismert — nagy stlyt
helyezett a geomorfoldgian belill a felszini domborzat fejlédéstorténetének
dinamikus magyardzatara és mivel szdmos téma, ill. formatipus kutatasa
problematikajat, kutatdsmddszereit is tartalmazta, kutatisainkat ebben az
irdnyban inditottuk el. Burra B. dltaldnos felszinfejlddéstorténeti kutatasait
(1954b, 1954¢c, 1956a, 1956b, 1958b, 1960) kovetSen és azokkal parhuzamosan
is Magyarorszag egyes téjainak fejlédéstorténeti vizsgalata, mint konkrét
feladat — a magyar tdjmonografidk készitésének részlete — adta kutatasaink
gerincét, )

. Egy id6ben folytak a kutatdsok a Mezd6fold teritletén (ApAm, MAROSI,
SzILARD), a Duna-volgy magyarorszagi szakaszan (Pfcsr), Budapest kornyé-
kén (GéczAw, Marosi, Picsi, SziLArp), toviabbd a Duna—Tisza kozén
(GOczAN, MarosI, PEcst, SomoayI, SziLARD). E témak befejezése utan keriilt
sor a Kisalfold (G6czAN, Phcsi, Somoayr), a Rabantili-kaviestakaré (ApAm),
a Somogy—Tolnai-dombsidg (ADAM, MarosI, SziLARD), a Kemeneshit (So-
MOGYI) és a Balaton kérnyékének (G6czin, Marost, SziLARD) felszinfejlédés-
torténeti feldolgozasara. Mar a témak felsoroldsabdl is kovetkeztethetiink a
végzett munka sokrétiiségére. Mivel azonban e teriiletek fejlédéstorténetének
rovid Osszefoglaldsa a hazai szakkoroket nem elégithetné ki, ezen a helyen
pedig a részletesebb elemzésre helysziike miatt nem térhetiink ki, ezért csupin
utalast tehetiink az irodalomjegyzékre.

324



10. Kutatasmédszertani eredmények

A részlegben megindult kutatémunka kezdetben a korabbi kutatés-
médszertani tapasztalatokra alapult. Munkankat eleinte csupan azzal tudtuk
eredményesebbé tenni, hogy jobb helyzeti lehetGségeink birtokdban részlete-
sebb megfigyelésekre volt lehetGségiink a terepen. Menet kozben egyre siirge-
t6bb feladatként jelentkezett, hogy a kutatott teriiletek képzddményeit ne
csupan terepi megfigyelések alapjan itéljitk meg, hanem anyagvizsgalatokat
és elemzéseket végezziink. Leggyakrabban felmeriil§ probléma a folyams, ill.
Sfutéhomoknak egymastél vald elkiilonitése volt. Ennek érdekében a homok-
mintdk szdzalékos szemcsedsszetételét és a szemesék alakjat tettitk vizsgalat
targyava. A geomorfolégiai kutatasokhoz segitségiil hivtuk az iiledékes kézetek
vizsgalata sordn mar korabban alkalmazott szemcsevizsgdlati mddszereket.
A homokmintak szemeloszlasi és alaktani vizsgalatdaval, ha nem is minden
esetben sikeriilt eldonteni a kérdéses mintak szdrmazdsat, mégis sok esetben
sikeriilt jellemzS vondsokat megéllapitani a kiilonb6z6 szdrmazasi homokos
iiledékekre (ADAM 1959a, 1959b, 1960).

Sokkal eredményesebben tudtuk alkalmazni a kiilonb6z6 vizrendszerek-
hez tartozé folycvize kavicsok egymastélvalé megkiilonboztetésére a SzADECZK Y -
féle girgetettségi vizsgdlati modszert. Segitségével nemesak a kiillonb6z8 vizrend-
szerek kavicsos lerakédasait tudtuk egyméstél megnyugtaté médon megkiilon-
boztetni, hanem alkalmasnak bizonyult ez a médszer a Duna kiil6nb6z6 magas-
sagu teraszainak és hordalékkup-teraszainak elkiilonitésére, ill. azonositdsara.
E médszert kisebb mddositasokkal a terepen valé gyorsabb alkalmazésra is
kifejlesztettiik. Az Gsszehasonlitdsra alkalmas azonos gérgetettségli kaviesokat
a tiz gorgetettségi foknak megfeleléen foto-tablakra vittik at (PRosi—
PfcsiNg 1959, 1960). ;

E mddszerek alkalmazasaval sikeriilt ADAMNAK (1959a, 1959b) a méri-
arki kavicsokat elkiiloniteni a bakonyi és a dunai eredetii kavicsoktél, GOczAN-
nak pedig a Tapolcai-medencében a billegei kaviecsoknak a Dunééihoz hasonlé
magas gorgetettségét kimutatni (1960a), tovabbad a Marcal-medence K-i
részén a Raba-kavicstakaré maradvanyaira ramutatni (1962). De alkalmasnak
bizonyult ez a mddszer a mélyfiarasokbdl elGkeriils kaviesok jellemzésére is.
fgy pl. a Duna—Tisza kézén 200—400 m mélységben el6fordulé kaviesszintek
dunai szarmazasat allapithattuk meg.

Elemz8 vizsgalatainkhoz segitségiil vettitk a homokos és kavicsos iledékek
dsvdny-kizettani, ill. mehézdsvanytani osszetételének szazalékos vizsgilatat is.

Az utébbi években az agyagos és valyogos iiledékek, képzdédmények
egymastél valé elkiilonitésére a mallottsag fokanak megallapitasira és ezen
keresztiil képzddésiik kérillményeinek felderitésére az agyagdsvanyok differen-
cidltermikus (DT A) vizsgdlatdt is megkezdtiik. Ezzel a mddszerrel kiegészitd
adatokat kaptunk a fosszilis talajok genetikus alapon valé tipizdlisira is.
Hazai 16szeink tipusainak és genetikajanak eldontéséhez az iiledékfcldtanban
és a talajmechanikdban alkalmazott loszelemzési (szemeloszlasi gorbe, mész-
tartalom meghatdrozds, roskaddsi tényezlk, folyasi hatar stb.) mddszereket
hasznéltuk fel (ADAM, MAROSI, SZILARD, PECSI).

Az imént emlitett médszereket a geoldgia és az dsviny-kdzettan teriileté-
rél vettiik 4t. A geomorfolégiai kutatdsokhoz ezenkiviil mas mennyiségi méré-
seket is felhasznaltunk. Az utébbi években megkezdtiik a korraziés vélgyek,
a komplex genezisii erdziés-korrdzids volgyek és altaldban a lejték tipizalasit
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és jellemzését szolgalé részletes lejtész0g-vizsgdlatokat (PEcsI, SZEXKELY, SZILARD).
A terepen végzett slirll lejtoszogmérésekkel pontos volgykeresztmetszeteket,
lejtOszelvényeket és lejtén levd kisebb volgyek esésgorbéit hatiroztuk meg.
E moédszer alkalmazasdval kiséreljiik meg beinditani a gyakorlati igényeket
is kielégito lejtomorfoldgiai vizsgdlatokat, amelyekre a korabbi idészakban kevés
figyelmet forditottak. Eddigi megfigyeléseink alapjan tgy latjuk, lejtémorfo-
16giai vizsgalatokkal sikeriil jellemezni, hogy a kiilonboz6 alapkézeten bizonyos
reliefenergia mellett milyen az Gn. egyensulyi — kevésbé pusztulé — lejts.
Ezekkel a vizsgalatokkal a talajerdziés kutatdsok elvi alapjait akarjuk gazda-
gitani.

Az utébbi két évben geomorfolégiai vizsgalatainkat a domborzat elem-
zésével kapesolatban a korabbi pusztin geolégiai és geomorfolégiai médszerek
mellett talajfoldrajzi és novényfoldrajzi, tovabba éghajlatiant modszerek alkal-
mazdsdval toreksziink komplexebbé tenni. Kutatémunkank soran megallapi-
tésaink értékét mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl jelentds mérték-
ben névelte az, hogy a talajfoldrajz és a paleopedolégia mddszereit (PEosi,
G6czAN), eredményeit egyre tobb figyelemmel kisérjiilk és alkalmazzuk.
A felszinalakité folyamatok koziil korabban a foly6vizi erézid, a deflicié és
a kéregmozgasok szerepét elemeztitk mélyrehatéan, mellettitk kevéssé vettiik
figyelembe a talajképzbdési folyamatokat. A mér kialakult kilonboz6 talaj-
tipusokbdl és kialakuldsi koriilményeik ismeretébdl pedig a felszinfejlédésre
is igen fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Egyes talajtipusok, mint pl. az agyagbemosédasos erdei talajok, domb-
sagaink és hegységeink lejtbin olyan kézeteken is lehetvé tették a periglacialis
szoliflukeié hatékony lejtiletarolé tevékenységének fellépését, amelyekben
agyagos frakeié nines, vagy igen alarendelt (16sz, kavics, térmelék stb.).

A novényfoldrajzi kutatdseredmények és modszerek alkalmazasanak ugyan
még csak a kezdetén vagyunk, de mér az eddigi 1épések is igen eredményesnek
bizonyultak. Pl. folydink széles arterein az artéri szintek morfolégiai médszerek-
kel csak durva megkozelitéssel kiilonithetSk el egymdstél, mig a novény-
tarsuldsok torvényszerti szukcesszidjanak figyelembevételével az artéri szintek
tagoldsa éppen a gyakorlati kvetelmények érdekében pontosabban elvégez-
hetd volt. Mind az alacsony, mind a magas artéri szint a szubasszocidciés
névénytirsuldsok segitségével egymastSl t6bb elkiiloniilé termdShelyre, szintre
valaszthat6é szét (KARPATI—PEost 1959, 1962).

Jakucs P. részletesen foglalkozik a Dunantuli-dombsig vegetacids
viszonyainak feldolgozasival. Az érintett teriileten elsGsorban a természetes
vegetacié (erdSk, rétek, lipok sth.) feltdrasa folyik komplex kutatasi méd-
szerekkel (conolégiai analizis, mikroklimamérés, talajvizsgalatok stb.), de
magéba foglalja a munka a misodlagos névényzet leirdsat is. A teriilet leg-
nagyobbrészt a tolgyes és gyertyanos-tolgyes erddzénaba tartozik, ezen beliil
azonban a geomorfoldgiai adottsagok (lejték, volgyek, medencék, hegyek stb.),
az alapkézet okozta sajatsdgok, valamint a kultirhatésok tarka mozaikka
valtoztatjik a névényzetet. A feldolgozas részben az egész teriilet felkutatisa-
val, részben kisebb mintateriiletek teljes részletességli vizsgalataval késziil.
A jél kivéalasztott mintateriileteken kapott térvényszertiségek ugyanis mindig
altalanosithatéak a kornyez8 nagyobb. teriiletekre.

A felszin fejl6désének, az egyes formatipusok, kiilonosen a kisebb volgyek,
vizmosisok, a talajer6zié mértékének vizsgalata soran a névényfoldrajzi ada-
tok mellett egyre nagyobb mértékben vettiik figyelembe az éghajlattan ered-
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ményeit, ezen belill az éghajlati elemek tér- és id6beli megoszlisét, a jelenkori
és a multbeli éghajlati tipusokat. A régmilt éghajlati tipusok felszinalakité
szerepét azonban, gy véljik, még hatékonyabban akkor tudjuk értékelni,
ha a multbeli éghajlati elemekre vonatkozdéan tovabbi rendszeres adatgytijtést
végzink (BurLra 1960, Piost 1961a, SomoGyI 1961).

A geomorfolégiai vizsgilatokhoz sziikséges médszerek kidolgozasa mel-
lett arra is torekedtiink — és bizonyos eredményeket értiink is el —, hogy az
altalunk kialakitott geomorfoldgiai modszereket a rokontudomdnyi kutatdsokhoz
18 alkalmassd tegyik. 1gy a morfolégiai mddszereket kordbban a geoldgiai
szerkezeti vizsgalatokban eredménnyel alkalmaztik. Erre vonatkozéan a
részleg tagjai kozill ApAm, MarosI, SZILARD tovabbi szdmos példat és adatot
szolgaltattak (szerkezeti vonalak, torésvonalak megallapitdasa morfoldgiai
adatok alapjan). Ujabban kell6 bizonyitékokkal aldtamasztva a teraszmorfolé-
giai médszerekkel szamos adatot szolgaltattunk a fiatal kéregmozgasok idejére
és mértékére és a foldrengéstdl leginkabb veszélyeztetett teriiletek kijelolésére
(PEost 1956a, 1958b, 1959b, SomoayI 1956). Megallapithaté volt ugyanis,
hogy a leggyakoribbak a foldrengések azokban a szerkezeti zénakban, ahol
az azonos koru teraszok vagy fiatal iiledékek hosszabb geoldgiai idészak 6ta a
leger8sebb deformalédast, elmozduldst szenvedték. Ilyen helyeket jelsl pl.
a Pesti-siksdg D-i részén a folydvizi teraszok iiledékeinek mélybe siillyedése,
Komérom — Dunaalmés kozott a Duna-teraszok 1épesds elvetédése stb. De a
geomorfolégiai megfigyelési moédszerek alkalmasnak bizonyultak a talaj-
foldrajzi és novényfoldrajzi kutatésok sordn is. Erre j6 példa Somocyinak
kandidatusi disszertaciéjaban a szikesedés holocénkori folyamatardl irt
fejezete (1960).

Folyéhalézatunk holocénkori fejlédésének elemzése soran jutott Somoayr
arra a meggy6zodésre, hogy hazdnkban a szikes talajok nagy elterjedése nem
annyira az éghajlati tényez6 kordbban alapvetSnek itélt hatdsira, hanem in-
kdbb az alfoldi medencék foldtani, szerkezeti és hidroldgiai viszonyainak a
séfelhalmozédast kivalté fejlédési koriilményeire vezethett vissza. A szikesek
genetikajaval foglalkozé tjabb szovjet és magyar talajfoldrajzi kutatdsok,
melyek fényt vetnek a talajok szikes jellegének teriileti és idSbeli ingadoza-
sdra, arra is kovetkeztetni engednek, hogy a szikesedés kiilonb6z8 tipusai
allandéan szoros egymasmellettiségben léteznek a jelenben és létezhettek a
multban is. A 1étrehozé és befolyasolé tényezok szerepének és hatisinak nyo-
monkovetésével lehet6ség van a szikesedés teriileti valtozasainak a kielem-
zésére is. :

A kutatasi médszerek fejlesztése nélkill maga a tudomdnyos kutatds
sem vihetd. el6bbre. A moédszerek fejlesztése tehdt nem o6ncéld, ezt ma mar
minden tudomény fejlédésébdl vilagosan lathatjuk. Médszereinket olyan irdny-
ban kell tehat kiegésziteniink, hogy munkéank a felmeriil§ legtijabb tudoményos
problémak és az egyre nagyobb igényekkel fellépS gyakorlati élet kiovetel-
ményeinek is megfelelhessen. E cél eléréséhez mdédszereink még korantsem
kielégitGek.

11. Geomorfolégiai térképezés
A gyakorlati élet — a tudomanyok fejlddése soran — mindenkor, minden

tudomdnnyal szemben tdmasztott kovetelményeket. A termelési viszonyok
mindenkor igen erfs hatassal voltak a tudoményok fejlédésére, de a tudoma-
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nyos ereamények is nagyon gyakran vitték eldre a termelés és a technika
fejlédését. Tarsadalmi viszonyaink kozepette a gyakorlati élet, a szocializmus
épitése még fokozottabb kovetelményeket allit a tudoményokkal szemben,
ezért a tudominyos kutatisokra hazdnkban igen jelentés 6sszegeket aldoznak.
Ez vonatkozik természetesen a mi tudomanyunkra is. Oszintén meg kell
vallanunk, hogy a gyakorlattal szemben tdmasztott igényeknek és feladatoknak
még csak kis részben tudunk eleget tenni. Ez a helyzet nemesak a hazai foldrajz-
tudomdnyra jellemzd, hanem dltaldban is fenndll. A természeti foldrajz a kapi-
talista dllamokban is keresi azt az iranyt és azokat a mddszereket, amelyekkel
a gyakorlati igényeket feginkdbb kielégiteni tudja. A természeti foldrajz gya-
korlati alkalmazasara a Szovjetunid és Lengyelorszag geografusai mutathatnak
fel legtobb eredményt. Ilyen vonatkozisban a komplex természeti foldrajzi
tajértékeléssel és a kiilonb6z6 tipust természeti foldrajzi, ill. geomorfolégiai
térképezéssel tortént legtobb elérehaladas.

A természeti foldrajzi, ezen beliil a geomorfoldgiai kutatdsi eredmények
szélesebb korii gyakorlati alkalmazasara f6ként a teriilethasznositas és tervezés
céljainak szolgalataban a geomorfoldgiai térképezés 4ll el6térben. A geomorfols-
giai térképeken, azok tipusainak és méretaranyanak megfelelen, a természeti
féldrajzi kérnyezet, elsGsorban a domborzat elemei, 4dllaga, fejl6désének iranya
térben és id6ben egyiittesen mutathaté be, mig a leirdsban mindezek hossza-
dalmasan egymas utédn adhaték meg és jellemezhetSk. A geomorfolégiai térkép-
nek ezeket az eldnyeit felismerve a Szovjetuniéban, Lengyelorszagban és a népi
demokracidkban az utébbi években kidolgoztik a geomorfoldgiai térképezés
elvi mddszereit, bar ezek még nem minden tekintetben allnak egymassal
osszhangban. Els6sorban a szovjet, de a lengyel és a német geomorfolégiai
térképezések eredményeinek és médszereinek figyelembevételévelis, a Foldrajz-
tudomanyi Kutatécsoport természeti féldrajzi részlege az elmilt harom évben
kikisérletezte a hazai viszonyokra megfelelS, dttekinté geomorfoldgiai térkép
elkészitésének elvét és jelkulesat. Geomorfolégiai térképkészitéssel mar kordb-
ban is foglalkoztunk. A Mez6f6ld, a Duna-volgy és a Nyirség geomorfolégiai
térképének elkészitésénél sok tapasztalatra tettiink szert. Ezek a térképek
azonban még nem egységes, az orszag egész teriiletét is figyelembe vev) szem-
pontok alapjan késziiltek.

A folyamatban levé geomorfolégiai térképezés kapesan Magyarorszig
1 : 200 000 méretaranyd attekinté geomorfoldgiai térképét tervezzik elkészi-
teni. Ez a térképezés arra épiil, hogy az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté-
csoport és az Akadémia céltamogatasaban részesiils foldrajzi intézetek (Szeged
Debrecen, Budapest egyetemeinek foldrajzi intézetei és az MTA Dundntdli
Tudoményos Intézete) munkatérsai az altaluk korabban kutatott egves
magyarorszagi tdjak részletes geomorfolégiai vizsgdlatival mar jorészt elké-
sziiltek. E geomorfolégiai vizsgalatok alapjan a kutatott teriiletrdl az egységes’
jelkules szerint 1 : 100 000 mértékben kéziratos geomorfolégiai térképeket
készitiink, amelyek kivitelezésben kicsinyitéssel 1 : 200 000-es méretara-
nytakks lesznek.

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéesoport természeti foldrajzi részlege
készitette el a jelkulestervezetet, amelyet a munkaban résztveve tarsintézmé-
nyek képviseldivel megvitattunk és kozbs megallapodds értelmében minta-
lapokat készitettiink. A térképezés alapelve szerint, mely messzemenden figye-
lembe veszi a gyakorlat szempontjait is, 1. kiillonbozd szinekkel dbrazoljuk
a domborzatot felépit6 kizeteket; 2. erre az alapra jelekkel és jelzésekkel visz-
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szilk T4 a genetikus domborzati formakat, szerkezeti, pusztulé és épiild for-
mékra csoportositva, 3. betiikkel és kitevikkel jelezziik a felszini képzddmé-
nyek korat és egyes formacsoportokat, ill. formatipusok egyiittesét; 4. kiilon
jelekkel és betiikkel tiintetjiik fel az antropogén formaelemeket, részletes viz-
rajzot kozlink csatornahilézattal és éppen a gyakorlati szervek kivansigara
az egyes kis morfolégiai korzetek talajvizviszonyait is jelezziik; 5. tovabba
megadjuk az egyes formaknak a kérnyezetitkhoz viszonyitott (relativ) magas-
sdgat is. Terviink e komplex genetikus morfologiai térkép mellett a felszin
fejlédésének iranydrdl, a pusztulé és épiild formakrél kiilon morfolégiai tér-
képet késziteni.

Az MTA F¥oldrajztudoményi Kutatéesoport természeti foldrajzi részle-
gében kéziratos formaban eddig elkésziilt a Duna—Tisza koze, a Mez6fold,
a Somogyi-dombsig, a Tolnai-dombsag egy része, a Kemeneshat, a Rabantuli-
kavicstakaré és a Kisalfold geomorfolégiai térképe. Az eddig feldolgozott terii-
leteken a geomorfoldgiai térképezés kapesin a kordbban készult foldtani
térképlapok negyedkori képz6dményeit rendszeresen reambuldltuk és gyakran
jelent8sen kiegészitettiik.

12. Feladataink a jov6ben

A Foldrajztudomanyi Kutatécsoport a foldrajztudoméany tavlati kuta-
tagtervében fokozottabban kivan résztvenni elvi-mddszertani kutatasokkal
a gyakorlat igényeinek kielégitésében. Ennek érdekében befejezziik Magyar-
orszag 1 : 200 000 méretaranyu geomorfolégiai térképét, de ezzel parhuzamosan
megkezdjiik az 1 : 25 000-es mértékii geomorfolégiai és talajerdzids térképezést
az orszag egyes teriiletein, gyakorlati érdekii fontossagi sorrendben. Az ehhez
sziikséges jelkules és médszerek kidolgozasat mar meginditottuk. Az elkovet-
kez§ években a tars- és rokonintézmények hasonlé jellegli munkat végzs
kutatdival tapasztalatainkat szintén megvitatjuk.

A természeti f6ldrajzi, ill. geomorfolégiai feldolgozdsok sordn a jovGhen
figyelembe kivanjuk venni mindazokat a tapasztalatokat, melyeket fentebbick
sordn részletesen kifejtettiink, annak érdekében, hogy feldolgozé munkéank
tobbrétiivé és komplexebbé valjon. Az a felismerés és jogos birdlat,hogy kordbbi
munkéassagunk tilsulyban a felszinfejlédéstorténeti kutatasokra szoritkozott,
arra késztet benniinket, hogy a domborzat vizsgalataban megnyilvanult
egysikusagot felszdmoljuk és geomorfoldgiai kutatasainkkal a domborzatot,
mint a természeti foldrajzi kornyezet részét, gyakorlati szempontbdl is kiérté-
keljiik. Ezzel kapesolatban mésik irdnyG torekvésiink az, hogy a természeti
foldrajzi kornyezetet, annak minden természeti foldrajzi tényezéjével egytitt
komplexen értékeljitk és megteremtsiik a komplex természeti foldrajzi tdjértékelés
tudoményos irdnyzatdt. Az erre irdnyuld els$ lépéseket az utébbi idSben a
természeti f6ldrajzi részleg tagjai megtették és folyamatban van megfeleld
tajékozottsig és megalapozottsig elérése a természeti foldrajz tobbi dgazata-
ban is.

Ez a torekvésiink sziikségessé teszi, hogy a gyakorlati szemponti komplex
természeti f6ldrajzi tajértékelés alapelveit tisztazzuk, ennek metodikajat meg-
teremtsiik és gyarapitsuk. Ezek a célkitlizések megkovetelik, hogy a természeti
foldrajzi és a gazdasigi foldrajzi kutaték az elvi és médszertani kérdéseket
behaté vitikban és kozosen kutatott teriletek feldolgozasa soran tisztazzak.

329



Folyamatban levé és tavlati feladataink kozé tartozik a magyar termé-
szeti foldrajzosok és a tarstudomanyok képviselGinek k6zos munkéjaval késziilo
Magyarorszdg természeti foldrajza c. monografia szerkesztése és kiadéasa. A kéz-
iratok nagy része mar beérkezett. Feladatunk tovabba a Kisalfold, a Dunantuli-
dombsag és a Balaton kérnyékének természeti foldrajzi feldolgozasa monogra-
fidk formajaban.

Végezetiil és osszefoglaléan hangsilyoznunk kell, hogy az el6ttiink allé
feladatok célszer(i megoldasa érdekében a természeti foldrajzi, ill. geomorfo-
16giai kutatasok sorin jelentSs szemléletbeli és célkitiizésbeli véaltozasokat
kell elérniink, eddigi kutatdsi mdédszereinket szélesebb koriivé kell tenniink,
kutaté és feldolgozé munkankat pedig még inkdbb kollektiv szellemben kell
végezniink.
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IECATL JET MCCJIENOBAHUN IO GPUSUUECKOM 'EOI'PAGHIN
M. Ileyu
KaHAUAAT reorpa@yuyecKux HayK

Peswome

ABTOp CTAaTb¥ XApaKTEPH3yeT M KPUTHUYECKM OLEHMBAET NPEXJE BCEr0 Pe3ynbTaThi
JCCSITUIIETHEr0 MCCIIeJIOBAHMSI, INPOBEAEHHOI0 (GU3UKO-reorpaduueckum oraenom [eorpadm-
yeckoro MccnenoBatenberoit ['pynnet AH Benrpuu. B pamkax 9TOr0 OH OIMCHLIBACT OT/EJbHBIE
HaunGoJiee Baj)KHLIE MOMEHTHI DA3BUTHST (PM3HUECKOM reorpadmv 3a npomeguee AeCsATHIIETHE.
ITocyie 3TOr0 aBTOP OCTAHABJIMBAETCSI HA BOMPOCAX TIOBEPXHOCTHBIX NPONECCOB U QOPM, UIparo-
UIMX Ba)KHYI POJib B (OpMUPOBAHUM pesibeda. 3aTeM OH FOBOPUT O Pe3yJibTarax, JAOCTUIHY-
THIX B 00JACTH OTJENBHBIX eCTeCTBEHHO-IeOrpaduUecKuX AMCLUIIINH Te000TAHUKKM W THAPO-
rpadun. HakoHel, aBTOp yKasbiBaeT Ha HauboJiee BayKHBIE NPOOJEMbl PASBUTUS B Oyayliem U
TNOAYEPKUBAET B MEPBYI0 Ouepeab 3aJ@u, CBSA3AHHBE C MOPQONOrHYECKUM KAPTHPOBAHHEM
BeHrpuy. ABTOD OCTaAHABJIMBACTCSI HA TeX MOMEHTAX HAYYHOH [eSTCIBHOCTU COTPY/IHHUKOB
(m3uUKO-TeorpadyecKoro oTAend, KOTOPble C TOYKY 3PEHUST PA3BUTHS 9TOH 0TPACAM HAYKH, &
TAK)Ke UX MPAKTHYECKOr'0 NPUMEHEHHsT HauboJiee BAXKHbI; ABTOP YKAasblBaeT TAK)Ke HA HOBble
pesyabTaThl, B KOTOPHIX HaHBO0Jiee YeTKO BLIPHCOBHIBAETCS BOCXOASIIAS TMHUST PA3BUTLHSH 9ToM
OTpacan HayKHu.

Cratbsi B GuiKaiee Bpemsl BHIXOAUT M HA AHIJIMHCKOM sI3bIKE.



DIE PHYSISCH-GEOGRAPHISCHEN FORSCHUNGEN DES LETZTEN
JAHRZEHNTES

Dr. M. Pécst
Kandidat der geogr. Wissenschaften

Zusammenfassung

Der Verfasser des Aufsatzes faf3t in erster Reihe die Irgebnisse der durch die
Mitarbeiter der physisch-geographischen Sektion der geographischen Forschungsgruppe
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften in den verflossenem 10 Jahren durch-
gefﬁhrten Forschungen zusammen und fiigt deren kritische Bewertung dazw. Im Rahmen

ieser Ausfithrungen werden zuniichst die wichtigsten Entwicklungsabschnitte der zehn-
jahrigen Tétigkeit der Sektion fiir Physische Geographie dargestellt, sodann geht der
Verfasser zur Wiirdigung der in der Forschung der, in der Ausgestaltung des Reliefs
besonders wichtigen. Prozesse und Formen der Oberflédche, der einzelnen Disziplinen der
geographischen Wissenschaften — der Pflanzengeographie und der Hydrographie —
erreichten Erfolge iiber. SchlieBlich werden in dem Aufsatz dic wichtigsten Gesichts-
punkte der Zukunftentwicklung, insbesondere die mit der morphologischen Kartierung
verbundenen Aufgaben skizziert. Der Verfasser war bestrebt, aus der eigenen sowie
seiner Mitarbeiter wissenschaftlichen Tétigkeit in erster Reihe diejenigen hervorzuheben,
die fiir die Entwicklung dieses Zweiges der Wissenschaft, fiir dessen praktischere Gestal-
tung die wichtigsten sind. Es sind dies jene neuen Ergebnisse, durch die die aufwirts
strebende Linie dieses Zweiges der Wissenschaft in schérfster Form zutage tritt.

Der Aufsatz wird bald in vollem Umfang englisch erscheinen.
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