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1. Tonkfelszinek, hegylabi lépesék (ténklépesék), hegylabi felszinek problémai

A magyarorszagi kozéphegységek szerkezete valtozatosabb, mint mor-
folégiai arculatuk. Ezzel magyarazhato, hogy a hegységeink geomorfolégiajaval
foglalkozé tanulmanyok az utébbi évekig, kevés kivételtdl eltekintve, tilnyo-
morészt a geoldgiai és szerkezeti kérdéseket taglaltak. A geoldgiai kutatdsi
eredmények természetesen nélkiilozhetetlenek munkank soran, de azok részle-
tes targyaldsa, a paleogeografiai kép és az egyes szerkezeti morfolégiai
elemek feldolgozédsa nem terelhetik el figyelmiinket a nagyobb destrukcids
formdk behatébb vizsgdlatdtol.

A kiilonboz6 szerkezeti jellegli és kort kozéphegységeink legnagyobb
és legjellemz8bb destrukeids formatipusai a hullaimosra lenyesett tonkfelilletek
és a hozzajuk kapcesolédéhegyldbi lépcsék™*, valamint a hegységeket széles sdvban
ovez8 hegyldbi felszinek. A tonkfelilletek és a hegylabi lépesSk értelmezése
jelentette és jelenti még ma is a legtobb geomorfolégiai problémat (BuLra B.
1958, 1962, PiNxczEs Z. 1960, Pxest M. 1961, 1963a, SZzERKELY A. 1961).

a) Kozéphegységeink legfels6 kiterjedt tomkfelszineit korabban vagy mint
davisi. végsé tonkot, vagy mint pencki elsGdleges tonkfelszint értelmezték.
Az egyes tonkrogoket kisérs 1épesds felszineket részben az §si tonkfelszin lezok-
kent darabjainak (1p. Léczy L., CHOLNOKY J., BuLra B., LLAna S.), részben
miocén-pliceén abraziés teraszoknak (1p. Léczy L., Vapisz E., BurLa B.,
Szam6 P. Z.), ill. pencki hegylabi 1épcstknek (LAne S.) tartottik. Ujabban
Burra B. (1958, 1962) a hazai hulldimos tonkfelileteket a tropusi tomkfeliilet-
képzbdés folyamatdral magyardzta. Véleménye szerint a mai felszinen levd ékori
és masodkori rogokon a felsbkrétatol a kozépsémiocémig folyamatos trépusi
tomkosodés ment végbe (els6 tonkosodési periédus a miocénben), mely ter-
mészetesen Kkiterjedt az ujharmadkorig még felszinen 4ll6 &si kristalyos
alaphegység teriiletére is. Ekkor még nem volt medencedllapot, hanem a
domborzati kép a mainak éppen ellenkezgje (1n. LOczy L., PriNz Gv.).

* A hegylabi lépesdket (Piedmonttreppe) gyakran tonklépeséknek (Rumpftreppe)
is nevezik; a terminologia azért bizonytalan, mert ezek magyarézata is és a fogalmak
tartalma is elt<ré a kiilonboz6 szerzék szerint. A magyarorszagi kozéphegységek hegység-
peremi 1épeséi. helyesebbnek tartjuk ,,hegyldbt lépesék’-nek nevezni, mert azok hajdan
hegylabi felszének — pedimentek — voltak. A harmadkor végi hegylabi felszinek (pedi-
mentek) a kozenhegységeink tobb iitemi fintal kiemelkedése sordn egymés f6lotti hegy-
14bi 1épes6kké lakultak, melyek altaldban sohasem voltak piedmont lépesdk, hanem
pediment lépe: Sk.
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A mai kozéphegységi paszta a miocén kozepéig még alacsonyabb hely-
zetben volt, mint az azt D-rél és E-rél szegélyezs kristilyos alaphegység, ennek
id6nként hegylabi el8tere, iiledékgytijtéje lehetett (PEcst M. 1962b). Ezt iga-
zoljak pl. a Bakony 300—500 m magas szintjein fekvé mediterrankori kavics-
takardk, melyek az id6kozben elsiillyedt 8si kristalyos alaphegység lepusztu-
lastermékei (VapAsz E. 1960). A Magyar-kozéphegységben a kozépsémiocénig
kialakult tonkfelszinek helyenként vékonyabb-vastagabb (helvéti) tiledékta-
karét is kaptak. Burra B. szerint a miocéneleji egységes kozéphegységi trépusi
tonkfelillet az dstajer hegységképz8dési fazisban Gsszetoredezett, és rogokre
szakadozott részei kiilonboz8 magassdgba emelkedtek vagy siillyedtek. Ezt
kovetSen indult meg az tjharmadkori vulkédnossidg, melynek paroxizmusa a
helvéti-torténai emelet hatarira esett. Megnovekedett a fiiggSleges tagoltsag, a
medencévé alakulds a szigettenger szakaszat élte.

BuLra B. szerint — mivel a szubtrépusi éghajlatviszonyok tovabbra is
arealis letaroldst tettek lehet6vé — megkezd6dott a masodik, miocén tonkoss-
dési periédus (torton-alsészarmata). Véleménye szerint a tonkosodés eredmé-

-nyeként kialakult felszinek teriiletileg alig valaszthaték el a kozéps6miocénig

1. dbra. A BUDEL-féle peremi tonklépesék (Rand-Spiil-
pedimente) kialakuldsdnak vézlata. — 1 = a fels6bb
lepusztuldsi szint (Spil-Oberfliche); 1/a = pediment
(Spiilpediment); 2 = kaolinos vorosagyag, mint trépusi
m4lidgstermék; 8 = az als6bb lepusztuldsi szint, a mél-
148 bdzisa; - 4= hegységperemi pedimentek, peremi
tonklépesék; a = trépusi lepusztuldsfelszin orogréfiai
arculata; b= trépusi ketts tonkfelszin keresztszel-
vénye; ¢ = a trépusi kettds tonkfelszin lealacsonyo-
ddsa, peremi tOnklépes6k — perempediment — Ki-

alakuldsp
Cxema 0popMIeHUA KpaeBblX CTyNeHeld BblpaBHUBA-
HHUA Tuna «Bidel. — 1 = BepxHUH AeHYMALMOHHbIK

TOPH3OHT; 1/a = NeAMMEHT; 2 = KaoJMHOBasi Kpa-
CHaf IIMHA KaK INPOAYKT BLIBETPHBAHHMA B TPONM-
YECKUX YCJIOBHUSAX; = HWKHUM NEeHYAALMOHHBIA
rOpH3oHT, 0a3uc BBIBETPHBAHHUA; 4 = NpearopHsie
MeAMMEHTBI, Kpaesble CTYNEHH BbIDpABHUBAHUA; a =
oporpapuyeckuit 061K MOBEPXHOCTH TPOMHUYECKOTO
paspyueHusn; b = nonepeunbiit npodunb ABOWMHOMNM
TNOBEPXHOCTH BbIPABHWBAHUA B TPOMHYECKUX YCJIO-
BUAX; C = NOHMIKEHHE ABOHHOM TPONHUUECKOH NnoBepXx=
HOCTH BbIpaBHMBaHHA, O(OpMIeHUEe TNPeAropHbIX
CTyrneHei BhIPABHMBAaHUS, MPEArOPHBIX NEAUEMEHTOB

Sketch of the formation of BUDEL’s marginal peneplain
benchlands (Rand-Spiilpedimente). — 1= upper denu-
dation level (Spiil-Oberfliche); 1/a = pediment (Spiil~
pediment); 2 = kaolin-bearding red clay as a product
of tropical weathering; 3 = lower denudation level,
base of weathering; 4 = marginal pediments, marginal
piedmont benchlands; a = orographic pattern of a
tropical denudation level; b = cross-sections of a tro-
pical doubled peneplain; ¢ = lowering of the tropical
doubled peneplain, development of marginal peneplain
benchlands — marginal pediments

kialakult tonkfelszinekt§l. Ezek &t-
oroklddésével szamol, s a tonkfelszin-
képz8dést a pannéniai emelet végéig
folyamatban levének véli, kiterjesztve
azok képz&dését a fiatal vulkani hegy-
ségekre is (Burra 1962, 71. old.).

SzERELY A. (1961) és P1NczEs Z.
(1960) az utébbi években végzett geo-
morfolégiai kutatasaik soran a Matra
és a Zempléni-hegység peremén a tré-
pusi  tonkosodés felsGmiocénkori —
szarmata — és pliocéneleji korrelativ
lepusztuldstermékeit mutattak ki,
igy a trépusi, ill. szubtrépusi tonk-
feliiletképz&dés folyamata kozéphegy-
ségeinkben igazoltnak vehetd.

b) Amezozdbos, ill. 6kori hegység-
régeinkben kétségteleniil lehet szamol-
ni a szubtrépusitonkosodéstartds ural-
méval, esaknem a harmadkor végéig.
A trépusi tonkosodéssel azonban ilyen
médonnem adhatéd magyarazat a hegy-
labi lépcsék kialakulasira. J. BUDEL
(1957) a trépusi egynyari es6k 6vében
a trépusi tonkfelszin kialakulasdval
egyidejlileg a tonkok peremén kes-
keny pediment (Spiilpediment) —
hegylabi felszin — kialakulasarél tudé-
sit. A BUDEL-féle kettls tonkfelszin
(Doppelte Verebnungsflache) egyideji
kialakuldsa is csak egy 1épess, helye-
sebben pediment létrejottét magya-
razza meg (1. dabra). Tovabbra is



problematikus maradt tehat a kozéphegységeinknek és azok hegységrészeinek
peremét tagolé hegylabi lépesSk és a hegylabilépesktdl Gjabban nélunk is j6l
elkiilonitett hegylabi felszinek keletkezésének magyarazata (PEcsi M. 1962b,
1963a), ill. e formak egymdastdl valé elkiilonitése.

Ez utébbiak értékeléséhez adatgyiijté megfigyeléseket végeztiink a
Magyar-kozéphegységben, mind a mezozdos, mind pedig a fiatal vulkanikus
hegységekben. Ennek soran feltérképeztiik és szelvényeztiik a lepusztuldsszin-
tek térbeli helyzetét, s osszefiiggésiiket a geoldgiai felépitéssel és szerkezettel, a
fiatalabb geomorfolégiai formakkal (pl. teraszokkal; PEcst M. 1961, 1963a).
Ennek alapjan azt tapasztaltuk, hogy (tonkfeliileteken kiviil) a peremi lepusz-
tuldsszintek szdma és relativ helyzete dltaldban azonos a fiatal — miocén —
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2. dbra. Krioplandciés 1épcsék a Borzsonyben, a Nagyinéel erd6vagds mentén. A krioplandcids 1épes6k D-i kitett-
8ég(i, hosszan elnyil6 lapos oldalgerincen alakultak ki. — H, = hegyldbi felszin; H, = hegyldbi 1épcs6; 1—18 =
krioplandciés 1épesbk, felszinikoén durva andezittombok

KpuonnaHauMoHHbIE JIECTHUIBE HA ropax BEp)kénb Boonp necocexu HappuHou. KpuonsaHauMOHHBIE JIECT~

HULBI 06pa30BaNNCh HA JAJIMHHOM T0JOTOM GOKOBOM XpebTe I0XKHOM sKcnosuumu. — H; = nenument; H, =

MpeAropHas jectHuua; 1 —18 = KpHorTaHALKOHBEE JIECTHHULBI, HA MOBEPXHOCTH KOTOPBLIX HAXOAATCSA rpydble
‘ KYCKH aHje3uTa

\
Cryoplanational benchlands in the Bérzsény Mts along the forest clearing at Nagyinée. The eryoplanational benche
lands developed on a long-stretching, flat, secondary ridge of southern exposition. — H, = pediment; H, = pied-
mont benchland; 1 to 18 = cryoplanational benchlands with big andesite blocks on their surface

vulkanikus hegységekben és az id6sebb — mezozbéos vagy paleozéos — rog-
hegységekben (lasd Piicst 1963a tanulmény abrait: Foldr. Kozl. 1963/3. sz.).
Megfigyeléseink szerint kozéphegységeink egyes tagjainak eltéré magassigt
tonkfelszinét két-harom keskenysdvu ,hegylabi 1épes6”, peremi lepusztulds-
szint 6vezi. A peremi lépcsGkre jellemz8, hogy a hegységbdl kifuté tdgas vol-
gyek mentén a legjobban fejlettek, s ezek mentén a hegység belseje felé is
folytatédnak (SzEKELY A., PEcst M.). Mivel a fiatal vulkanikus hegységekben
is — a helyenként kettds osztatti tonkfelilleten kiviil — 2—38 peremi lepusztu-
lasszint taldlhato, arra kell kovetkeztetniink, hogy ezek a keskenyebb-szélesebb
félsikok egészen fiatal pliocénkori lepusztulas eredményei.

A Burra B. altal feltételezett masodik miocén-pliocén, trépusi-szubtrépusi
tonk6sodés soran képzddhetett ki ezek fels§ tonkszintje (vagy kettds tonkszint-
je: Matra, Boérzsony).

A peremi hegylabi lépesGket PHest M. (1962b) azalsé- és fels§panndniai
tengerszint felé kialakult hajdani hegylabi felszinek maradvinyaiként értel-
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mezte. Mivel a jelenlegi hegylabi felszinek a pliocénvégi-pleisztocénkori 4ltala-
nos és szakaszos emelkedést kovetden jottek létre, a korabbi hegylabi felszinek
— a tobb utem{ kiemelkedés soran — hegylabi 1épcesékké alakultak at.

¢) E sorok ir6ja hivta fel a figvelmet arra, hogy mind az id6sebb hegvség-
rogoket, mind pedig a fiatal vulkanikus hegységeinket széles sdvban an. hegy-
labt felszén ovezet kiséri. Ezeknek a kialakuldsit a fels§pannéniai iiledékek
lerakédasat kovets szarazulati idére (felsGpliocén) kell tenniink, mivel a felss-
pannéniai iiledékek is elnyesddtek (PEcst M. 1961, 1962b, 1963a).

A hegylabi felszin képzbdés — a pedimenticié — szemben a trépusi
tonkfelszin képzddéssel — a peneplenizdcicval, — olyan sikka tevd, applané-
ciés folyamat, amely a hegységek vagy a hegységekbe benyuls tigas folyd-
volgvek és medencék peremén szélesebb-keskenyebb lejtss félsikokat hoz
létre. A pedimentképzidés jelenleg a félig szdraz szubtrépusi klimazénak
hegységeiben a legjellemz8bb (J. DrEscE 1957, H. MENScHING—R. RayNaL
1954). Durva tormelékkel talterhelt idészakos folyék a hegységperemi zénaba
érkezve esésgorbéjitk gyors csokkenése miatt mar csupdn erdteljes oldalozé
eréziot fejtenek ki, és a hegység libandl tobbé-kevésbé nyesett lepusztulds-
szintet formalnak.

A pedimentdcié a mi szélességiinkén a pliocén szarazabb, meleg perié-
dusaiban volt tevékeny felszinformalé tényezs (J. BEDEL 1957, 1963, PEcest M.
1961, 1963a). De beszélhetiink pleisztocén periglacidliskori pedlmentaCIérol
krzoplanaczorol is (2. dbra).

A kutatasok sordn az egyik legvitatottabb probléma elvalasztani a tek-
tonikus eredetii roglépeséket® a lepusztulas dltal keletkezett peremi félsikoktol, a
hegyldbi lépcsbktol.

Elsfordul az is, hogy a heyyldbi lépcsék sem kimmyen kilonithetok el az
alattuk elteritlé hegyldbi felszmelct(’)’l Egyrészt, mert a hegylabi felszin is lehet

tobb (kett8s) osztati, masrészt a hegylabi lépesd utolagos hatésokra 6sszeforrt a
hegylabi felszinnel, vagy egyszertien atoroklédott aj formaként a hegylabi
felszinbe. Ilyenkor is részletesebb analizisre van sziikség, hogy a kiilonbozs
genezisi formatipusokat elkiilonithessiik. A részletes geomorfolégiai térképezés
soran e problémakat nem keriilhetjiik el, mert a térképen a genetikus elvnek
megfelelden a felszin minden forméjat értékelniink és ennek megfeleléen 4bra-
zolnunk kell.

2. A negyedkori szerkezeti mozgasok hatasa a nagyobb
felszinformak alakulasira

A Kéarpat-medencét utoljara elonts pannéniai beltenger tiledékei a panné-
niai medencebeli hegységek peremén ma dtlag 300 m (helyenként 400 m:
Budai-hegység, Bakony), Ny-on a Graci-medencében és K-en az Erdélyi-meden-
cében kozépértékben 600 m tszf-i magassdgban fekszenek. Ha nem is vessziik
tekintetbe a panndniai iiledékek mai magassagi helyzeténél azt, hogy szarazra
keriilésiik 6ta jelentés mértékii lepusztulast szenvedhettek, akkor is altalano-
san tobb szdz méteres posztpannoéniai-emelkedéssel kell szdmolnunk a Karpat-
medencéken beliil is. A panndniai medencerészben (Kisalfold, Alfold, Dunén-

* Ezeket egyesek tonklépesSknek is nevezték.



tali-dombsag) azonban a felsGpanndniai itledékek térbeli helyzete kizott sokkal
nagyobb kiilonbségek észlelhet6k. Mig a Dunantdli-dombsag teriiletén a —
valészintileg denudalt — pannéniai iiledékek +300 m tszf-i magassagban fek-
szenek, addig a kisalfoldi Gyd&ri-medencében 200 m, s6t az Alfold kozépss, leg-
nagvobb posztpannéniai depressziéjaban kozel 1000 m mélyen érhetdk el
(Stmecuy J., Piost M., URBANCSEK J.). A széban forgé medencékben a panné-
niai iiledékek felszinének térbeli helyzete, széls6 értékben, meghaladja az
1000 m-es szintkiilonbséget. Ennek a nagyaranyt differencidlédasnak a jelen-
t8sebb része, mint arra kordbban mar részletesen ramutattunk (PEcst M. 1958,
1959), a negvedkor folyaman zajlott le. A Duna volgyében végzett teraszmor-
folégiai kutatasainkkal igazoltnak latjuk, hogy a magyarorszdgi kbzéphegységeka
Duna pliocénvégi-pleisztocéneleji erdzicbdzisdhoz viszonyitva — jéval a panndniai
tenger visszahGzddasa utan — kozépértékben 200—300 m-t emelkedtek. Bz azt
jelenti, hogy az 500 m kozepes magassigi dunantili mezozdos hegységeink
valéjaban kozéphegységgé a negyedkor folyamén valtak. Korabban ugyanis a
fels6pannéniai tengerb6l csupan 100—250 m magas szarazulatszigetekként
alltak ki. Kozéphegységeink peremén ma tehat dltalaban azokat az 6si hegylabi
felszineket, félsikokat (ma ezek hegylabi 1épessk) tarthatjuk pannéniai kordak-
nak vagy id8sebbeknek, amelyek 350—400 m f6lé emelkednek. A panndniai
medencében, a hegységperemeken a posztpannéniai hegyldbi felszinek 250—350
m-ig nyulnak fel, mig a legid8sebb teraszok (pliocén legvégi) 200—300 m tszf-i
magassidgban rendszerint a posztpannon hegylabi felszinekre telepiiltek. Ezek
az értékek a Gréci- és az Erdélyi-medencében jéval nagyobbak. A hegységeink
eriteljes emelkedése, ill. az Alfold szakaszos sakktablas szerkezet(i és kiilon-
boz6 mértékli lesiillyedése e formdk kialakuldsa utdn, a pleisztocén elején
Gjult meg. A felsépanniniai belid visszahdzéddsa wgyanis Osszefiggésben dllt a
fels6pliocén emelkedéssel, amelynek sordn a medencék is altalanos kiemelkedés-
ben voltak.

A pleisztocénben végbement, idS6ben és térben differencialt, morfoldgiai
kihatdsaban pedig igen jelentis mérték{i tektonikus mozgasok a kézéphegysé-
geinkben mélyen bevdgidott tobb (5—7T) teraszos volyyek, a hegyvségek elGterében
hatalmasan kiterjedt teraszos hordalékkipok, peremi helyzet( sillyedékes meden-
cék kialakulasat idézték elS. A pleisztoeén soran a nagy mértékben megnoveke-
dett reliefenergia, az emelkedd hegységek és viszonylag siillyedd medencék és
elterek kozott szakaszosan megnovekedd lejiifelitleteket eredményezett. Ezek
Gjabb és Ujabb felileteket szolgaltattak a hegyldbi felszinek, krioplandcids
teraszok, erozids és korrdzics (derazids, lasd kés6bb) wvolgyek képzGdésének,
annak megfelelGen, hogy szakaszonkint milyen klimatikus feltételek ural-
kodtak.

Tobb oldalrdl bizonyithatd, hogy a magvarorszigi kozéphegységekben és
peremeken a volgyképzddés a pliocén-pleisztoeén hatardn indult meg. A felsd-
pliocén végéig altalanos felszinformalédas (Landformung) volt az uralkodd, a
teraszos volgvképzidés a negvedkorral kezdddott. A fels§pannontdl a pleiszto-
cén elejéig a hegységi szakaszokon széles volgytalpakon kisesésti és bizonytalan
lefolyasiiranyu volt a vizhdlézat. Ez csak a pleisztocén soran vés§dott be mélyen,
mig a hordalakkipokon és a medencékben csak a pleisztocén végére rogzitédott
a mai vizhalézat.

A negvedkori kéregmozgasok a Karpat-medencében térben és id&hen
erGsen valtakozé intenzitassal zajlottak le, mégis a részletes geomorfoldgiai
vizsgalatok alapjan hirom jelentGsebb mozgasi fazist lehetett elkiiloniteni



(PECSI M. 1958) a) preglacidlis- pleisztocéneleji fézis; b) mindelvégi —mindel-
riss mtergla,mahs fazis; ¢) a harmadik mozgési szakasz a riss-wiirm interglacié-
lis vége—korai wiirm, ill. a posztglacidlis alfdzisokra tagolhaté.

3. Pleisztocén krioplanaciés folyamatok felszinalakité hatisa
a Magyar-kozéphegységben

A negyedkori folyévizi erézids és deflaciés folyamatok felszinform4ld
hatésat (destrukei6 és akkumulécié) & magyar irodalomban az elmilt évtizedek
sordn a klimatikus geomorfolégiai szemlélet kiépitésének keretében aranylag
elég részletesen feldolgoztik; ezért azok nagyaranyu felszinformalé szerepére e
helyen csupan utalunk.

Az utébbi évek sordn vettitk behaté elemzés ald a pleisztocén glacidli-
sokban tevékenyen m{ik6dott krioplaniciés folyamatokat. Korabban ezeknek a
hazai domborzat alakitdsiban jatszott szerepét és tevékenységiik mértékét
egyaltalin nem ismertiik kellGen.

Kozéphegységeink részletes geomorfolégiai térképezése és azok modern
klimatikus geomorfolégiai szemléletli feldolgozisa sziikségessé tette, hogy
rairanyitsuk a figyelmet azokra a krioplaniciés folyamatokra és az altaluk
kialakitott formakra, amelyeket Gjabb vizsgalataink sordn felismertiink. A kuta-
tdsi eredmények arra utalnak, hogy e folyamatok felszinformalé hatdsit a
pleisztocén soran dltalaban egyenrangtnak kell tekinteniink a folyévizi erézié
vagy a deflacié tevékenységével.

a) Fagyaprozédas (kriofrakeid)*

A kézetek felaprézédasa a fagyhatésra a magyar kozéphegységekben is
olyan nagy méretii és altalanos volt, hogy a glacidlis klimak alatt ez iranyitotta
a lejtSk jelentds részének fe ledebet- A kézetrepedések mentén a fagybehatolds
okozta aprézédis egyes kézetekben 5—10 m mélységig is behatolt. Dolomit-
felszinek feltarasaiban igen gyakori, hogy a szalban 4ll6 k§zet még 15 m mély-
ségben is ergsen felaprézédott. A talajfagy behatoldsa — akar allandéan, akar
csak id@szakosan fagyott altalajjal szdmolunk is — kiilonboz8 lehetett: a
kitettségtsl, a megtamadott kzet természetétsl, orografiai helyzetétdl, a fedett-
ségtdl, vizellatastol sth. fiiggSen. A fagyréselés altal fellazitott szilard kézet a
kiils§ ersk szamara gyenge ellendlldst kézetté alakult.

Ahol a fagyaprézdédas altal fellazitott kzettormelék elszallitdsra kerilt,
ott a fagybehatolds a szildrd kézet egyre mélyebb rétegeit folyamatosan aprézta
fel: A periglacidlis folyamatok, az év nagyobb részében kitarté talajfagy miatt,
a fellazitott kézettormeléket feliiletileg szallitottdk, a domborzatot ezéltal
teljes ter]edelmeben forméltak, lealacsonyitottak.

*A fagyé,s sordan a viz térfogata megnovekszik, ezdltal a kézetek repedéseiben
cm?-enként 14 kg nyomés keletkezik. Ha a viz a kézetben nem t6lti ki az ¢sszes likacso-
kat, a teljes hézagtérfogatot, akkor a fagyés sordan a térfogat novekedése szabadon
megy végbe, és kevés nyoméas 16p fel, vagy éppen semmi. Az ilyen esetben a fagyréselés
elmarad, mely akkor éri el tevékenysége maximumét, ha a kézetet keskeny (tized—
néhény mm szélességli), vizzel egészen telitett repedések jarjak at. A fagyréselés hatésa
természetesen fligg a kézet ellenalloképességétsl. Ez nem egyenértékii a kdzet szilard-
sdgival. A fagyréselés mértéke minimalis, ha a repedésekben hincsen viz, vagy az
igen kevés. A fagyréselés a szilard koézetekben (grénit, mészkd, dolomit, bazalt stb.)
a fagyaprézodés jelenségét hozza létre.



Ha a kifagyds sordan felaprézédott durva kézettormelék jelentésebb szal-
litist nem szenvedett, a szalban allé kézetet eluvidlis kbtenger vagy kbzeitir-
melék boritotta be. Ahol a kézettormelék, a k&tenger mint az aprézédas perigla-
cidlis faciese jelent@sebb vastagsigban felhalmozédott, ott a fagyvaprézédas a
szalban 4ll6 kézetben lelassult, vagy meg is szlinhetett. A fagyvaltakozas — re-
gelacié6 — hatdsara végbemend aprézédas végss, legfinomabb terméke a kézet-
liszt, éppen a losz szemnagysag (0,02—0,05 mm) volt. Tehat a kriofrakcié a
kézettormelék felszinén — a periglacidlis viszonyok kozott ma is igy van —
nagymennyiségili kzetliszt finomsiga képzddményt termelt, melynek attele-
pitése, letarolasa durvabb kézettormelékeknél is konnyebben mehetett végbe.
A fagyapr6zédas termelte és athalmozott rengeteg finomabb és durvabb
kolluvidlis kdzettormelék kopenyként burkolta be a hegységrogok lejtéit.
A meredekebb lejtSk labanal pedig jelentdsen kivastagodé, finomabb és dur-
vabb kotegekbdl allé rétegzett lejtbtormelékek helyezkedtek el. A durvabb lejtd-
tormelék a szarmazési teriilettSl tavolodva a lejtén vagy a lejtd aljan egyre
finomabb szemecséjii deluvidlis iiledékbe ment 4t.

A fagyaprézta tormelékanyag elszallitdsaban, majd felhalmozasaban a
periglacidlis viszonyok kozott tobbféle erd vett részt. A fagyréseléssel meglazi-
tott sziklafalak leomlottak. A szétaprézédott kézetdarabok a meredekebb
lejt6kon elészor is a nehézségi erd hatdsira egyszerfien legurultak. A gravita-
ciés mozgéssal felhalmozddott tormelékhalmaz a fagy hatdsira tovabb aprézoé-
dott, ennek kévetkeztében tobbszori dtrendezddésen ment 4t, mikozben a tor-
melékutanpétlas a szdlban 4116 kézetrsl tovabb folytatédott. Ez a gravité-
ciés tormelékmozgis a lejtén, vagy egyszeriien a hizddé tormelék mozgisa.

A szalban 4ll6 kézetrdl a fagyaprézta tormeléket tobb mas folyamat is
segitette elhurcolni vagy atrendezni.

A finom kézetliszt anyagat a periglacidliskori erds szelek — gelidefla-
ci6 —, a hdolvadék-és a csapadékvizek — fluvionivacié, ablacid, korrazié
(ezek jorészt szinonim megjelolések) —, tovibba a geliszoliflukcié valtakozva
szallitottdk. A kdzettormelék atrendezésében, arforgatasiban és a tovabbi
kdzetaprézédasban a krioturbéciénak volt nagy szerepe.

E folyamatok letarolé tevékenységének kovetkeztében a magyar kozép-
hegységek szalban 4116 kdzetein is keletkeztek bizarr forméji dolomitsziklak és
tornyok, vulkani tufabdl és agglomerdtumbdl kiformdélt ,,allékovek’, ,,tor-
nyok”, , kapuk” és,,sziklafiilkék” sth. A meredek lejt6k oldaldn hatalmas tol-
csér alaku volgvgaratok és kozottiik cukorsiiveg keresztmetszetti rovid oldal-
gerincek képzddtek ki. Ez utébbi formdk kialakuldsanil a durva tormelék
gravitaciés mozgdsa jelentés mechanikai tényez8 volt.

b) Fagyréselés, fagynyomds, fagyemelés (krioturbdcic)

Kozéphegységeinknek azokon a foltjain, ahol dllandéan vagy id@szako-
san fagyott talaj kialakuldsdnak a lehet8ségei a pleisztocénban adottak voltak
— talajviz vagy kézetrepedésviz, olvadékviz, laza térmelékes rétegek vagy ers-
sen repedezett kdzet, megfelel§ kitettség és sikok, félsikok sth. —, az igen erd-
teljes és gyakori regelici6 hatasara a felszinkozeli rétegekben nagyarany szer-
kezeti valtozasok mentek végbe.

A Karpat-medencében a pleisztocén glacidlisok alatt jéval nagyobb volt a
nyéari felengedés mélysége, mint a szomszédos Nyugat-Eurdpiban és még
nagyobb, mint a mai magas szélességek periglacidlis zénajaban. Ez osszefiig-



3. dbra. Mészmdrgdn keépzidott orids fagyék, Gdnt, elha-
gyott hauxitfejtd. —1 = rendzina talaj; 2= marga, do-
lomit médlladék és tormelék: 3 = eocén agyagmdrga,
mészmarga; 4 = agyagmarga, mészmdrga, erésen t6re~
dezett kockatémbos formdban; 5= agyagzsdkok; 6 =
erfsen agyagos mdllott mészmdrza. A pados eocén
mégzmirga réteg (3—4) néztnzat(jmhﬁkre aprozédott
szét

KpynHeiii sieasiiblit KJIMHB, 00pasoBaBLHitCs Ha
HU3BECTKOBOM Mepresie. BoiBumit 3a6oit 6oxcura y c.
T'ant, — 1 = peHaA3uHa; 2 = NPOAYKTHl pacrageHus
M OOJIOMKH Meprensi M J0JIOMHTa; 3 = QOLIEHOBbLI
IJIMHUCHI U W3BECTKOBLIA Mepresb; 4 = TITMHHUCHIN
M U3BECTKOBLIH Meprenb B BuAe CHAbHO Pa3bUThIX
TIOSIMIOHOB; 5 = TJIMHUCTHIE BKAKYEHHA B BUIE
Melrka; 6 = CMJIBLHO TJIMHHCTBIR BbIBETPHUBILKACS
M3BECTKOBbIH Mepresib. ToJia 30UEHOBOIO MU3BECTKC-
BOTO Meprens pa:anpoﬁr&nact; Ha MaccuBbl Meprens
—4)

Huge ice wedge formed in calcareous marls, Gdnt.
abandoned hauxite pit. — 1 = rendzina soil; 2 = marl,
dolomite rottenstone and detritus; 3 = Eocene claycy
marls, calcareous marls; 4 = clayey marls, calcareous
marls, intensively fractured into cubical blocks: b = clay
sacs: 6 = largely clayey weathered caleareous marl.
The thick-bedded Eocene clayey marls (3—4) were split
into marl hlocks

4. dbra. A lejté irdnydban sdvosan bardzdalt k6hant.
— 1 = szdlban dllé, repedezett dolomit; 2 = apré do-

lomit-tormelék és kézetpor; 3 = a lejté irdnydba
sdvosan elrendezett dolomittombok; 4 = rendzina
talaj

Kamennplif rpsag, noJsiocaTeii no  HanpaBJEHHIO
CKJIOHA, — | = KOpeHHbil JOJOMUT C TpPeLHHAMM;
2 = menkue 06JOMKM JIOJIOMHMTA M KaMEHHBIN 11bUT;
3 = KyCKH Z0NOMWTA, 0GpasyolMe Noocel 1o an-
pasneHuIo CKIoOHa; 4 = peHfadnHa

Stone placer furrowed parallel to the slope in a striped

pattern. — 1 = autochtonous, fractured dolomites;

2 = dolomite-detritus and rock-dust; 3 = dolomite

blocks arranged in stripes running parallel to the
slope; 4 = rendzina soil

gott a Kéarpat-medence igen erds ple-
isztocénkori kontinentalitdsiaval, to-
vabbé azzal is, hogy a Nap besugarzasi
szoge itt jéval nagyobb, mint a jelen-
kori magas szélességek periglacialis z6-
nijaban. Ezért egyaltalin nem meg-
lepd az a megfigyelésiink, hogy a nya-
ron felengedd talaj egyes foltokon elérte
az 5—6 m mélységet is. E mélységig,
az Un. aktiv zénaban a fagyéas-olvadas
— aregelicié — gyakorta ismétlgdstt;
a krioturbéacids jelenségek j6 néhany
jellegzetes formamaradvanyat sokfelé
kimutattuk (Prcst 1961, 1963b).

Kozéphegységeink tonkfelszinein,
hegyldbi lépeséin, hegylabi felszinein a
koves poligonok és a fagyékek, fagyokozta
repedések 4—6 m mélységig is atforgat-
tak, fellazitottdk a felszint (3. dbra).
Felismertiik ezeket a jelenségeket a Ba-
konyban, a Vértesben, a Budai-hegy-
ségben (Pfost M.), az Eszaki-kozép-
hegység tobb feltardsiban (PEcst M.,
SzERELY A.). A kozéphegységek mar-
gés, agyagos fed6osszletében 6—8 m
mélységig lehatold felfagyas okozta la-
pos gyfiredezédések, un. kriotektonikus
rétegdeformdciok is megfigyelhetSk (1.
kép; PEost 1961, 1962).

A koves poligonok a lejtlszog
novekedésével a lejtére megegyezd
futast bardzdds kéhantokkd (Streifen-
boden) alakultak (4. dbra). De els-
bukkannak a lejtére meredek ivelésii
koves fizérek, in. koves girlandok is.
Ez utébbiak mar atmeneti formik a
szoliflukcié és a krioturbacié kozott.

A krioturbaciés folyamatok koz-
vetlen felszinformalé tevékenysége
nem volt olyan szdmottevs, mint a
kriofrakeiéé vagy a szoliflukeiéé, kiz-
vetve azonban ezek tevékenységét je-
lentGsen el8segitette. TLegjobb példa
erre a jégrostok fagvemelése kivet-
keztében beksvetkezd szoliflukeid,
amely igen altaldnos volt hegységeink-
benis (4. dbra), de ugyancsak gyakori
volt a kémez6 (Pflasterboden) képzd-

dés is. A finomabb kézettérme-
1ékb6l  a fagyemelés a felszinre



5. dbra. A jégrostok képzédésének hatdsdra véghemend szoliflukeié (Kammeis-Solifluktion). A jégkristdlyok a lejtd

aljzatra merblegesck. Beldn Tdtra, ,,Cservend hlina” (1370 m) nyereg felett (J. SEKYRA 1960). — «) dbra: 1=

vizzel telitett vordsbarna agyagos vilyog: 2 = jégtiinyaldbok, szérvdinyos vdlyogrogokkel, zdrvinyokkal (a jég-

prizmdk magassdga 3—5 cm); 3 = a jégkristdlyok dltal felemelt valyogrogdk, kozettormelékkel. b) dbra : A fel-

emelt talajrogdk lejtéirdnyba valé hajlisra kényszeritik a jégkristdlyokat. A = a kozetdarabka eredeti helyzete;

B = a jég 4ltal felemelt kézetdarab helyzete; € = a kézetdarab helyzete a jégrostnyalibok degenerdciéja utdn;
D = a jégrost ,szoliflukeio” dltal ,,d” tdvolsdggal elmozditott kézetdarab helyzete

Ilpouecc conu@IIIOKUMM, TPOHUCXOASIWMN MO BAMsAHUEM O00pasoBaHus JIEASHBIX KPMCTA/LI0B. JleasHere
KPHUCTALIBl CTOAT NpENeHAUKY/ISIPHO OCHOBAHHIO CKioHA. Benan TaTpel, «Uepsena Xnauna» (1370 M.), Bbliue
cepsosunsl (M. Cexkupa 1960). — PucyHok a): 1 = BOAOHOCHBIN pyaBo-6ypblil TJIMHUCTBIA CYTJIHHOK; 2 =
JefsiHble KPUCTANIbl ¢ PeJKMMM YaCTHLAMK CYTJIMHKA, BK/IOUEHMSIMM (BBICOTA JIEASHBIX [PU3M JOCTHIaeT 0T
3 10 5 cm.); 3 = wacTHLb! CYIJIMHKa ¢ 0GJIOMKaMHU FOPHBIX TOPOJ, TIONHATbIE JIEASHBIMU KpUcTannamu. Pucy-
HOK b): JlenAHble KPUCTA/UIB! NPHHY)KAEHB! K CKJIOHEBMIO B HAMpaBlieHHe YKJIOHA CKJIOHA TOJl BJIMSIHMEM
TMONHATHIX YaCTHL TPyHTAa. A = HMCXOAHOE TNOJ0KEeHHe MacCTHUbl I'pyHTa; B = noJjio)KeHue yacTULibl TPYyHTA,
noAHAToH NbaoM; C = roJio)KeHHe YacTullpl FPYHTA NOCNe CKIOHEHMSI JIe[sIHBIX KpUceTaanos; D = monoikenue
. YacTHUBl PryHTa, NepeABUHYTOM «COMM(IAOKUHEH» NeAAHBIX KPHCTATA0B Ha paccToAHMe «d»
Solifluction under the effect of the formation of ice veinlets (Kammeis-Solifluktion). The ice crystals are normal
to the hasis of the slope. Above the saddle ’Cervana hlina” (1370 m), Belin Tatra (J. SERYRA 1960). — Fig. af :
1 = red-brown clayey loam saturated with water; 2 = bundles of ice needles with sporadical loam clods aad inciusions
(thickness of ice prisms 3 to 5 cm); 8 = loam clods heaved by ice crystals, with rock detritus. Fig. ») : The heaved
soil clods force the ice crystals to incline towards the <lope. A = original position of the small rock fragment; B =
position of the rock fragment heaved by the ice; C = position of the rock fragment after degeneration of the ice needle
hundles; D = position of the rock fragment removed by the “solifluction” of ice crystale to distance ,,d”
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6. dbra. Derdzids-krioplandcids 1épesék a Zselic E-i lejtéjén és a Somogyi-dombsig ellaposodd D-i részén. A Somogyi-

domhsdg D-i kitettségli lejtés vidékén hosszan elnydlé lapos lépesGszintek, mig "o Zselic E-i peremén

keskeny €és nagyobb ugrémagassdgd szintek alakultak ki. A szintek szdma 5—7 koOzott viltakozik, relativ

magassaguk sem azonos, kialakuldsukat nem lehet a Xapos kordbbi volgytalpszintjeihez irdnyulé lepusztuldssal

magyarazni. E szintek kialakuldsat derdziés-krioplandcids folyamatokkal hoztuk kapesolatha, melyek egy vagy
két glacidlis sordn is kialakulhattak

Jlepa3snoHHO-KPHUOTUTAHALIMOHHBIE JIECTHHLIBI HA CEBEPHOM CKIOHE I'. YKenult ¥ B I0OXKHOH rnosiorod uacru
xonmoropbsi Lomoas. Ha 103KHbIX cKA0HaX HIOMOABCKOIO X0JIMOTOPbsi HablIoNalTCs AJIMHBIE [0JI0THE CTY-
neHYaThle TOPU3OHTHI, B TO BpPeMsA KaK Ha ceBepHOM kpae r. YHeauu dopmupoBanuch ysxue u 0ojiee BHICOKHE
AeCTHULbL, YHCI0 mecTHHL KoJieGeTcsa oT 5 Ko 7, MX pesisiTUBHANA BbICOTa HEOAUHAKOBA, WX 06pa3oBaHyie HeJlb3s
00BbSICHUTL pa3dpylIeHueM, HaANPaBIAIIMM K YPOBHIO ObBIUMX NofolB ponuuel p. Kanow. OGpasoBanue
JMAHHBIX FOPHU30HTOB aBTOP CBSIZBIBAET € €Pa3HOHHO-KPMOITJIAHALIMOHHBIMU TPOLleCCaMi, OHU Mornu Gopmu-
, pOBaThCS B TE4YEHWE HECKOJIBKUX OJiefleHeHMIt
Derasion-cryoplanational terraces on the N slope of the Zselic and in the flat southern part of the Somogy Hill
Region. In the sloped landscape of southern exposition of the Somogy Hiil Region long-stretching flat henchland
levels may bhe observed, while on the northern edge of the Zselic some narrow step« have developed. The height of the
latter with reference one to another is greater than their width. They vary between 5 and 7 in number. Their rela-
tive heights are not equal, nor can their genesis be ascribed to removal directed towards the levels of the earlier
valley floors of the Kapos river. The formation of these levels was correlated with derasion-cryoplanational proces-
ses which may have developed even during one or two glaciations




hozta a durvdbb kiveket, amelyek ugyan hamar elaprézédtak, mégis bizonyos
mértékig lassitottak a laza tiledék lepusztuldsat.

A kozéphegységekben a krioturbacids jelenségeknek gyakorlati szempont-
bél az a jelentSsége, hogy a fagyfolyamatok a korabbi interglacidliskori talajo-
kat a poligonok, a fagyékek iiregeibe, repedéseibe forgattak be, ahol azok meg-
maradtak, ami a mai vegetéci6 szamara kedvezS. A periglacialiskori fagyrése-
lés a szilird kézetekbe mélyen behatolva, azokat annyira fellazitotta, hogy a
posztglacidliskori beerddsiilést is jelentdsen elfsegitette. A nagyaranyd fagy-
aprézédas dltal termelt kiilonféle helvben maradt és dttelepitett kbzettormelék
kozéphegységeink félsikjain és lejtéin a jelenkori vegetacié alakitotta talaj
kedvez§ alapkézete.

¢) Geliszoliflukcid

A szoliflukeié fogalma. J. BUDEL szerint a szoliflukeié meghatéarozott klimatikus
zénahoz kétott. A szoliflukei6 a periglacidlis regelécié okozta lejtds talajfolyési jelenség,
a nehézségi erd hatésara. A lankas és kézepes meredekségii lejt6kon idGben folytonosan
és térben altalanosan elterjedten megy végbe, a fagyklima térbeli és idSbeli elterjedésé-
nek intervalluméaban. Azokon a teriileteken, ahol e folyamatot miikddtetd fagyklima
fennall és dltalanosan, szabalyszer(ien jelentkezik, ott a szoliflukeibé ¢sszes erre alkalmas
térszini lejtén jellegzetes. BUDEL szerint az alkalmas térszini lejté azt jelenti, hogy a
lejtés nem lép tul egy meghatérozott kiiszobértéket, melyet 1,7 és 27° kozotti lejtd-
szoégben adott meg.

A szoliflukeié fogalmanak kiterjesztése. ANDERSSON (1906) és uténa sokan mésok
a szoliflukci6 fogalma alatt fagyott talajon az olvadékvizek hatésara a lejtén végbemend
lemostdést, talajfolyast értettek. Az ilyen értelemben vett szoliflukei6é fogalmét elsének
C. TroLL (1944, 1947) bdvitette ki. Szerinte a jégrost, jégt{i képzddése (Kammeisbildung)
elésegiti a talajlehordést, ezaltal jon létre a ,,Kammeissolifluktion.” Ezt a folyamatot a
fagyemelés — Frosthebung — hozza 1étre, a fagyas sordn a jégrostok 4ltal felemelt
kozet- és talajrészecskék az olvadés alkalmaval a lejtds felszineken a lejtd irdnyéba
elmozdulnak (3. dbra).

Az Gjabb irodalomban gyakran jelslik szoliflukeié néven a helyi koriilményektl
fliggd aklimatikus csuszésos és rogyasos jelenségeket, melyek nem kapcesolodnak a fagy-
kliméhoz (hegycsuszamlésokat, suvadasokat, forrasfiilkék koriili rogyéasokat, sét még
a lejt6k mesterséges feltardsn kovetkeztében bedlld talajmozgasokat, medddé hényék
kéfolyasait, lejtétormelék felhalmozédasokat stb. is).

K. BrRYAN (1946), J. TRICART (1950) és J. BGDEL (1959) sok més kutatoval egytitt
ez utébbi folyamatokat nem kivanja a szoliflukeié fogalma ald sorolni, mert nem fagy-
hoz kotottek, hidnyzik beldlilkk az elterjedés rendszeressége, a folyési jelenség folyama-
tossiiga, térben pedig sziiken kértilhataroltak.

Még nagyobb a veszély, ha a fogalom eredeti tartalmat a fosszilis folyamatoknal
szélesitik %{i a fentebb emlitett médon, mert az ilyen esetben a kordbbi felszinalakitéd
folyamatok klimatikus viszonyainak rekonstrudlasét ez nagyon megnehezitené.

A szoliflukeié és a krioturbéacié fogalmat is gyakran szinonim értelemben hasznél-
jak. A krioturb4ci6 a sik vagy majdnem sik fagyott talajok jelensége, amely hozhat ugyan
létre fagyokozta talajatmozgatéast és lokalis osztalyozodast, de nem vezethet a nehézségi
erd iranyaba torténd egyiranyu lejt0s mozgasra (ill. anyagithalmozo6 tevékenységre).

BUDEL tehat indokolatlannak tartja, hogy a szoliflukei6é fogalmat minden mélyre-
haté talajmozgas gy@ijté fogalmava tegyiik. Az a véleménye, hogy az ilyen régi termi-
nusok tartalmanak megviltoztatésa csak akkor engedheté meg, ha ezt a tudoméany
fejlédése nyomos érvekkel megkoveteli. Szerinte azonban ilyesmirdl sz6 sines. Ha viszont
a szoliflukei6 kifejezést minden hasonlé mélyrehatéd talajmozgasi folyamat gy(ijto-
fogalméavé tesszilk, akkor az ezaltal alfogalomma valt, eddigi értelemben vett szoli-
flukeiora 1j kifejezést kell alkalmaznunk: pl. geliszoliflukei6.

A regelacié hatasara a fagyott talajon végbemend sarfolyds — szolifluk- -
cid, geliszoliflukeid, kongelitflukeié — a magyar kozéphegységek lejtSinek az
alakitdsdban igen nagy szerepet jatszott a pleisztocén periglacidlisok soran.
E folyamat jelent@ségére mar korabbanistobben utaltak (SzADECZKY-KARDOSS
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E., Kerexes J., Burra B., LANG S. és méasok). Nagyobb arany felszinformald
tevékenységet, anyaglehordast elsGsorban az agyagos, valyogos kézetekbdl
felépitett lejt6kon végzett. «

A geliszoliflukeids folyamat kialakuldasahoz sziikséges feltétel az allandéan
vagy idGszakosan fagyott altalaj, bizonyos mennyiségii olvadékviz és a feltalaj-
ban agyagos frakcié jelenléte. Miikodése f6ként a tavaszi-koranyari héolvadas
és erGs napi fagyvaltozékonysag peridédusaira esett. Ez ut6bbi korillmény a
pleisztocén periglacialisokban — azoknak is egyes humidusabb fazisaiban
(anaglacialis, kataglacialis) hosszi hénapokon keresztiil adott volt.

Amikor a hétakaré a lejtd egy részérél mér elolvadt, a nappali besugarzas hatasara
az agyagos feltalaj eleinte néhany cm-nyire engedett fel. A felengedés soréin bizonyos
mennyiségli nedvesség szabadult fel, ami az agyagos talajréteget képlékennyé teszi.
A megolvadt és a folyési hatart elérd réteg, a nehézségi eré hatlséra, az alatta levd
fagyott rétegen lassi mozgast végzett. Az éjszakai ujrafagyds hatéséra a nappal meg-
olvadt réteg és a még fel nem engedett tala] hatérfeliiletén jéglemez kivélas is végbe-
ment. A kovetkezd nappali olvadés sorén az imént ismertetett el6z6 napi anyagmozgés
mar azzal kombin&lédott, hogy a néhany cm mélységben fekvd vékony jéglemez olva-
désa mar csuszési feliiletet is adott a rajta levé megolvadt néhany cm-es agyagos kép-
lékeny lepénynek. Az olvadas a nyéar elején egyre mélyebbre hatolt be, ezaltal ujabb és
tjabb feliileteken mehetett végbe az itt csak leegyszeriisitve ismertetett folyamat.

A lejt6 magasabb részeirél a héolvadasbol szadrmazé olvadékvizek hénapokon &t
miikodésben tarthattak a geliszoliflukeiét, mely wvastagabb réteg felengedése idején
— elegendd nedvesség mellett — mélyebbre haté keveré anyagmozgést, sarfolyfist ered-
ményezett. Az el6zd esetben a szoliflukeié laminarisan egymésra halmozott vékony
réteglapokat hozott létre. Ezek a feltirasainkban gyakran kiilonbozé szintek és uto-
lagos felfagyést6l deformélédast is szenvedtek.

A lejtén lassu keverd mozgast végzd szoliflukeié anyagfelhalmozé tevékenysége
amorfan osszekevert deluvidlis uledékeket eredményezett. A geliszoliflukeiés anyag-
mozgés elindulaséhoz elegendd volt az is, ha pl. durva tormeléken vagy kavicson vasta-
gabb, agyagban gazdag talajréteg (agyagbemos6désos barna erdei talaj vagy voros-
agyag) alakult ki a megel6z6 interglacialis vagy interstadidlis soran. Ilyen esetben eld-
fordult, hogy a lejté dombort részérél a vékony agyagos talajtakaré a szoliflukeié haté-
séira lepusztult, a geliszoliflukeié még sem sziint meg mindaddig, mig a lejté magasabb,
esetleg enyhébb részérél vagy félsikrél az agyagos talajtakard teljesen le nem pusztult.
Ha egy elézetes krioturbécios periédus soran a feltalaj agyagos frakeioja tobb méter
mélyre is bekeveredhetett, akkor az ilyen kérilmény még jobban megnyujthatta a szoli-
flukeié miikodését a térmelékes kézetbol felépitett lejtdn is.

Ha az agyagos kézettel vagy méalladékkal boritott lejtén a kontinentélis kemény
tél folyamén sokszdg alaku repedéshélézat is kialakult, akkor a tavaszi-koranyari olva-
désok idején a lejtére merdlegesen fut6é repedések szoliflukeiés masszaval kitoltddtek,
a lejtd irdnyaban futé repedésekben pedig — a gravitacié hatésara is — sarfolyés indult
meg. A repedések kiszélesedtek és a lejté iranyaban bardazdakké alakultak. A koztik
lev6 hantok még sokéig fagyottak maradtak és ezért kiemelkedtek (sévos burfzdahantos
talajfagy tipus). A sérfolyis a bardzdékban a nyéar folyamén el6bb szlint meg, mielétt
a koztes bardzdahantok teljesen felengedtek volna. Ezért ezek formamaradvanyai kereszt-
metszetben a poligonokhoz hasonléak. Lényogében azok lejtén kialakult varidnsai.
A lejtés agyagfelszineken, ha erdsebb gyeptakaré volt, a felengedett lagytalaj a gyep-
takar6 alatt parnaszerii feldudorodéasokat okozott, melyek a lejtére merdlegesen, fiizér-
szerlien helyezkedtek el. A parnak felengedett iszapos, agyagos lagytalaja a lejtd iré-
nyéba mozogva a gyeptakarét gyakran meggylrte. Ezek az agyaggirlandok (2. kép).

A geliszoliflukecié agyagos masszaja rengeteg durvabb tormeléket szalli-
tott magaval kozéphegységeink és dombsagaink kiilonb6z6 kézetekbdl felépi-
tett lejtdin. A geliszoliflukcié altal felhalmozott iiledékek, pelites deluviumok
igen elterjedtek a lejtGk oldaldn és 1labanal. Altaliban ezek igen termékenyek,
mert korabbi talajok alkotéelemeit (humusz, agyagasvanyok, sék) is magukba
foglaljak. A lejtSk aljan és a korrazids volgyekben a szoliflukcids deluviumok
gyakran maguk ald temették a korabbi fosszilis talajokat is.
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d) 4 fagyott talaj felszini lebblitése® (pluvionivdcid)

A fagyott talaj feliileti leoblitése végbemehet a héolvadékvizek altal, az
olvadasi periédusnak abban a kezdeti szakaszaban, amikor még a geliszolifluk-
cié nem indult meg. A két folyamat lejatszédasa kozott azonban nincs éles
id&beli hatar. El6fordulhatott az, hogy a lejt§ egy részén a héolvadékvizek
végeztek lemosé tevékenységet, mig a lejté mas részén (pl. D-i kitettségli dom-
bort lejtészakaszon, ahol mar a talaj is er6sebben felengedett) geliszoliflukeiés
mozgds ment végbe.

Ha az olvadés gyorsan, rovid ideig tarté periédusban zajlott le, az altalaj
még nem engedett fel, a héolvadékvizek feliileti lemosé tevékenysége erds.
A periglacialis viszonyok kozott, ha a felszint képlékeny, szoliflukciés mozgdsra,
nem képes laza iiledékek épitik fel (tormelék, homok, homokos 16sz stb.), akkor
és az ilyen lejtékon a geliszoliflukeié helyett a héolvadési periédus nagy részé-
ben a héolvadékvizek lemosd tevékenysége — niveofluvidcié — volt az uralkodé.
A mérsékelt 6v alatt a mai éghajlati feltételek mellett, mivel az olvadéasi perié-
dus aranylag rovid és gyvors, a lejtén 4ltalaban ez a folyamat megy végbe.

A héolvadéas kezdeti szakaszadban az olvadékviz eleinte a hétakaré alatt olvasztja
meg vékony hartyaban a talaj felszinét, és feliiletileg mozgatja annak részecskéit o lejid
iranyéaba. Az éjjeli fagyés e folyamagot ledllitja. Az olvadas eldrehaladésaval a hotakard
a lejtén foszlanyos lesz, a hoolvadékvizek a vékonyan felengedd talaj elemeit szuszpen-
zi6ként mozgatjik tova. A napszakosan megismétlédé regelacié hatésara azon-
ban magan a lejtén is véghemegy az anyag lerakodésa. A napszaki lemosés hatésara
— a lejtd alsoébb részén és a volgytalpon — a lehordott, laza anyag vékony réteglapok-
ban halmozodik egymésra. A réteglapok a felszin konfiguréciojat kovetik. Az olvadas
soran eléfordult, hogy a séros 1é a lejtét helyenként borité osszetdporodott, firnese-
dett hétakarora is ratelepedett. Ebben az esetben is csusz6 feliiletek keletkeztek, aminek
eredménye a szoliflukciés folyamatoktél szintén nehezen kilonithetd el.

Ismét mas jelenségek jatszodtak le, ha a gyors olvadés kovetkeztében jelentdsebb
mennyiségii holé apré erekben patakzott, részben az OsszetSporodstt hotakardn, rész-
ben pedig az egyre jobban felengedd talajon. Ilyen esetben — ez f8ként mérsékeltovi
héolvadasokra jellemzé — a lejtd felszinén aprd bartzdak képzédnek, a lejté aljan az
olvadékviz osszefliggd shros hordalékot halmoz fel vékony réteghen.

E folyamatok hatékonysfga a névényzettel valé boritottsagtol jelentésen figg.
Gyér novényzetli vagy novénytakard nélkiili esupasz lejtékon a legerdsebb.

A héolvadékvizek hatasara a lejt6 aljan, volgvtalpakon, de részben
magan a lejtén is iiledékfelhalmozodis ment végbe. A vékony rétegekben egy-
masra halmozddott deluviumok a lejté alakjat kovetik és az egyes réteglapocs-
kék gyakran hosszi szakaszon kiékelédés nélkiil futnak.

A patakzé héolvadékvizhez hasonl$ feliileti lemosé tevékenységet fejt ki
a fagyott talajra lehullott csapadékviz is (gelipluvidci ). Ez a folyamat végbeme-
het mind a periglacidlis, mind pedig a mérsékeltovi zénaban.

* Alejtéformalodas torténhet o héolvadékvizek dltal (Schneeschmeltze Absplilung,
snow melt, ruisellement nival, niveofluviatio), a csapadékvizek ledblitése altal (Flachen-
splilung, unconcentrated wuash, scheet wash; ruisellement pluvial). E folyamatoknak
egységes megnevezése az irodalomban nines. A gyakran hasznalt talajer6zid kifejezés
tagabb fogalom, hozzi tobb folyamat is tartozik, ugyanigy a lejtékorrazié fogalma is
bovebb, s a korrazi6 kifejezést az irodalomban tobbféle értelemben is hasznaljak. A fagyott
talajnak a periglacidlis viszonyok kozotti nivalis és pluvidlis lemosasa, legblitése meg-
jelolésére legkitejezObbnek tartjuk a pluvionivdeis kifejezést. Emellett altalaban mind
a periglacidlis, mind a mérsékeltévi lemosisra alkalmas kifejezésnek az ablucidt javasol-
juk, mégpedig nivdlis ablucié (héolvadékvizek lemoséasa), pluvidlis ablucié (csapadék-
vizek lemosasa) formajaban. E kifejezéscknek eldénye, hogy félreértésekre nem adnak
alapot. )
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Ennek a folyamatnak is vannak rokonvonésai a csapadékviz nem fagyott talajon
végbemend lemoso6 tevékenységével (pluvideid). Ez utébbi folyamat a mérsékelt, a medi-
terran és a tropusi éghajlati dvben egyarént végbemehet, de leghatasosabb a felszin-
form4lo szerepe a trépusi zondkban.

Természetesen a csapadék intenzitdsinak mennyiségi névekedésével mindségileg
méas-més formak keletkeznek.

Ha a fagyott talajra rovid idé alatt b csapadék hullott, akkor a 0 foknal
melegebb csapadékviz csak a feltalaj vékony fels6 par cm-es rétegét képes felol-
vasztani. Mivel a beszivargas nagyon minimalis,* a lefolyasi tényez6 igen nagy.
A fagyott talajon egységes vizfilm képzidhet, mely oldé és mechanikai hatdsa-
val a feltalaj anyagrészecskéit magaval ragadja, s azokat a volgytalpra, a lejts
aljara széllitja le. Ebben hatdsa kiilonbozik a héolvadékvizekétsl, mert azokbdl
ritkan képzddik vizfilm, tovabba a napszaki olvadas ritmusdnak megfelelGen a
szuszpenzi6s oldatban szallitott iiledék szamottevs mennyisége magan a lejtén
rakédik le. A fagyott talajra hullott csapadék a vizfilm kialakuldsa utan (esetleg
eltte is) apr6 bardzddkba egyesiilhet, s ezaltal nemesak oldé, hanem mechani-
kai tevékenységet — rétegerdzid, bardzdas er6zid, patakzas — is kifejthet,
ezaltal a feltalajbdl jelent8s mennyiséget lepusztit.

Ezek a folyamatok jelenkori viszonyaink kozott kiilonboz6 variansokban
figyelhet6k meg.

A fagyott talajon a csapadékvizzel végbemend lejtélesblités is igen tekin-
télyes lejt6formals és lejtiiledék-felhalmozé tevékenységet fejtett ki. ElsGsor-
ban ezek végezték a finomabb frakciéju homok, homokos lisz és egyéb 16sz-
szer( iiledékek lejtén valé athalmozasat és lerakasat.

e) Derdzié

A periglacialis viszonyok kozott a kriofrakeiotol felaprézédott k6zettorme-
lék ésaltaldbanalejtds tiledékek mozgatasabanrésztvevs folyamatok — egyszeri
gravitaciés anyagmozgas, szoliflukcids, krioturbacids, pluvionivicids anyag-
mozgatas — kozott sok dtmenet lehetséges. Mivel még a tiszta tipusokban vég-
bemend mozgas mechanizmusai sem kellgen tanulmanyozottak, ezért egymaés-
t6l vald elkiilonitésiik nem is mindig lehetséges. Ugyvanakkor e folvamatok
id8ben és térben is valtogathatjak egvmast. Ezért talalunk olyan feltarasokat,
amelyekben egymaésra telepiilnek egyszerii gravitdciés mozgéassal felhalmozott
rétegzett durva tormelék-kotegek, majd lejtélemosassal athalmozott rétegek.
Konny(i belatni ugyanis, hogy a téli-koratavaszi fagyaprozéddssal termelt
finomabb anyag, mely gravitdciés mozgassal halmozodik fel a lejté aljan,
a tavaszi-koranyari olvadékvizek hatdsara djra athalmozédhat, és ez tobb-
szOr is megismétlédik.

Mas oldalrél nézve az is megallapithatd, hogy a fentebbi folyamatok
koziil a pluvionivaciés anyagmozgasok esetenként kisebb intenzitassal a mérsé-
kelt 6v fagyvaltozékony évszakaban is véghemehetnek. Tovabba a mérsékelt és
a periglacialis 6vi kézetomlasok, sarfolyasok és csuszamlasok, lavinaomlasok
kozott is nehéz éles hatdart, ill. j61 megkulonboztethets bélyeget taldlni. Tehat
nem célszerli ezeket egyszeriien periglacidlis folyamatoknak nevezni.

* A fagyott talaj felszinén lehetnek keskeny hasadékok, poligondlis repedés-
halézat, ezt azonban helyenként jégkristdlyok téltik ki. Gyakran a nagyon sziraz,
repedezett, fagyott talajon a beszivargas erételjes is lehet. Ha,azonban a repedés-
halézat az olvadas kezdetével ismét zarddott vagy vizzel telt, a lefolyési tényezd
Ujra magas.



E folyamatoknak (éppen ezért) az irodalomban egységes és egyértelmii meg-
nevezése hidnyzik. Megnevezésiik a német irodalomban tomegmozgds (Massenbewegung),
az egyes angol szerz6k utén haszndlatos a denuddcid, masok H. Bauric (1954) utan az
abldcio fogalmat haszndljdk. E fogalmak értelmezése azonban nagyon kiilonbozd, a
denuddcié fogalmét pl. ndlunk is és a nemzetkozi irodalomban is tulsullyal az &sszes
kiilsé erdk lepusztité tevékenységére tartjak fenn. Korabban e folyamatokat a korrdzid
fogalméaval kiséreltem meg osszefoglalni (PEcst 1961, 1962a). Azonban a korrazi6 értel-
mezése a nemzetkozi irodalomban egyaltalan nem egyoéntetii. Egyesek az osszes kiils6
eré egy részének tekintik (pl. tengeri korrazid, szél korrazid, gleccser korrézi6 stb.),
mésok pedig az erézidéval nagyjabol azonos fogalomként is alkalmazzak.

A fentiek és tobb més hasonlé kériilmény figyelembevétele utdn helye-
sebbnek vélem, hogy a széban forgé folyamatokat egy 1j, kifejez6bb fogalommal
jeloljitk meg.

Javaslom a derdzié (deradere = lekaparni) fogalom bevezetését. E folya-
matok ugyanis a felszint lassan, feliiletileg — arealisan — pusztitjak le. A dera- .
zi6 altal felhalmozott iiledék a deluvium, szemben a folyévizi erézié 4ltal lera-
kott alluviummal.

f) A derdzio dltal felhalmozott lejtbiledékek™

Az utébbi években a kizéphegységek és dombsigok lejtdin a lejtével
parhuzamos rétegzettségii iiledékek egész sorat figyeltiik meg, igen nagy elter-
jedésben (PEost 1961, 1962a). Bar a fenti szerkezetii lejtSilledékek Magyaror-
szagon igen elterjedtek, mégis koradbban ezek szerepére és genezisére kevés
figyelmet forditottak. ‘

A lejtSiiledékek térbeli helyzetére jellemzs, hogy a domborzathoz ido-
mulva, takaréként boritjak be a dombsagok és hegységek elGterének lejtdit.
Ezek az iiledékek nemcsak a lejt6kon, hanem igen gyakran a részben vagy
teljesen kitoltott korrazids (derdzids, lasd kés6bb) volgyekben is megfigyelhe-
t6k. A lejtével parhuzamosan rétegzett iiledékek délése igen kiilonbozé (1,5—
30°). A réteglapok gyakran igen finomak, esetenként el6fordul, hogy réteg-
zettség alig mutatkozik, bar az iiledék erfsen kevert anyaghdl 4ll. A megfigye-
lési adatok alapjan az ilyen takaréiiledékek vastagsaga eléri a 20 m-t is. A lejtd-
iiledékek magyarorszigi elterjedésével és tipusaival, rétegzidésiik szerkezeté-
vel, térbeli helyzetével e tanulmanyban részletesebben — helysziike miatt —
nem foglalkozhatunk, csupan a f6bb tipusok megemlitésére szoritkozunk
(lasd PEost 1962b tanulméanydban kozolt térképet, Foldr. Krt. 3. f.).

A lejtds iiledékeket 3 f6bb csoportra oszthatjuk:

1. Rétegzett lejtétormelékek, melyeket a kifagyds termel a szdlban 4116
kézetek felszinén és a nehézségi erd, ill. részben a szoliflukeié halmozott fel a
lejt6 oldaldn. Az alaphegységtfl tavolodva a durva lejtStormelék — kollu-
vium — igen gyorsan finomodik és a feltdrasokban vertikalisan finomabb és
durvabb iiledékkotegek — kolluvium és deluvium — véltakoznak egymdssal

4., 5. kép).

( 2. Lejtds valyogtakars, melynek széllitasit és felhalmozédéasat a kon-
geliflukcié és id6énként a felszini lecblités vitte végbe. A szoliflukciés valyog-
takaréban a durva kézettormelék, ill. kavics a lejt6menetben egyre csokken.

* Az irodalomban osszetételilk és szemcsenagysaguk szerint kiilonb6zd néven
szerepelnek. A durva szemii gorgetetlen lejtéliledék a kolluvium; a finomabb és apré
szemcséjl deluviumok a lejtdiiledékek tilnyomoé részét teszik ki. Heves és erls esbzések,
zéporok patakzasiaval lehordott hegylabi fanglomeratok — durva és finom helybeli
gorgeteg homokkal egyiitt — alkotjak a proluviumot.
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3. Legnagyobb kiterjedéshen Magyarorszagon a deluviumok, mint réteg-
zett lejt8loszok, 1osszerli lejtSiiledékek s helyenként valyogos homokok for-
dulnak el§ (6. kép).

E hédrom {8 tipusba sorolt, igen valtozatos altipusokat feloleld lejtdiile-
dékek ugyvan horizontalisan is elkiilonithet6k egymastdl, mégis igen gyakran
egy feltarason beliil vertikdlisan is valtogatjdk egymast.

A rétegzett lejtGiilledékek rétegtani helyzete, kézettani és szemnagysag-
beli osszetétele azt tandsitja, hogy sem eolikus, sem fluviatilis folyamatok nem
halmozhattak fel. A benniik gyakran el6fordulé szingenetikus krioturbacids
jelenségek alapjan ez iiledékek felhalmozédasat periglacidlis viszonyok kozott
végbemend geliszoliflukciéval, ill. felszini lebblitéssel, tovabba graviticiés moz-
gasokkal magyarazhatjuk (P#cst 1961, 1962a).

g) Gelideflacio

A szél munkéja a periglacialis viszonyok kozott a gelideflacié. Elsésorban
értjiik ez alatt a fagyott felszinen végbemend deflacids tevékenységet, tovabbé
a hé és az eolikus iiledékek (1osz, futéhomok) periglacidliskori felhalmozé-
désat.

A szél glacialis alatti erds deflacidos tevékenységének nyomaival kozép-
hegységeinkben minden felé gyakorta taldlkozunk. A kriofrakecié dltal felapré-
z6édott és kiilonboz6 helyre szallitott durva tormelékek kozott szélkorrazid
csiszolta sarkos kavicsot taldlunk. Igen gyakoriak a Dundntili-kozéphegység
egyes tagjainak félsikjain a dolomit- és mészk&tormelékek sarkos kavicsai,
nemegyszer a tormeléktakardk aldl szél korradalta kézetlapok is elGkeriilnek.
MegfigyvelhetSk azonban a sarkos kavicsok a hegylabi térmelékkupok anyaga-
ban is. A Duna és nagyobb mellékfoly6inak id6sebb hordalékkupjain a kvarc-
kavicsok is a glacialiskori deflacié korradalé emlékeit &rzik.

Kozéphegységeinkben a sarkos kavicsok foltszeriien helyezkednek el,
amibgl arra lehet kovetkeztetni, hogy valészintileg voltak erésebben szélverte
lejtéoldalak és félsikok.

A pleisztocén glacidlisok soran a kozéphegységek szalban allé kézeteibdl a
fagyaprézédés altal termelt finom kdzetlisztet a szél évente rendszeresen kifuj-
ta, s csak a durvabb térmelék maradt helyben. Mivel a durva tormelék is rend-
szeresen tovabb aprézédott — kiilonosen a dolomit, a vulkéani tufa és agglome-
ratum —, a gelideflacié jelent8sen hozzajirult a kozéphegységek glacialiskori
feliileti lepusztitdsdhoz.

A hegységekben a fagyaprézta tormelékekbdl széraz-hideg évszakokban
kifajt por anyaga a szélarnyékos lejt6kon és a hegységek elGterében halmozé-
dott fel. Tulnyomé résziikkben azonban nem maradtak meg els6 letelepedési
helyiikon, mert a tavaszi és koranyari id8szakban megélénkiill§ derazids folya-
matok (geliszoliflukei6, héolvadékvizek stb.) a lejtén ismételten tovabb szalli-
tottdk és mds, nem eolikus szdrmazdsu iiledékekkel (k§zettormelék, kavics,
vélyog stb.) osszekeverve Gjra felhalmoztédk Sket. E folyamatok eredményeként
mint lejtiiledékek, deluviumok maradtak rank, amelyek kotegei kozott az
elsédleges eolikus felhalmozédés alarendelt.

A széaraz-hideg periglacialis teleken a deflicié a kozéphegységek lejtdin
fekvs hétakarét is megbontotta, hébuckak épitésével igen egyenlétlen vastag-
sagt hétakarét alakitott ki. Az egyenl6tlen héfelhalmozodas helyenként kiilonb-
ségeket eredményezett a lejtGformalédasban. )
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Ahol a kozéphegységek lejt6in vagy hegvlabi 1épessin a hétakard hiany-
zott vagy kivékonyodott, ott a fagvbehatolas a talajba lényegesen nagvobb
mértéki volt, mint a vastag hétakaréval horitott részeken. A hoval nem fedett
savban a szildrd kizetek felszinén az erételjesebb fagybehatolds mélyebben és
jobban felaprézta az alapkszetet, mert ezeken a foltokon a fedetlenség miatt a
tavaszi fagvvaltozékony periddus is hosszabb ideig tartott. Ahol a fagyaprézta
kézettormelékben a nyareleji héolvadékvizek tartésan falhalmozédtak, ott a
tormelékfoltokon szerkezeti talajok, krioturbéciés jelenségek alakultak Kki.
Hatalmas koves poligonok és késdvos hantok képzddtek. Ezek pedig kisebb,
an. krioplandcios teraszok 1étrejottét segithették elg. Az ilyen embriondlis bemé-
lyedések lejtds teraszokat eredményeztek, melvek a kovetkezd években maguk
is elGidézték az egyenlGtlen héfelhalmozddast és e teraszok tovabbi novekedé-
sét okoztak.

h) Krioplandcio, krioplandcids teraszok és szintek

A periglacialisok alatt m{ik6ds derdziés folyamatok egyiittmiikodve a
gelideflacidval és a szaraz-hideg éghajlati viszonyok kozott csak lateralisan haté
foly6vizi erézidval, a kozéphegységek és domhsagok altalanos letarolasat, krio-
plandcidjat* eredményezték.

Téagabb értelemben hasznélva, a krioplanacié az 4ltalanos denudécié periglacidlis
viszonyok kozott végbemend stkkd tevd (applanécids) tevékenységét jelenti. A lepusztitod
hatas megjelolése mellett a felhalmozéd tevékenységet ekviplandcic néven hasznéljak.

A krioplanécié sziikebb értelemben jelenti & lejtékén krioplanéciés lépesdk,
teraszok kialakulasat.**

A Magyar-kozéphegységben a krioplanacids teraszok maradvényait els-
szor a vulkanikus ké&zetekbdl felépitett hegységekben (Borzsony, Métra; §.
dbra), azok D-i kitettségii oldalgerincein, lapos hatain ismertiik fel (PEcsi,
SzEKELY), majd megfigyeltiilk a Dunantili-kozéphegység mezozdos kézetekbsl
felépitett rogein is.

Leggyakoribbak a krioplanaciés lépes6k a hegylabi lépesSk lankasabb
lejt8in; nem egészen egvmas folott, inkabb kulisszaszer(ien helyezkednek el.
A krioplanicids teraszok nagysidga eléggé valtozé, lehetnek néhany szédz méter
szélesek, 20— 30 m-es homlokmagassiggal, de gyakoriak a 20—50 m szélességii
1épesBk is, melyek egymas folotti magassaga esupan 5—15 m. Felsziniik lejtése
2—10°, durva és szigletes kdzettormelékkel fedettek. A kézettormelékek kozott
gyakori a sarkos kavics; a finomabb k&zettormeléket tehat a szél szallitotta tova.
A nagyobb kézetblokkok helyenként sokszoges elrendezédést mutatnak. A kri-
oplanacids teraszok is hozzdjarultak a szilard kézetek viszonylag meredekebb
lejtinek erds kisimitasahoz.

A hegységek kozotti tagas medencékben és a dombsdgok laza iiledékes
k&zetekbdl allo lejtSin is megtalalhaték a krioplanécids teraszokhoz hasonlé
lépesds félsikok. Ezek felszinét és homlokzatat a lejtével parhuzamosan réteg-
zett lejtétormelék, lejt6losz, ill. deluvialis valyog boritja. A teraszokra merdgle-

* A krioplandciés folyamatok a domborzatot egyiittesen alakitjak, és a normélis
er6zi6s domborzattél nagyon eltéré formakineset hoznak létre. Eppen ezért ezt a folya-
matot teljesen 6nallé geomorfolégiai ciklusba — szubnivalis denudécid, szoliflukeids
letaroléas (C. TroLL 1944) — soroljak. .

** E folyamat megjelolésére (M. IL. EAKIN utén) az altiplandcid kifejezést is
alkalmazzék.
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1. kép. Kriotektonikus rétegdeformidcio. Gidnt, eihagyott bauxitfejté. A deiormdlddast szenvedett réteg 3—4 m
vastag eocén agyagmirga, az alatta fekvo eocén rétegek mir nem gyiiredezettek. Az eocén Osszlet fekiije dolo-
mitra telepiilé bauxit lencse

Kpuorexkronuueckasa nedopmauusi rjacros. BwiBumii 3aboit 6oxcura y ¢. laur, JledopMupoBaHHbiil njact

npeacrassisier co00i 901EeHOBBII IIMHUCTBII Mepresib MOLUHOCTLI0 3 —4 M., 3ajieraioliue Iojl JaHHbIM IJ1aCTOM

ciou yrke Hecmstbie. [1010mBoOI 001eHOBOH TOJUM sBJAETCS DOKCHUTOBAsH JIMH3A, 3ajleraipollas Ha J10J0MUTe

Cryotectonic deformation. Gdnt, abandoned bauxite pit, The deformed stratum is made up of clayey marls, 3 to

4 m thick; the subjacent Kocene rocks are not folded. The Eocene series is underlain by a bauxite lens which, in turn,
lies on dolomites

2. kép. Homokos agyaggirlandok risskori dunai teraszkavicson (Gyo6r-Sashegy, kaviesbanya). Az agyagpdrndk a
magasabb terasz lejtGjérol telepiiltek dt
ITecyaHHO-TJIMHUCTBIE TUPJIAH/BI HA rajledyHUKe JIYHaWCKOoi Teppachl PMCCKOro Bo3dpacTa (KOonu rajleyHuka
y ¢. Jbép —lamxennb). FAuMHUCTBIE TTOAYIIKH NEPEHOCHIIMCHL €O CKioHA GoJiee BBICOKOH Teppachl

Sandy clay girlands overlying Rissian terrace gravels of the Danube (Sas Hill at Gyér, gravel pit). The clay lumps
have been redeposited from the slope of the higher-seated terrace



—3 me-rel a fel-
artalanok

3. kép. KriotektomKkusan deformailt pannoniai agréteg, Galgahéviz, Az egyes agyagrétegek 1
szin alatt szabilyos, 3—10 m hosszi hullimokat vetnek. A mélyebh szinthen a rétegek z

KpHOTEKTOHHYECKH JIe(hOPMHPOBAHHBII  T1ACT TJIMHBLL IAHHOHCKOT0 Bo3dpacta. ¢. anbraxesus. OTjiesibHble
KM JUIMHHHOK oT 8 j10

1acThl InHbl B rayoune B 1,5 —3 M. 110j1 H0BEPXHOCTHIO 00pa3yioT npasuiibHble CKIa
10 m. Ha Gosnee riyboKMX YPOBHSIX TJIACTbL HETPOHYThI

iz. The individual elay layers are folded into regular

e, In the deeper zone the layers are undisturbed

tectonically  deformed Pannonian elay stratum. Galgahé
es, 8 to 10 m long, at depths of 1,5 to 3 m under the surl:

Cr,

1. kep. Kavies- €s kozettormelékekkel, szoli-
flukeios agyaglepényekkel tagolt lejtélosz,
hegységi tipusi 10sz, Pilishorosjendi tégla-
gyir
CKJI0OHOBBIH J1€CC, pacu/ieHeHHbI raJikamMu,
obs1oMKamu, COMGITIOKITHOHHBIMUM Jienei-
KaMH rJIMHBIL, J1€CC ropHoro Tuna. Kupnunu-
nast ¢padbpuka B c. [Nuamwbopoiitené
Slope loesses interrupted by gravels, rock det-
ritus and by clay lumps,; loesses of moun-
tainous type. Brick-yard at Pilishorosjené




. kép. Periglacialis, durva lejtotormelcék a
Biikkben (Lillafiired)
Ilepuriasiunanbibe rpyoble CKI0HOBBIE 00-
nomkn B r. Bokk (Jluanadgropen)
Periglacial, coarse-grained talus deposits in
the Bitkk Mts (Lillaftired)

PSR

G. keép. Derizios volgyekkel kiformadlt 1épesas lejto, Tolnai-Hegyhidt., ElGtérben a Kapos-vilgy
CryneHuartblii CKJIOH, CO3/IaHHbIi lepa3noHHbIMK Jlostindami, TosibHaiickuit Xeabxar, B nepBom rnane naxo-
aurest joauna p. Kanow
stepped slope modelled by dells. Tolna Ridge. In the foreground: the Kapos Valley



7. kép. Nagyobb derdzids (korridzios) volgy(Gben aprébh cirkuszvilgyek
Hebosibume uuproBble 10JMHBL B BepXoBbe 00Jiee KPYIHOIT [1epasHoHHoi (KOPPA3MOHHOI) JL0JIMHBI
Minor cirques in the head of a major derasional (corrasional) valley

*
o

oszvaji uti téglagyar, A hajdani derdzids volgy — dttelepitett fosszilis talajjal
kitoltve —— jelenleg dombtet
eomopdonornueckast uusepcusi. I'. 9rep, kupnuunas ¢pabpuka Ha wocce Hocpaii. BuiBluasti jepasmonnas
JIOJIMHA, 3aM0JaHeHHast repemetieHHoH HCKonaeMon noysoit — renepb mnpejcrasisier coboit BepuUIMHY X0JMa
Geomorphological inversion. Brick-yard, Noszvaji Street, Eger. The former derasional valley — filled with rede-
posited fossil soils — now represents the summit of a hill

5. Kger,

§. kép. Geomorfoldgiai inverz

A Eépel: a szerzi felvételei



gesen tobbnyire tigas korriziés (derdzids) volgyek haladnak a vélgytalp felé,
megszakitva a teraszok folyamatossagat. Ezeket a lépceséformakat is derdzids-
krioplandcids teraszoknak tartjuk. A laza iledékekbdl felépitett lejtékon, ahol
— pl. a hétakard hianya miatt — a talajfagy mélyebbre hatolt, ott a derdzids
folyamatok kitartébbak voltak és jelentGsebb anyaglehorddst eredményez-
hettek. Ennek kovetkeztében helyenként a lejtd lépcsdzetessé, teraszossa ala-
kult 4t. B formak genezisének magyarizata azonban még tovabbi behatd
elemzésre var.

A lejtével parhuzamosan rétegzett itledékkopeny kortani adatai, telepii-
1¢si viszonyai és a benniik talalhaté krioturbécids jelenségek arra utalnak, hogy

2,

P LTI

%, ke 0 L

%, - Mo ~

7 1N

oy Mty \\\
~ ~

.9, kr
e

~N

P

100001172,

4 .
//l//:ll. D d " ~

7. dbra. Derdzios vilgyekkel kialakult hegyldbi felszin a Veszprémi-fennsik példdjin. — 1 = szdlban 4ll6 dolomit,

felszfne erésen felaprézédott; K = hosszanti derdzi6és volgyek; Dd = kisebbh derdziés mellékvolgyek: N = derdziés

nyereg; kr== krioplandciés lépcs6k; P = pliocén hegylabi épesé maradvinya; Dv = derdzids volgykozi hdtak,
melyek egyittesen pleisztocénkori pedimentet alkotnak

TleqnmenT, 06pa3oBaHHbIA NEPA3HOHHBIMUH [0JIMHAMM, HA Npumepe rnuaro Becnpem. — 1 = KopeHHbIH A0M0-

MMT, TIOBEPXHOCTb KOTOPOr0 CHNbHO noapobdanacs; K = npofosbHble RepasuoHHbie KoanHbl; Dd = HeGonbline

nepasvioHHble OOKOBole N0JIMHBl; N = fmepa3uoHHas CejioBMHA, Kr = KpPHOMIAHALMOHHBIE JECTHUUb; P =

OCTAaTOK IIMOLIEHOBOH MPEAropHOM secTHUUb; DV = nepasuoHHbIe MeXKAOTHHHbBIE BO3BBLILUEHHOCTH, KOTODbIE
COBMECTHO 00pa3yloT I/IEHCTOLEHOBBI NeguUMEHT

Pediment developed by dells on the Veszprém plateau. — 1 = autochtonous dolomites with intensively fractured
surface; K = longitudinal dells; Dd = minor, secondary dells; N = derasional saddle; kr = eryoplanational bench-
ands; P = Remnants of Pliocene piedmont henchlands; Dv = inter-dell ridges which, all together, form a pediment

az egymas feletti 1épcsSk egy glacidlis sordn is kialakulhattak, s nem kiilonboz6
kort szintek. De azis megallapithatd, hogy nem folyévizi teraszok és nem is szer-
kezeti hatdsra képz6dott 1épessk, mint azt kordbban gondoltdk, hanem korraziés-
krioplanéaciés folvamatokkal alakultak ki (Pfcsz 1960, 1962b; 6. dbra, 6. kép).

i} Periglacidlis pedimentdcic

A magyar kozéphegységekben és dombsigokon a periglacidlis felszin-
kiegyenlit§ folyamatok (egylittesen a krioplanicié) természetesen nem ered-
ményeztek olyan kiterjedt lepusztuldsszinteket, mint a trépusi peneplenizaci6
vagy aféligszaraz klimakban uralkodé pedimentéci6.* Azonban a meleg szemia-
rid zéndk pedimentjeihez hasonlé genezisti formdk a pleisztocén sordn is kiala-
kultak. Bar kozéphegységeinkben a pleisztocén soran képzédott pedimentek
nem olyan kiterjedtek, mint a felsépliocén kori hegylabi felszinek, mégis igen

* Vonatkozé labjegyzet a kovetkezd oldalon.
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jellemz8ek a pleisztocén kord enyhe, hosszan kiegyenesitett lejtéikkel (P#cst
1963a).

A pleisztocén sordn erételjesen kiemelkedett kozéphegységeinkben a krio-
planédcié hatasdra a hegylabi 1épesGk és a felsGpliocén kori hegylabi felszinek
ersen atformdlédtak. A kiemelkedett felsziniikén és peremeiken a glacilisok
szdraz-hideg klimdja alatt is pedimentécié volt folyamatban.* Az interglacidli-
sokban pedig a viszonylag egyre jobban siillyedd el8terek felé kifuté folydvi-
zek e felszineket parhuzamos volgvekkel feldaraboltak, oldalgerincekre bontot-
tak.

8. dbra. A pleisztocén kori hegylihi felszin és a pleisztocén kori teraszok kapesolata vdzlatosan. — H, = szarmata-

alsépannon hegyldabi 1épesé: H, = felsépliocén hegyldbi felszin: P = pleisztocénben kiformdlt hegylibi felszin;

I —II—III — IV —V — VI = pleisztocén teraszok; 1= helvét-torton wvulkdni képzédmények; 2 = torténai

mészks; 3 = szarmata mészk6: 4 = pliocén (panndniai és felsépliocén) homokos rétegek: 5 = pleisatocén kézet-

tormelékes lejt6losz, A pleisztocén hegyldbi felszin a glacidlisokban a folyévolgy bevigédasdt kovetden egyre ala-
: csonyahbb szinten alakult ki

CxemMa COOTHOLIEHMSI MEXAYy TUIEHCTOLUEHOBOMY TIEAMMEHTY M TUIEHCTOLEHOBEIMM Teppacamu. — H, =

CapMaTCKO-HW)KHENAaHHOHCKAsA TNPeAropHas JIeCTHUUA; H, = BEPXHEIIHOUEHOBbIH MeAUMEHT; P = INeanMeHT,

paspabarsiBaBumitca B ruteiictouede; [ —I1—111—1V—V—VI = nneiicTonenoBble Teppach; 1 = reb-

BETCKO-TOPTOHCKHE BYJ/IKAHHYECKHE Tapona; 2 = TOPTOHCKHH M3BECTHAK; 3 = CapMaTCKHiK H3BECTHAK;

4 = nuvolLieHoBble (NAHHOHCKHE W BEDXHENIUOLEHOBble) NecuyaHHbie MnacTel; 5 = nuelcTroueHoBoIlt NécC €

06J10MKaMi KOPEHHON MOpoasl. [TneHcTOLeHOBbIH NeJUMEHT BO BpeMsa OJIEleHeHHH, nocae yrny6ieHHs QoauHbt
pexH (JOpMUPOBAJICS HA BCe 60Nee HUZKOM YPOBHE

Relationship between the Pleistocene pediment and the Pleistocene terraces (schematically). — H, = Sarmatian

to Lower Pannonian piedmont henchland; H, = Upper Pliocene pediment; P = Pleistocene pediment: I —II —

III — IV — V — VI = Pleistocene terraces; 1 = Helvetian to Tortonian igneous rocks; 2 = Tortonian limestones;

8 = Sarmation limestones: 4 = Pliocene (Pannonian and Upper Pliocene) sandy layers; 5 = Pleistocene slope

loesses with rock detritus. The Pleistocene pediment developed at gradually lower levels after the river valley had
been incised during the glaciations

Az egyre jobban mélyiil§ volgyek lejtdit és a volgvkozi hatakat a glacia-
lisok sorén a krioplandciés folyamatok — anyagattelepitéssel — ellankasitottdk.

Tobb kozéphegvségiink el6terében fiatal pleisztocén siillvedékek is kiala-
kultak (Balaton, Velencei-té stb.), ill. a hegység elGterében a foly6k erézidba-
zisa jelent8sen mélyebbre szallt; ilyenkor ezek peremén a felsépliocén hegylabi
felszin fliggve maradt és a glacidliskori szemiarid viszonyvok kozott kriopland-
ciés folvamatokkal pleisztocén hegylibi felszin alakult ki. Hasonl6képpen pleisz-
tocén pedimentek 6vezik a kisalfoldi és a balatonfelvidéki bazaltsapkés tant-
hegyeinket is. Ezek felszinét kifagvassal keletkezett, szoliflukciéval, lejtSlesbli-

* A félig szaraz teriiletek hegységeinek eléterében végbemend pedimentéciot a
hegységek peremére kilép6 idészakos vizli és igen sok térmelékkel rendelkezd viz-
folydsok lateralis er6zidja idézi el8. A periglacialis pedimentécié részben az emlitett
folyamattal, méasrészt azonban a széles-tégas szdraz derdzids volgyekben miikodé derdzios
folyamatokkal ment végbe, melyek kovetkeztében a hegyperemek és 4ltalaban a lejték
ferdén lenyesédtek.

18



téssel mozgatott durva gorgetetlen kézettormelék vagy vélyogos loszos tor-
melék boritotta be.

A pleisztocénkori krioplanicié a nagyobb folyévélgyekben a magasabb
teraszokat helyenkint teljesen egyvenes, enyhe d6lésii ferde lejiévé formalta at.
Gyakran el6fordult, hogy a volgy egyik oldaldn a folyé teraszainak lépcséi
sorakoznak egymés folott, mig a volgy mdsik oldaldn széles, kiegyenlitett
ferde lejts, pleisztocén hegylabi felszin alakult ki (8. dbra).

A felsGpliocén hegylabi felszint a pleisztocén krioplanacids-er6ziés folya-
matok gyakran tekintélyesen lealacsonyitottak, parhuzamos volgyekkel széles,

m 1 2 3 4

| Pediment

0 1

9, dbra. Pleisztocén krioplandciés pediment dltaldnositott szelvénye a Bakonybdl vett példak alapjdn. — 1 = pre-
pleisztocén hegyldbi lépesé maradvdny, eluvidlis tormelékkel-fedve; 2 = kisebb krioplandcids lépes6k eluvidlis és
kolluvidlis durva kozettérmelékkel: 3 = pleisztocén pedimentdcioval kialakitott egyenes ferde lejtd, a felszint
deluvidlis kézettormelék fedi, mely a lejté alacsonyabb részén kézettormelékes, glacidlis vdlyogha megy dt; 4 ==
tormelékes 16sz, lejt6losz; 5 = szalban 4116 dolomit, felsd néhdny méter vastagsdgi része fagyréseléstdl erbsen fel-

aproézott, helyenként egészen finom dolomit porrd; Dv = derdzids volgyek esésgdrhéje

O606wenHbI MTPodUIb TUIEHCTOLEHOBOI0 KPHUOTJIAHALIMOHHOTO TIeAMMEHTA Ha OCHOBE TPHMEPOB, HabIO0
naembix Ha r. BakoHb. — 1 = 0CTATOK NOTUIEHCTOLIEHOBOMN MPEAroPHOM LIECTHHULbI, MOKPLITHIH 3I0BHAIBHBIMK
06/I0MKaMH; 2 = HeBOJIblIUME KPHOIJIAHALMOHHBIE JIECTHUL! € IpYyOhIMH OGJIOMKaMM TOPHBIX IMTOPOA 3JI0BKAITb~
HOT0 W KOJUTIOBHAJIBHOTO FIPOUCXOIKAEHUR; 3 = NMPSAMBIA OTJOTMH CKIIOH, CO3M@aHHbIH NIeHCTOLEHOBHM BbIpaB=
HHUBaHWEM; TMOBEPXHOCTh NOKPLITA AETIOBHANIBHBIMA 06IOHKAMN TIOPOALI, KOTOPHLIE NEPEXOAAT Ha 6onee HUKUX
YPOBHSX CK/OHA M IVISALMAJIbHBIX CYIJIMHOK ¢ 06a0MKaMu rpyHTa; 4 = 06J0MOUHBIN JIECC, CKIIOHOBLIA NECC;
5 = KOPEHHBIA JOJOMUT, KOTOPLIA B rAy0HHe A0 HECKOSbKUX METPOB CHITLHO Pa3npobisiicst MOpo30GOHHBIMU
UIAMHA, MECTamMu BCTPEYAETCS COBCEM TOHKO3EPHHCHIN b1 [0J0MWTA; DV = KpuBas naaeHns nepasHoH-
HBIX 10JIMH
Generalized cross-section of the Pleistocene cryoplanational pediments hy an example taken from the Bakony
Mts. — 1 = Remainder of a pre-Pleistocene piedmont benchland, covered by eluvial detritus; 2 = minor cryoplana-
tional henchlands covered by coarse, eluvial and colluvial detritus; 3 = even slope developed hy Pleistocene pedi-
mentation; its surface is covered by talus deposits which pass into detritic glacial loams; 4 = detritic loesses, slopes
loesses; 5 = autochtonous dolomites; their upper portion, a few metres thick, has been intensively fractured by frost
cracks, resulting in completely fine dolomite dust; Dv = gradient curve of dells

lapos hatakra tagolték, s a hegylabi felszin kettds szintre bomlott. A hegylabtél
ujjszertien elérenytlé magasabb hatak sorozata a felsépliocén hegylabi felszin
tartozéka, mig az alacsonyabb hatak az el6bbi szintnek pleisztocén soran leala-
esonyitott maradvanyai. Mindkét forman aprébb krioplanicids 1épesSk is meg-
figyelhetdk.

Nagyobb kiterjedés(i kozéphegységeinkben a hegylabi lépesGk felszine a
bonyolult tektonikus szerkezeteket is egy szintben nyeste el (pl. Bakony).
A pleisztocénkori er8teljes kiemelkedés sordn a korabbi tektonikus vonalak
feltjultak, ezek mentén eréziés kimélyiilések, volgyelések és helyi siillyedéses
medencék, katlanok képzddtek ki vagy hangsilyozédtak ki (Veszprém—deve-
cseri, Veszprém—nagyvédzsonyi torés, Sarrét, Séd-volgy stb.). A pleisztocén
krioplanacié a mélyedések felé, a hajdani harmadkor végi hegylabi lépesk
felszinén helyenként tobb km széles, egyenes, ferde lejt6jli pedimenteket vésett
(9. dbra).
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10 dbra. Krioplandciéval lealacsonyitott pliocén hegylabi 1épesé részlet. Az dbrazolt teriilet a pleisztocén sordn
szakaszosan megemelkedett. — P = pliocén hegylabi 1épesé maradvany, mely mint genetikus forma: derdzids-
krioplandcidés tanihegy. — Pp = pleisztocén pediment, az Opleisztocén 6ta képzddik: D = derdzids volgyek, a
riss és a wiirm glacidlis sordn alakultak ki; d = wiirm glacidliskori dellék; T = tormelékkiip; 1 = az 6pleisztocén-
ben és azéta alakulé lejték; 2 = a riss glacidlishan és az6ta alakulé ferde lejték; 3 = a wiirm glacidlisban képzo-
dott ferde lejt6k: 4 = részben feltételezett, részben kimutathaté szerkezeti vonalak; 5 = pleisztocén pediment pereme
YacTb TUIMOLIEHOBOM TMPEATOPHOW JIECTHULBI, TOHM)KEHHOM KpuonnaHauued, J[laHHas TEPPUTOPUS DPHUT-
MHYHO MOJUMAach B rUieHCTOLeHe, — P = 0CTATOK IJIMOLEHOBOH NMPEAropHOM JIECTHULBI, KOTOPBIM C TOUKH
3pPEHUS TeHeTHYeCKMX (hopM mnpeactaBiseT CoGod [epasMoHHU-KPHOIIAHALMOHHLINA ocTaHeu; Pp = nae#cro-
LIEHOBbIH reaumeHT, GOpMUpYETCs1 ¢ paHHeruiedcTouena; D = Aepa3voHHble NOAHHLI, GOPMHPOBABILHECA B
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A kissé meredekebb (6 —8%-0s) ferde lejtSkon — a szerkezeti vonalakkal
elére jelzett iranyban — a szaraz korrazids (derazids) volgyek iilnek. Ezek
kozott az eredeti hegvlabi 1épess testébél kifaragott, ferde lejtéjii lapos oldal-
gerincek vagy csak kisebb tantihegyek maradtak meg (10. dbra ). K krioplandcids
tanithegyek kornyezete durva tormelékbe temetkezik, vagy gyvakran 10—15 m
mélyen felaprézodott dolomitbdl all, jelezve, hogy ferde lejtdiket a kifagyas és
az azt kovetd derdzids ill. gelideflacids lejtSletarolds alakitotta ki. Az alapkdzet-
b4l kifaragott keskenyebb ferde lejt6k fiatalabb generacidja is kimutathaté a
hosszabb, kiterjedtebb pedimentek felszinén (10. dbra).

j) Derdzids (korrdzics) vilgyek szerepe a domborzatformdldsban

Ezek a volgyek kozéphegységeink domborzatinak, féként lejtSinek a
formalasaban a pleisztocén soran igen jelent8s szerepet jatszottak. Kialakula-
sukat a derazios folyamatokkal magyvardzzuk.*

Miutan a derdzids (korrazids) volgyek részletes vizsgalatat az egész or-
szagra kiterjesztettitk (Pfost M. 1955, 1961, Prya Gy. 1959, SZzEKELY A. 1961,
SziLARD J. 1963), megéllapithaté volt, hogy ezek sem kapesoléddnak egy bizo-
nyos kézettipushoz, vagyis a deraziés volgy nem kézetmorfolégiai, hanem klima-
tikus morfolégiai jelenség. MegfigyelhetSk voltak graniton, dolomiton, harmad-
kori mészkiveken, vulkanikus kézeteken, agvagon és kiilonboz8 tipusa lejtés
iiledékeken éppen gy, mint kavicstakarékon és teraszokon (PEcs11961, 1962b).
Leggvakoribbak lejtkon, de teraszfélsikokon, ugvanakkor kissé magasabban
fekv siksdgokon is megfigyelheték.

A derazids volgyek, helyenként parosulva erdzids-deraziés volgytipusok-
kal, a kozéphegységi hegylabi felszinek és a dombsigok jelentés részén — mint
formaelemek -— a domborzatnak tébb mint a felét elfoglaljak. Kisebb terii-
leteken eléfordul, hogy a felszin tilnyomé részét a derdzids volgyek s a koz-
tik levs derdzids gerincek és lejtk alkotjak. E volgvek szama ilyen helye-
ken tobbszorose az eréziés volgvekének. Az dtmeneti erdzids-derazids volgy-
forméak kialakitdsdban periodikusan hol a deraziés folyamatok, hol a linearis
er6zids folyamatok keriiltek tilsilyba. Egves deraziés volgytipusok a jelenkor-
ban eréziés tton atformalédtak. Bar a foldm(ivelés ala vett derdzids volgyek j6
részének lejtéviszonyai a jelenkorban is alakulnak, mégis a volgvek legtobb-

* Kordbban, mint emlitettiik, e folyamatokat Osszefoglaléan nélunk korrazié
névvel jelolték. A korraziés volgy kifejezést elsbnek W. PENCK hasznalta, 6 azonban
e fogalom alatt erdziés volgyet értett. Mivel a korrazié fogalma éltaldban a kiilfoldi
irodalomban nem egyezik meg a mi szohasznélatunkkal, a félreértések elkeriilése végett
helyesebb, ha a jovoben a derdzids vilgy kifejezést hasznéljuk, annél is inkdbb, mert a
létrehoz6 folyamatokat a derézié kifejezéssel foglaltuk ossze.

A deraziés (korrazids) volgy fogalma alatt hosszabb-rovidebb, tal keresztmetszet(i
vagy keskeny félhenger alaku szaraz volgyet értiink. Benne a lineéris eréziénak nyomai
nem latszanak, a volgy lejt6it és talpazatat killonboz6 ésszetételli lejtotiledékek bélelik ki.

—

TeueHMe PUCCKOrO M BIOPMCKOTO OjlefleHeHMi; d = [le/in BIOPMCKOro cheneHenusi; T = KoHyc BeiHOCa; 1 =
CKJIOHBI, HAUMHABLUMECS ODOPMIISITECST B HUKHEM NUIeCTOLeHe; 2 = OTJIOrMe CKJIOHBI, HAUMHABINECST 0(GOPM-
NATBCA B PUCCKOM OJIEIEHEHHH; 3 = OTJIOTHE CKJIOHbI, 00pa3soBaHHbIE B BIOPMCKOM OJIEICHEHUH; 4 = TEKTOHH-
uecKue JIMHUM, 0TYaCTH HaGJoaeMble, OTYECTH MpeAnonaraemMble; 5 = oKpavuHa TJIEHCTOLEHOBOrO MeRUMeHTa

Portion of a Pliocene piedmont benchland degraded by eryoplanation. The area shown in the figure uplifted gradually
during the Pleistocene. — P = remainder of a Pliocene piedmont henchland as a genetic feature: derasion-cryoplanatio-
nal butte. Pp = Pleistocene pediment which has been developing since Jarly Pleistocene; D = dells formed in
the Rissian and Wurmian glaciations; d = Wurmian dells; T = talus fan; 1 == slopes which have been developing
since Early Pleistocene; 2 = slopes which have been developing since the Rissian glaciation; 3 = slopes formed in
the Wurmian glaciation; 4 = fault lines, partly supposed, partly detectable; b = edge of a Pleistocene pediment

21



jének kialakuldsa az utols6 glacidlisba vagy annal korabbra nyulik vissza. Erre
bizonyiték, hogy e volgyelések lejt6it olyan rétegzett lejtSiiledékek boritjak,
amelyekben gyakran megtaldljuk a periglacialis fagyhatds nyomait. A lejtd-
ket sfirfin tagolé — glacidlisokban kialakult — volgyek a preglacidlisban, ill.
az interglacidlisokban kialakult erGteljesebb reliefenergiat jelentdsen csokken-
tették. Alejt6k krioplanacids kiegyenlitédése gvakran annyira eldrehaladt, hogy

/:/:-/ ETTRSN \\\\\\\\\
// g
4

oA

11. dbra. A wiirm glacidlisban feltoltott derdziés-, majd a holocénban keskenyebb formdban jérészt vonalas eréziéval
ujra kivésett volgy vdzlatos tdmbszelvénye Balatonszabadi-Sosté dllomdsndl (SZILARD J. szerint). — 1 = 16sz0s
homok; 2 = finoman rétegzett murvazsinéros 16sz és homokfrakciokbél 4ll6 lejtés (volgykitoltd) tiledék; 8 = gdm-
holytire koptatott, murvazsinérokkal tagolt iszapos homok (téparti lledék); 4 = alsépleisztocén murvalencsés
kozépszemd folyévizi homok; 5 = futéhomok (4—5 = tavi és folyévizi fekii rétegek): T = jelenkori halatoni
turzdsgdt
CxemaTtnuHasi GI0K-Auarpamma Repa3MoOHHONM J[10/MHbI, KOTOpas Gblia 3amosiHeHa B BIOPMCKOM OJIEJeHeHUU
M CHOBa, HO B GoJsiee y3Koit popme BeipaboTaHa B rojioueHe, riaaBHbIM 00pasom, IuHeiHOH aposueit. . A. craH-
uusa Banaroncabamu —Ilowro (mo H. Cusnapd). — 1 = NECCOBLIA MECOK; 2 = TOHKOCJOHUCTbIE OTJIOMKEHUS
CKJIOHA (MaTepHas 3amoJIHEHMA NOJIMHBI), COCTOAIIMe W3 dpaKuMil jécca ¢ JIEHTAMH APECBHl U FECKOB; 3 =
OKaTaHHbIA KPYTJI03€PHUCTLIA MECOK C JIEHTamMu ApecBbl (03epHO-0eperoBoe OTNIOMKeHHe); 4 = CpefHe3epHU~
CThIH peyHol MEeCOK IUIEHCTOLEHOBOr0 BO3PACTa CO BKIIOUEHHSIMH PECBbI B BUAE JIMH3bI; 5 = ChHIMyuuil necox;
(4—5 = nocrenu peydble M o3epHbie); T = COBpeMeHHbIH HaHOCHBIA Basl 03. BanatoHa :
Schematic block-diagram of a derasional valley which had been accreted in the Wurmian glaciation and was scoured
again in the Holocene by mostly linear erosion, resulting in a narrower valley form, Balatonszabadi-S6sté, railway
station (courtesy of J. SZILARD). — 1 = loessy sands; 2 = finely laminated loesses with gravel stringers and sand
fractions, filling the slopes of the valley; 3 = entirely rounded silty sands interrupted by gravel stringers (lake-shore
deposits); 4 = Lower Pleistocene, mediumgrained fluviatile sands with gravel lenses; 5 = blown-sands (4—5 =
subjacent lacustrine and fluviatile beds); T = Holocene sand bar of Lake Balaton

az ilyen lejt6kon a derazids volgyek is részben vagy egészben lejtSiiledékekkel
toltédtek ki (11., 12. dbra).

Alegutébbi években a hazai geomorfolégiai terepkutatasokat a domborzat
részletes geomorfolégiai térképezésével kapesoltuk ossze. A részletes geomorfo-
16giai térképek a kutatdsaink altal feltart eredményeket a tudomény és a gya-
korlat szdmaéra sokkal konkrétabban tartalmazzék, mint a szoveges magyarazat.

Geomorfolégiai tanulmanyokban ugyanis nem volt lehetséges a dombor-
zat minden egyes részét pontosan jellemezni, adottsigait feltdrni, csupdn a
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f6bb domborzat-tipusok értékelésére és azok nagyvonali elterjedésének ismer-
tetésére keriilhetett sor. A geomorfoldgiai kutatas és feldolgozds ilyen médja
sziikségszertien egyes ,,formaelemek” — féként pl. lejtsk, lejtds félsikok, me-
lyek gyakran egyes tajakon a domborzat nagyobb részét alkotjak — behatébb
értékelését mellGzte. A részletes geomorfoldgiai térképezés bevezetésével kuta-
tasaink célja és mddszerei is tobbrétlivé valtak. A geomorfolégiai térképezésnél
a domborzat minden részére és az azt alakit6 dsszes jelenlegi, ill. multbeli folya-
matra tekintettel kell lenniink.

A geomorfoldgiai térképekrol a domborzat minden egyes részérél egy
id6ben leolvashatdk a felszint felépit6 kézetek és azok kialakuldsa, a dombor-

W

Odvashegy ¢ 3152 m

12. dbra. Derizids vilgyekkel tagolt és atformadlt dolomitrdg (a budadrsi Odvas-hegy példdjdn). Szerk.: BaJycsy L. —

Az dbrdzolt r0g6t a hossztengely mentén mindkét oldalrdl szerkezeti vonalak hatdroljdk, lejt6it derdziés voélgyek

sfirtin feltagoltdk és a gerincen benyergelédéseket is létrehoztak. A ddlomitrég lejt6formdi a krioplandei6s folyamatok
hatdsdra dltaldban szelidebbek

JonomuTosas riablba, pacufieHeHHass M IepeopmiIeHHAs NePa3HMOHHBIMM JOAuMHamu (Ha mnpumepe r. On-

pauixegb y ¢. Bynaépuwr). Cocrasusi JI. Baduu, — WU306parkeHHy1o raniby ¢ 060UX CTOPOH rPaHUYalOT TEKTOHH=

YeCcKHe JIMHUM, POTATUBAIOILIME BOJb MPOLOJIBHOIO 0Ca, € CKJIOHLI CHJIbHO PacwIeHeHb! ePa3HOHHBIMM BOJIH=~

HaMK, KOTODBIE CO3AaMN U CeMUIOBHHBI Ha rpebHe. OPMBI CKJIOHOB J10JIOMHUTOBOM TJIbIGLI, BCIEACTBHE KPUO=
fJIaHALHOHHBIX TIPOLECCOB, 0ObIUHO HEOCTpLIe

Dolomite block dissected hy dells and re-modelled (Odvas Hill at Budaors). Courtesy of L. BaJcsy. — The block

shown in the figure is limited by fault lines at both sides: its slopes have heen densely articulated by dells which

even gave rise to saddles on the ridge. The slope forms of the dolomite block are commonly more gentle, as a result
~of cryoplanation processes

zatot a multban és jelenleg alakit6 folyamatok, a kiilonboz8 genetikus forma-
elemek, a felszini formak kora és a domborzat reliefenergiaja. Mindezek tanul-
méanyokban vagyv konyvekben csak egvmasuténi leirasban fejthet6k ki.

A hegységi teriiletek geomorfolégiai térképezése soran azonban kideriilt,
hogy a felszin egves elemeinek abréazolasara nincs elegendd altaldnos geomor-
folégiai ismeretiink, ill. kutatdsmédszeriink.

Tanulmanyvunk tehat a felvetett kérdésekkel kozéphegységeink részletes
geomorfoldgiai térképezéséhez kivant 1j szempontokat nyujtani.
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HOBBIE BOIMPOCbI FTEOMOP®OJIO'MYECKOI'O M3YUEHUA BEHFEPC KOro
CPEOHEIOPbSI

M. Ieuu
JOKTOP Ieorpa@uyecknx Hayk

Peawme

1. Ilenenaienst, nped2opHoie JAecmHuysl, NedumeHmsl. BeHrepckue CpejHeropbsi-10Bapuc-
wiiickue, Bapucunitciie H me3030iicKie 11bI00BbIE TOPLL U MOJIOABIE TPETHYHbIE BYJIKAHUYECKHE
COOPY KEHHST — C TEKTOHHYECKOH TOUKH 3PEHHSI I0BOJIbHO PAsHO00pa3Hbl, HO 00pa30BaBLIHeECs]
Ha HIIX KPYIHble OPMbl Pa3pyuIeHHst UMCIOT MHOTO CXOHBLIX YepT.

Hankpynueimi 1 Haubosiee XapakTepHBIME THRAMIl (OPM DASPYILEHHs! SIBISIIOTCS
YCCUCHHBIC NeHeNneribt, TPUMBIKAIOUIMX K HUM 00BIUHO JIBE 11pe020PHbLX AeCMHUY6L 1 WIHPOKOH
Mo0COil OKPY>KAIONYIE TOPHYIO CTPAHY 71e0UMeHITIbL.

a) Criocod 0Gpa30BaHIisl 106epXHOCMIU 8bLPUSHIGAHUS, PACHOJIOKEHHOH HA YpOBHe
FOPHLIX BEPLIHH, aBTOP 00BSICHSIET — BCJeA 3a padotamn B. Byaaa (1958, 1962) — neHeruie-
HHLALECH B TPONUYECKHX YCII0BMSIX, KOTOPAsT Ha G0Jiee APeBHHUX I'IbI0aX NPOMCXOAMJIA 0T,
BILIOTh [0 KOHLA TPETMYHEro Iepioja, B TO BPeMsl KaK HA MOJIOABIX BYJKAHHYECKHX ropax
IPOMCXO/UIIO T. H. [MO3AHETPETHUHOE BhipaBHNBAHME ITOBEPXHOCTH (B TOPTOHCKOM — HIDKHe-
CapMaTCKOM sipycax) (3. Iunyewr 1960, A. Cexeav 1961).

0) KpaeBole npedeopHole AecmHuY bt M. ITeuu npuzHaN 32 OCTATKH NEJIMEHTOB, 00paso-
BaBLIHXCS K HAlPABJE€HUIO YPOBHEI HIDKHE — M BEPXHEMAHHOHCKOI'0 Mopsi. BriBluMe nanoue-
HOBBIE TE/HIMEHTBl BO BPEMSi MHOro(a3oBOro MOJHATHS HPCBPAUIANMCh B NPEArOpHbIE JeCcT-
HHUBI.

6) 30HY nedumenmod, PacrojiOKEHYI0 HA OKPaHHE BEHIePCKUX CPeaHeropui, paHblie
He OTJHMYaJH OT NPEeArOpHHIX JjlecTHHI. IlejimMeHTl Hanbojee THIMYHO CHOPMHPOBAJIMCH HA
OKpallHax BCeoOule MOJAHHUMAIOIMUXCS TEPPUTOPHH, IOCJe MepHoja HAKOIJIEHHsS! BepXHeNaH-
HOHCKHX OTJIO)KEHUH, BCJIEACTBHE CeMHMAPUAHOIO KjaHMMaTa BepxHero milolena (M. [leuu
1961, 1963).

B xoge ugyueHust Haufo;iee mpodiemMaTHYHOIN sIBJSIETCSl JAaTHPOBKA OTAENbHLIX ACHY-
AAaIMOHHBIX FTOPU3OHTOB. TAK)Ke 0UeHb TPYAHO ONPeAEslTh UUCII0 AeHYAAIHOHHLIX TOPU30HTOB
M TO, YTO AEHYAALMST MM TOCJHEAYIOIee TEKTOHHYCCKOE ABKMIKEHHE HI'PANIH JII PellarIlyio
posib B 00pA30BaHMM OTACIbHBIX TOPH3OHTOB, HIH >K¢ OHHU SIBJSHOTCSI Pe3yJbTAaTOM 000MX
NPOIECCOB.

2. BausiHusi mpemuunsix meKmorudeckux 0sudcenutl Ha iopmupcsantie K pynHoix dopm
peaveha. OtnoykeHusi TTaHHGHCKOTO BHVTPCHHErO MOpPSi, KOTOPOE NOCNEIHMM Pas3jiMBaJo
CpenHenyHaiickiit 6accefiH, Tenepb Ha CKPaltHaAX BHVTPECHHEX MOPHBIX MacCHMBOB [JaHHOHCKOIO
GacceiiHa 00bIYHO OOHAPY KUBaAKTCST HA BbICoTe B 300 M. (Mectamu B 400 M.) Haj yPOBHEM MOPSI.
OxHako, Bo enaanide Kumanedénpaa oHM Haxopstcess B rayouae 200 M. moj ypoBHEM MOpst i
B caMOi KpynHOIl nocjenaHHoHcKkod jpenpeccHd Anb@énbaa, B 3aTHche — 0K0a0 1000 M.
MOA VPoBHeM Mopsi. 9T1a Gombuiasg TEeKTOHHUECKas AnddepeHIaluHs NPOHCXOAUa, IJIABHLIM
00pa3oM, BO BpeMsi ueTBepTHuHero nepuoaa (H. Uosmeeu 1953, M. Heun 1958, 1959). 3HauuT,



BEHIEPCKHE CPeJHEropbsi MOAHSAJINCH [0 COBPEMEHHOI BBICOTHI BO BpEMs YeTBEPTHUHErO Iie-
puoaa.

Pexu B 910 Bpemst BuIpadaTLIBaJId CBOM I1y0OKHe Q00aunbL ¢ 9—7 meppacami Ha TOPHBIX
yuyacTKax, a Ha OKpanHax OacceflHOB c037JaBaJii KPYIHBIC KoHYcbl 6biHOcA. BOnbuiast yacth
KOHYCOB BBIHOCA IPOOJKAETCSI B TayONHE IMOJ IOBEPXHOCTbIO GacceiiHOB.

B pesysnbTaTe MHTEHCHMBHOIO PHTMHYHOIO TMOAHSITHSI YETBEPTHMYHEr0 IepHoaa o0paso-
BaJIiCh BCe KPYIHbIE H HOBCE CK/A0HbL, HA KOTOPHIX (OPMHPOBAJIMCH NJelicmoyerosvie mnedu-
MeHMbL, KPUONAAHAYUOHHBE Meppacsl U YBEIMUYMBAJIOCh YUCIIO IPO3UOHHBIX W 0epasULOHHbIX
Ooaun.

HeeMoTpst Ha TO, uTO UYETBEPTHYHbIE TEKTOHIIYECKHE ABIDKCHUS B CpeHemyHalickom
GacceiiHe NPOMCXOAMIH CO CHJIbHO NIePeMEHHOH MHTCHCHBHOCTBIO, HA OCHOBE IOAPOGHOTO M3y-
YEHIsT BOSMOYKHO BBIAENUTL 3 Oosiee Ba)kHbIX (a3bl ABi>KeHust (M. IMeuu 1958): a. momeaHu-
KoBasi-paHHeruielicroneHoBast asa: 0. KOHeLl MUHIENsT — MUHENb-PHCCKOE MEXKJICIHHKOBbE;
B. TpeTbsl pasa, KOTOPYI0 MOXKHO HeJWTh Ha 2 Moagdasbl: KOHEIl PHCCBIOPMCKOTO MEe)KJIeHH-
KOBbsl — paHHHIT BIOPM U II0CJIEJIEAHHKOBbE.

3. Peavegpeobpasyionjas poab nepu2aayuasbHelx npoyeccos. B yCIoOBHSIX  XOJOLHO-
CeMHapHAHOTO KJIMMATa MePUIJIsILMAIbHBIX TTOJI0YKEeHHIH KenHconHIoKIMs 1 KpHoTypbanus,
JAeficTyiomasi noj BJAMSIHHCM Pe)KeJsiLUH, MJOCKOCTHBIH CMBIB CKJIOHOB, NPOHCXOASLUH no
C@30HHO- HJI MHOTOJICTHEMEP3JIbIM I10YBaM, KPHOPPAKLKMsl H FPaBUTaLlMOHHOE Iepe/BHIKeHHe
pas3apobiieHHLIX 00JIOMKOB — T. €. 0epaslif, uTo siBisieTcsi 0000LIEHHBIM MOHSITHEM 3THX MPO-
11eccoB — NpPHBENH K ABOHHOMY pesysbraty: 1. Besiepersre cHoca Gosiee KpyThie yUaCTKH CKII0-
HOB I'OPHBIX M XOJIMHCTLIX MEeCTHOCTeil mpespamanuck B monorie, 2. Ha CkioHax OT mogos
JIOJIMH 10 CPEHMX BLICOT HAKAaIAMBAJIOCh 0OJIbLIOE KOJIHYECTBO OTJIOXKeHHil. CKIJIOHBI OKasa-
JIMCb TIOKPBITBIMH UEeXJIOM JeIHBHAJIbHBIX OTJIOXKCHMH, MOIIHOCTb KOTOPOrO YBEJHYMBAETCS
CBEpPXY BHM3.

a) Cnenpl coaudarKYLOHH020 00HAMWCeHUA CKAOHO6 CKA3bIBAlOTCSI HA CKJIOHAX B BHAE
COMUQIIIOKLIMOHHBIX JICNEUKOB CYIJIMHKOB M TJIMH, MePeMELEHHbIX KOHBEKIMOHHBLIMHU, JJAMH -
HAPHBIMI ABHYKEHHSIMH, CIBHHYTBIX JIEJSIHBIX KJIMHbLEB, F'HPJIAHAOB H OCTATKOB T. H. « Streitfen
bodemnn.

0) I1a06uoHUGAAbHBUTL CMbIE CKAOHA [OKA3LIBACTCS HAKOMJIEHHeM B OO0JIbILIOM KOJH-
YeCTBE TOHKO3E€PHHCTBIX CJIOMCTBIX OTJIOMOYHBIX MATepHasoOB CKJIOHA, 3aMOJHEHHBIMHM JO0JIH-
HaMH [epa3suOHHOr0 M 3PO3HOHHOI0 MPOMCXOXKAEHHS, BLIDOBHEHHLIMH CKJIOHAMH.

Ilpn onpeaeseHHbIX 3KCIIO3UUMSIX Jepa3MOHHBIC NPOLECCH! NPHBEH K (HOPMHPOBAHHIO
BECbMA ACHMMMETPUYHBIX CKJIOHOB [OJIMH.

¢) Iloa neiicrsueM Kpuogpaxyuu roJjbie, TBEPAbIE TOPHBIE MOPOALI CHJIBHO M I1y00KO
TOAPOOJISIIUCHL M MPH COAeHCTBHEM >KeNUAeIISIOHHOr0 00Ha)KeHHs1 B TOPHbIX CTpaHax odpa-
30BaMCh MPHYYAIHBBIE QOPMBIL

2) PasvenyeHHblil 2py000610MouHbIE Mamepuaa 20pHelX Nopo0 Nepedsueaicsi 1o Gosee
KPYTBIM CKJIOHAM No0 Oelicmeuem cujsl msiycecmu 1 Moasepraicsi coptuposke. Crenpl 9THX
MPOIECCOB CKA3BIBAIOTCS B MCKONAEMbIX KAMEHHBIX MOPSIX, KAMEHHBIX PEKax, MOKpPoBax 00-
JIOMKOB, a TaK)Ke CJIOMCTBIX OChIax, 00pa30oBaBUIMXCsi celelicmsuem maavlX 600. ITH Oeio-
SUAbHIE U KOAMOBUAAbHBIE OMAONCEHUA SIBJISIIOTCSE HACJIOCHBLIMH T1apajulelbHO  CKJIOHAM.

0) B ropHnix mopojax, rjae 0iH3K0 K MOBCPXHOCTH, XOTsI Obl BPEMEHHO, HAXOIMIach
rpyHTOBAsl BOJA, MOJ AeHCTBHEM DEXCJISILHN (AaBJeHMe NbJa, TPEIMHO00Pa3oBaHHe H NOLHSI-
THE, BBI3BAHHOE MOPO30M, TasTHME) MOBCPXHOCTb MyOHHoOii ot 1 10 5 M. nepeodpasosanace. 00
3TOM CBHJETEIHCTBYIOT MHOIOUMCJIEHHbIE THIIBI H OCTATKH KOMILiekca Qopm kpuomypbayuon-
noix seaenutl (M. Ileurr 1961, 1963).

e) Jepasusi COBMeCTHO AeiicTBoBana ¢ kenuuedusimeil 1 cnaboit 60koBoi aposneii,
MPOMCXOASILEeH B MCPHIJISUMANBbHO-CEMHAPHIHBIX YCI0BUSIX, XOTSI MHTCHCUBHOCTL HX B3alMMO-
JeficTBUST OT BpeMeHM 10 BpeMeHH H3MeHsuiach. COBOKYNHOCTBIO 3THX NPOIECCOB Oblia BbI3-
BaHa IulaHauust B Gosbiiom macuitade (Kpuoranamisi). Ha ckioHax npearopHbix odsacreid
(GopmipoBaauch 0oJiee HAM MeHee LIMPOKHE KPUOIUIAHAIIHOHHBIE TICAUMEHTBI, NOJI0THe NP AMbIE
CKJIOHB (M. ITeuu 1961, 1962), HAa KOTOPHIX, a TaKyKe HA TBEPALIX IMOpojax Gojiee BBHICOKHX
NPEATrOPHLIX JIECTHBI 00PA30BajHCh M MajleHKHe KPHOIIAHALIIOHHBIE YCTYILI, Teppacul. Ha
PBHIXJBIX OTJI0)KEHHSIX, B IEPBYI0 OUYCPEAb B XOJIMOTOPbsiX, 00pa30BAJIMCh LIMPOKHE MOI0CHI
JepasnoHHO-KPUOMJIAaHALMOHHBIX Teppac.

ac) Jécevt, aéccosudbie 0MAOIHCEHUS XOAMUCITIBIX U 20PHLIX pailonos Benepuu Goabuted
4acmbeio MpeacTaBisIoT co00il IUISIMANbHBIC 0MA0dCeHUA CKAOHO8, Oeawsuu. Hakomsenie
JeMIOBUH CKJIOHOB NMPEKPAaIajochk HeCKOJIbKO pasd (2—3 pasza) ga)ke BO BpeMsi NOCJIEAHEro
ojiefieHeHUsT. B 9TH mepuoasl IpoH30LLIO NTOYBOOOPa30oBaHie. Pa3HOBUAHOCTH CTCITHLIX M Jiec-
HBIX T0YB Pa3/IMYHOrO Pa3BHTHsI 00PA30BaICh OAHOBPEMEHHO B 3aBHCHMOCTH OT MECTHBIX
yeaosuil. Ilog peiicTBHeM CHOBA HAYMHAIOUIMXCSI IPOIECCOB AEPAa3HH 3TH MOYBBI MOIUIH ObITh
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norpeGeHHBIMH UM PAa3pyLUeHHBIMH (HAa 0o0Jiee BBLICOKMX YYaCTKAX CKJIOHOB), B ITOCJIEHErO
¢jlyyae OHM BHOBb HAKAMJIMBAJIUCh B BHAE JEJIOBHANBLHLIX CEMHITEOINTOB, COCTOSIMX H3
0oJsiee MM MeHee NEPEeOTI0XKEHHBIX 10YB (OHM 4acTO BCTPEYAIOTCSI B BHje Mareplana 3amoii-
HEeHUs] KOPPA3HMOHHBIX [OJIMH).

3) Besi teppuropust BeHrpun BXOAMAA B NEPUIVISILHAJBHYIO KIMMaTHYeCKO-MOP(O-
JIOTHYeCKYI0 001acTh. B0 Bpemst 0JieleHeHHiT Pa3BUTHe NTOBEPXHOCTH CYLIECTBEHHO OTJIMYAJIOCh
oT 00pasoBaHusi penbeda B YCIOBUSIX MEXKJICIHMKOBbSI, KOTI'Ia AeHCTBOBaJa HOpMaJbHAsT peu-
Hast 3po3susi. OGpa30BaHue IPO3UOHHBIX JOJIHH B YCJIOBUSIX aHA- M KATAMISIIIHATLHBIX KJIHMa-
THYECKMX THIIOB 3aMEHSIJIOCh 00pa30oBaHMEM TIIOJIOTHX HEPA300HHLIX AOIHMH 06e3 BOAOTOKOB
(aennm). OBy 3aHsM Npeobiafalomylo yacTb (60—80%) ckII0HOB X0MOB. B pesynbTare uepe-
noBanMs1 (a3 00pA30BAHUST JIEPASHOHHBIX JOHH U aKKYMYJISIUUH (Hopmuposasoct OepasuoHHoe
Xo0amo20pbe co caaboii snepeuell peavedd, KOTOPOE COYETANIOCH YACTOH reoMopdOSIOrHyuecKoil
¥WHBEpCHeEH Ha CKIIOHAX. B 3TO ke BpeMs B NPEATrOpHbIX paiioHax 00pa3oBajich KPHOMJaHa-
UMOHHBIC TTeMMEeHTBL.

Penbedeobpasyouiass posiib HOPMAJBLHOI peyHOH 3pO3HM CTajia BTOPOCTEIEHHOL, IraB-
HpIM (paKoTOM 00pa30BaHMsI Pesibeda B ITO BPEMsT SIBJISIIMCH BHIMEP3aHHe, IepeBryKeHne 0010-
MOYHBIX MATepHaJoB MO0 MEP3JbIM 10YBAM CKJIOHOB NOJ COBMECTHBIM JEHCTBHEM DEXKEJsIHU
M CHJIBI TSDKECTH. JleisiTiBHAST M AKKYMYJISITHBHAS AESTEIbHOCTD BETPA BPEMEHAMM M MeCTAMH
Chirpajla PaBHO3HAUHYIO POJb C YKA3aHHBIMHU BbIllE IIPOLECCAMM Aepasiiit B pesbedeobpaso-
BaHUM M 00pa30BAHMM OTJIOYKEHMH. ’

Xors B muIeiicToleHe MOBTOPSIBIIMECST B Psifte HA3 MepUrIsiHANbHBIC IPOLECCH! He N0JI-
HOCTBIO M3MEHWJIM XapakKTep AONMHHOrO JaHawiadra, 0GOPMIEHHOTO HOPMAAbHOI peuHOit
3po3uel, HO OHM [0 3HAYMTENbHOIl cTenmeHH MepedopMHUPOBAAM €ro.

NEW PROBLEMS OF THE GEOMORPHOLOGICAL RESEARCH OF
THE HUNGARIAN CENTRAL MOUNTAINS

by

Dr. M. Pécsi
Doctor of the geographical sciences

Summary

1. Peneplains, piedmont benchlands, pediments. The Hungarian central mountains
— pre-Variscian, Variscian and Mesozoic block mountains as well as Tertiary voleanic
ranges are structurally rather varied, yet the major destruction forms in them show
many affinities. , .

The biggest and most typical destruction form types are the sheared peneplains,
the ptedmont benchlands associated with the former and usually doubled, and the
pediments surrounding the mountains like a wide belt.

a) The formation mechanism of the peneplain surface at the top of the mountains
is explained by tropical peneplanation following the theory of BurraA (1958, 1962). The
latter process was active on the older mountain blocks for a long time, precisely till
the end of the Tertiary, while in the young volcanic range a so called Late Tertiary
peneplanation took place (in the Tortonian — Lower Sarmatian stages; Z. PiNczEs
1960, A. SzBRELY 1961). :

b) The marginal piedmont benchlands have been interpreted by M. Pécsi as rem-
nants of pediments developed towards the Lower and Upper Pannonian sea level. In the
course of the rhythmical uplifting the former Pliocene pediments were transformed
into piedmont benchlands.

¢) The zone of pediments situated on the edges of the Hungarian central mountains
was earlier not distinguished from the piedmont benchlands. The pediments developed
most typically on the edges of uplifting areas as a consequence of the semiarid clima-
tic conditions in the Upper Pliocene following the deposition of the Upper Pannonian
sediments (M. P¥csi, 1961, 1963).

Most problems arise in connection with the age of the denudation levels. In ad-
dition, it is often difficult to determine the number of the denudation levels and to
find out whether the individual levels have been produced by denudation, or by posterior
tectonic movement, or possibly by both.

o
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2. Iufluence of the Quaternary tectonic movements on the development of the major
surface features. The deposits of the Pannonian inland sea which inundated last the
Carpathian Basins lie at present at the fringes of the mountains of the Pannonian Basin
at average heights of 300 m (locally 400 m) a.s.l. However, they are situated in the
Little Plain depression at a depth of 200 m and in the post-Pannonian depression of ths
Great Plain, the so-called Trans-Tisza Region, as deep as 1,000 m below sea level. Thi
large-scale tectonic differentiation took place, for the most part, during the Quaternary
period (J. StmecrY 1953, M. Phicst 1958, 1959). Accordingly, the IHungarian central
mountains rose to their present height in the Quaternary.

The rivers were incised in their mountainous reaches just that time and scoured
out J to 7 terraced valleys, while on the borders of basins they accumulated huge alluvial
fans. The major portions of the alluvial fans continue under the surface of the basins
at great depths.

The rhythmical, intensive uplifting during the Quaternary resulted in the for-
mation of new, gradually larger and larger slopes, on which Pleistocene pediments, cryo-
planational terraces and more and more erosional and derasional valleys were modelled.

The Quaternary crustal movements proceeded with intensities fairly varying both
in space and time within the Carpathian Basin, yet the detailed geomorphological surveys
permitted to distinguish three major phases (M. PEcsri, 1958): @) pre-glacial — early
Pleistocene phase; b) Late Mindelian — Mindelian-Rissian interglacial phase; and ¢) third
phase of crustal movements, which may be split into two sub-phases: end-of-Rissian-
Wurmian interglacial sub-phase and post-glacial sub-phase.

3. Morp%ogenem'c role of the periglacial processes. Under the dry-cold climate of
the periglacials gelisolifluction and cryoturbation activated by regelation, as well as
slope wash, cryofraction and the gravitational mass movement of the cryofractured
detritus, i.e. the processes which, all together, will be termed derasion, had a double
result: 1. The steeper portions of the mountain and hill slopes were flattened by removal.
2. Immense quantities of sediments accumulated on the slopes and at their basis and on
the valley floors. They were mantled by talus deposits growing usually thicker down-
wards.

a) Solifluctional degradation of slopes is witnessed by solifluctional loam and
clay lumps redeposited by convectional, laminar movement on the slope, by dislocated
ice wedges, garlands and remnants of patterned grounds (Streifenbéden, medaillon

ochvy).
P );)) ) Pluvionivational slope wash is testified by finegrained, stratified talus deposits
accumulated in great amounts, by filled-up derasional and erosional valleys and planated
slopes.
P At given expositions the derasional processes resulted in markedly asymmetrical
valley sides. )

¢) Cryofraction led to an intensive fragmentation of the exposed, solid rocks
and the intervention of gelideflation resulted finally in the formation of bizarre land-
scape forms in the mountainous regions.

d) The coarse detritus was redeposited through the medium of gravitation on the
steeper slopes and underwent sorting. This is proved by the presence of fossilized stone
placers, stone flows, detritic covers as well as by stratified talus deposits produced by
the joint effect of gravitution and of the meltwaters. These deluvial and colluvial sediments
are bedded parallel to the slope.

e) Where the near-surface strata contained groundwaters, even though peri-
odically only, the near-surface rocks were considerably moulded to depths of 1 to 5 m
under the effect of regelation: frost pressure, frost fracturing, frost heaving, thawing.
The remnants of numerous types and feature families of the cryoturbation phenomena
point out this fact (M. Pics1 1961, 1963).

f) Derasion interacted with gelideflation and the feeble lateral erosion taking
place under periglacial semi-arid conditions, but the rate of this interaction largely varied.
These agents displayed a considerable planating activity (eryoplanation). The slopes of
the mountain forelands developed to cryoplanational pediments of different size and to
even slopes of gentle inclination (M. PEcs1 1961, 1962), on which, like on the solid rocks
of the higher piedmont benchlands, minor cryoplanational steps and terraces were also
formed. The loose rocks, particularly those of the hill regions, gave rise to the formation
of wide belts of derasional-cryoplanational terraces.

g) The loesses and loess-like sediments of the Hungarian hill regions and mountains
represent overwhelmingly glacial talus deposits (deluvia). The accumulation of the talus
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deposits was interrupted several’times even in the last glaciation (3 —4 times). At those
periods soil formation was under way. Steppe and forest soils of different types and stages
of development were formed synchronously in complinnce with the different local con-
“ditions. The recurring derasional processes may have buried or degraded these soils
(from the higher portions of the slopes) which were accumulated again as semi-pedolites
consisting of more or less redeposited soils (they occur very frequently as fillings of
corrasional valleys). )

k) The whole territory of Hungary belonged to the region of periglacial climatic
morphology. During the glaciations the development of the landscape morphology was
rather different from the normal morphogenesis by fluvial erosion which took place in
the interglacial periods.

The fluviatile valley formation — in the ana- and cataglacial climatic types —
was supersessed by the formafion of flat, drainless, derasional valleys (dells). They oc-
cupied the overwhelming majority of the slopes of the rolling landscapes (60 to 80 p. c.).
The alternation of derasional valley-forming phases with accretional valley-filling ones
resulted in the formation of a derasional rolling landscape of poor relative altitude, coupled
with frequent geomorphological inversion on the slopes. On the other hand, the forelands
of the mountains were the scenery of cryoplanational pedimentation.

The morphological role of normal fluvial erosion lost its primary importance, and
it was cryofraction and slope wash proceeding under the joint effect of regelation and
gravitation that became the chief agent. The deflational and accumulational activity
of the winds proceeded periodically and locally on a par with these derasional processes
in the morphogenesis and sedimentation.

Although the periglacial processes which repeated themselves in several phases
during the Pleistocene did not change completely the aspect of the valley landscape
modelled by normal fluvial erosion, they re-modelled it in a considerable measure.

Ballenegger Rébert—Finaly Istvan: A magyar talajtani kutatis torténete 1944.ig.
318 old. 30 képpel. Akad. Kiad6. Bp. 1963.

Tudoméanytorténeti irodalmunk nemrég igen értékes munkéval gazdagodott:
BALLENEGGER R. és FINALY I. professzorok mfivével. A talajtani kutatéasnak kozel 150
esztend6s multja van hazénkban. Ez a mésfélszéz esztendd igen eredményes, nagy
hatdsd, nemzetkodzi viszonylatban is ismert és elismert kutatémunka korszaka volt,
melynek eredményeit egész konyvtarra mend szakirodalmi tanulmény és konyv 6ro-
kiti meg. :

]%bb(’il a 150 esztenddébol az utolsé 100 esztenddvel foglalkozik a két jeles szerzd
miive. Att6l az id6tdl szémitjak a magyar talajtani kutatésok kezdetét, amikor — ugy
1858 koriil — SzaB6 JOzSEF professzor felléptével — a kutatésoknak a foldtani tudoma-
nyos ismeretek adnak alapot és keretet. 1861-ben jelent meg SzaBé JézsEF alapvetd
miive: ,,Békés és Csanad megye. Geoldgiai viszonyok és talajnemek ismertetése.”

Ne hagyjuk azonban emlités nélkiil HuszAr MATYAs nevét. Ez a rendkiviil nagy
miiveltségi, hat eur6pai nyelvet beszélé vizszabllyozé és geodéta mérnokiink az 1800-as
évek elején 3—4 évig tarté tanulményidton volt Németorszdgban, Anglidban, Francia-
orszdgban, Olaszorszégban és Ausztridban. Korénak legkivalobb vizszabalyozd mér-
nokeivel és vezetd természettudésaival személyes ismeretséget és bardtsagot kotott. Igy
megismerkedett THAER ALBRECHTnek (1752—1828), a ,,német mezdgazdastg atyjanak”
alapvetd talajismereti tanitdsaival is.

Mig THAER talajtani kutatésait a belterjesebb mezdgazdasag szolgélatdba igye-
kezett allitani, HuszAr MATYAs felismerte, hogy a kiillonb6zé talajnemeknek igen nagy
szerepiik van, foként a mozgatott hordalék mennyiségének és mindségének alakulésa-
ban, valamint a foly6k szakaszjellegének megvaltozésaban. Eppen ezért, amikor haza-
érkezett, és rovidesen (1820) a Koérdsok vizrendszerének szabalyozdsat, majd a Tisza
és a Duna szabalyozasi terveinek elkészitését is red biztak (tudvalevéen HuszArR MATYAS
e tekintetben VASARHELYI PAL fénoke, tanitémestere és hivatali elédje volt), tételesen,
irasban, a Korosok, valamint a Duna mappéaciojahoz &ltala szerkesztett ¢és kiadott
végrehajtasi utasitasban* elrendelte, hogy minden egyes haromszogelési fixpont, ill. a

¢ Bredetije az Orsz. Levéltiarban. Kozolte BENDEFY LASZLO: Szintezési munkdlatok Magyarorszdgon 1820—
1920. Akad. Kiad. Bp. 1958,
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