tragédia igazi ardnyait. Zvoncovék, Dosztyigajevék szemében Bulicsov mar bolsevikké nétt,
pedig csak valamivel smagasabbs tékés, mint k. E ciklus tehat egyrészt a fordulat tobb perié-
dusabol allé folyamatanak drdmai feldolgozdsa lehet, ugyanakkor az elsé drama — Jegor
Bulicsov tragikus jellegét torténelmileg konkretizalja, megvilagitja annak bicsi jellegét.
Hogy itt ilyen antik formaval van dolgunk, annak objektiv feltétele a forradalmi atalakulds :
Ennek szakaszai, e szakaszok mas és mas tipusai egy ciklus Keretén beliil élhetik ki magukat.
fgy a legszélsGségesebb egyénités is megkapja tdrténelmi keretét. Jegor tragikuma igazan
csak Dosztyigdjev komikuma révén érthetd meg a maga ellentmonddsidban, ahogyan az
Agamemnon igazan csak az Euméncsek révén érthetd meg.
1952. dec.

GRETSY LASZLO
ADY VERSMONDATAI

A kiznyelv és az irodalmi nyelv kozott az a legfébb kiilonbség, hogy az utobbi sokkal
valasztékosabb, sokkal gazdagabb, olyan szavakat és kifejezéseket tartalmaz, amelyeket
a koznyelvben kdoltdinek, a szokottnal iinnepélyesebbnek ¢érziink. De nemcsak szavak és ki-
fejezések éreztetik ezt a kiilonbséget, hanem mondatfelépitésbeli, szerkezetbeli és egyéb
stilisztikai jelenségek is. Ezzel kapcsolatban hadd idézzek néhany sort egy, a koltdi nyelv
sajatossagaival foglalkozo miibél : »Az ir6é kotelessége, hogy folyton 1ij legyen. Ennek stilus-
beli sajatossaga, hogy (j és nem hasznalt szavakat keres, (j és nem vart szokapcsolatokat
és szoOsszetételeket, Stilusdnak Gjsaga dllhat ujszerid mondatfiizésben.«t A mondatfiizés,
szérend ujsagara ezek szerint tehdt azért van sziikség, hogy ezaltal mondanivalonkat szebben,
kifejez6bben, hatdsosabban tudjuk el6adni. S e fentemlitett {réi eszkdztkre még sokkal
nagyobb szitkség van a koltészetben, ahol a mondanivalé a vers tobbé-kevésbbé kotott for-
majlanak korldtai k6z¢ van szoritva. A k6ltd feladata, hogy verse eszmei tartalmat §sszhangba
hozza annak formdjdval, s akdr a tartalom, akar a forma nyomul elétérbe a masik rovasara,
a vers nem lesz J0. »Nem elég a verssort ugynevezett labak és metszetek szerint kiilsGleg
feltagolm azaz nem elég, hogy bizonyos helyeken végzGdjék a szd, hanem sziikséges, hogy
e kiils§ felosztdsnak megfeleljen a bensd, hogy a mondatnak (s igy a gondolatnak is) azon
részei csoportosuljanak egy iitembe, egy, a sormetszet altal elkiilondzott izbe, melyek egymas-
sal legszorosb kapcsolatban vannak, mert csak igy lesz t6kélyes a ritmus.« — mondja Arany
Janos a magyar nemzeti versidomrol {rt kiting, Gttorg dolgozataban.2S a versnek a prozatol
sokszor eltéré mondatalkotasat és tagoltsagat, a kiilsG- és belsd-, azaz hangidomi és gondolat-
alakulasbeli ritmus oOsszeegyeztetésének eszkizeit, vagy ahogy Horvath Janos mondja :
»a mondat versbeszerkesztésének mddjait és formait® — ezt nevezzitk versmondattan-nak.
Arany emlftett tanulmanyiban mar a versmondattan néhany fejezetét is meghatarozza :
»A versbeli beszéd — mondja — lehdny magardl minden fdldslegest, mindent, ami lazava,
pongyolava tehetné (milyen a néveld az, a és némely particulak) ; feloldja a prézai kérmon-
datossagot ; a szorendet merész inversikkal forgatja #ssze: a gondolatokat, nem, mint a
folyobeszéd egymasba fiizi, de egymas utadn sorozza, mintha azok, a tapadds torvényei szerint
csak véletleniil csoportozndnak egyiivé s kényszeriti 6ket, hogy bizonyos kiszabott szlk tér
hatérain kiviil ne nyujtézzanak, de egyszersmind azt, minden f6los hézagpotlo nélkiil, be is
toltsék. o4

L Erdddi Jozsef : A kilt§i nyelv egynémely vonasa, 55.

® Prézai miivek, 22,

3 MNy. XXXVII, 218.

4 L. m, [2—3. Idézi Fajesek Magda is »Hagyomény ossd valt mondatképletek kozépkori
és XVI. szazadi verseinkbens cimii munkajaban.
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A versmondattan targyat képezd versmondat-alakzatok létrejottiiket tekintve két
indftékra mehetnek vissza. Egyrészt a kolti ihlet hatdsara jonnek létre s a koltd mondani-
valéjét teszik még érzékletesebbé. Ennek szép példaja Arany, aki verseiben tudatosan alkal-
mazta évszdzadok alatt hagyomanyossa vdlt versmea at-képleteinket, vagy Ady, kinek
verseit ezittal teszem ilyen irdnyu vizsgalat targyava. Masrészt viszont a kotdott sorképle-
tekben s tobbnyire éppen a formai megkotottség ihletébdl, vagy kényszeritése folytdn kris-
talyosodnak ki bizonyos mondatképletek. A hagyomanyossa valt mondatalakzatok tulajdon-
képen gyokeritkkben mind ilyen eredetiiek s ez magyardzza azt a tényt is, hogy kozépkori s
még XVII—XVIII. szazadi koltészetiinkben is a formai megkitittség kényszere joval gyak-
rabban szerepel versmondatképletek inditéokaként, mint tijabb kéltdinknél,

Versmondattani hagyomanyaink jelentds része tobb évszazados multra tekint vissza
s a legelsG ismert magyar verstdl kezdve végigvonul egész koltészetiinkdn. A XVIII. szazad-
6] kezdve észrevehet6leg gyériil a hagyomanyos mondatképletek el§forduldsa. Ennek magya-
rdzatat abban kereshetjiik, hogy ekkoriban indul meg a versformak lazulasanak elsG hullima
— ez nem az addigindl gondatlanabb verselést jelent! — s a versirds nem allitja a koltéket
olyan formai nehézségek elé, mint addig. A négyesrim lassan kiszorul a sokkal mozgékonyabb
¢s elénkebb parosrimmel szemben s Horvath Janos cafolata® ellenére is azt hiszem, Gabor
Ignic nem minden alap nélkiil ailitotta, hogy Gyodngybsi alexandrinusainak sormetszete
sokkal szigoriibb, mint a késGbbieké, s hogy pl. »Arany Janosnal a Gydngyosi erds sormetszete
mar el volt gyengiilve, a félsorok szorosabban fliz6dtek egymashoz, a régi mély cezura tehat
mar annyira elsekélyesedett, hogy a vers ritmusa mar akadalytalanul, minden zokkend nélkiil
siklott at rajta.® Korantsem akarom ezzel azt mondani, hogy ettdl az id6tdl fogva konnyebbé
valt a verselés ; a versformak emlitett lazulasa nem a versek értékének rovasara megy, hisz
nem a forma szabja meg a mondanivalot, hanem a koltd maga hasznalja fel azt gondolatai
miivészi kifejezésére. Az azonban kétségtelen, hogy a versmondattani jelenségeknek az a
csoportja, amely a mondatok verssé formaldsanak kényszere kovetkeztében alakult ki, csor-
béat szenvedett s helyét egyre inkdbb a forymai kényszer nélkiil teremtddé s szilardulé mon-
dattani alakzatoknak adja at. Dolgozatomban f6leg ez utobbit, a versmondattan ujabb
fejezetét akartam Aattekinteni s azt hiszem, helyesen esett valasztasom éppen ezért Ady
Endrére, akit Foldessy Gyula igy jellemez : »Az eltte ird poétak, vagy az 6 kortdrsai meg-
lazitottak mar a régi idémértéket, de Ady nem lazitja azt, hanem teljesen elveti. Ha Adynal
jambusokkal, troheusokkal, daktilusokkal taldlkozunk, ez nem a régi verselési reminisz-
cencidk hatdsa, hanem egyszertien annyit jelent, hogy a magyar hangzatos beszéd aranyosan
valtoztatvan a rovid és hossz hangokat kényszerlien ratériil a régi emelkedd és ereszked6
ritmusa sorok zenéjére, de hogy ez a természetszerli kényszeriiség nem egyenértékin a régi
prozodia szabvanyaival, azt Adynak e prozddiai meghatarozottsagokkal vald kétségtelen
szembehelyezkedése bizonyitja.«” Foldessynek e talzé megallapitasdval ilyen merev meg-
fogalmazasban termeészetesen nem érthetek egyet, de annak bizonyitdsdra — ha ez egyaltalan
bizonyitasra szorul —, hogy Ady a versek miivészi megformalasaban is tudatosan djra torek-
szik, ez is elegendd. Akinekwcélja »Szallani, szallani, szallani egyre — Uj, 1ij Vizekre, nagy
szlizi Vizekre«, az nem fogja »az élet (ij dalaite, lelke szent sdlom-villanasait« a kortarsaktol
elnyfitt versformaban papirra vetni. Ezért allapithatta meg rola — egy kissé tiilozva —
Schopflin Aladar : »Eredetisége, hogy sohasem hasznal mar meglévG képeket ... Hogy
ez nala nem elszands, az eredetiség keresése, hanem lényének természete, azt onnan is tudjuk,
hogy a legegyszeriibb dolgokrdl vald maganbeszélgetésben is ugyanilyen volt, nkényteleniil
mindig egyéni allaspontra helyezkedett és egyéni médon fejezte ki magat.«®

5 MNy. XXXVIL. .

8 Gdbor Igndc: A magyar ritmika valaszttja, -39.
? Foldessy Gyula: Ady-tanulmanyok, 38.

8 Ady Endre emléke, Nyugat, 1919.
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E megjegyzések egyértelmien arra engednek kovetkeztetni, hogy Ady nem nagyon
¢l hagyomdnyos versmondattani alakzatokkal. De gyakran s még hozzd mesterien alkalmaz
versmondattani fogdsokat és alakzafokat, csakhogy ezt tobbnyire nem formai kényszer hata-
sara teszi, hanem a vers gondolati-érzelmi dsszhatasanak fokozasara. Erre céloz mar Schopflin
is, amikor Ady-kdnyvében arrdl ir, hogy Ady mesterien tudott banni a széval, egy-egy finom
szérendi valtoztatassal roppant hangsiilyt és kifejez§ erft tudott elérni® S ezt igyekszem
a tovabbiakban részletesen is megvizsgélni,

Horvéath Janos »Rendszeres magyar verstan«-aban s A magyar vers cimd konyvében
aszerint csoportositja a versmondattani jelenségeket, hogy azok a szétagszam, rim, sormetszet
vagy versnyomaték kedvéért jottek létre, majd kiilén beszél a kozolésrdl, amely az enjambe-
ment orvoslasdra szolgal. Dolgozatomban ez a csoportosftas az emlitett okok miatt nem lat-
szik alkalmazhatonak, s ezért az ok (vagy, ha gy tetszik : cél) megjeldlése helyett inkabb
magat a jelenséget, a kiilonbdz§ versmondattani alakzatokat teszem meg felosztasom alap-
java. Példadimat az Uj versek-tl Az utolsé hajok-ig terjedd tizenegy kotetb6l valogat-
tam (beleértve a Margita €Ini akar-t is), de nem mindeniitt egyforma gondossaggal. Leg-
alaposabb feldolgozasban A magunk szerelme kitet részesiilt : ennek valamennyi jellemz§
példajat igyekeztem figyelembe venni. A korlitozott terjedelem természetesen itt is ros-
télasra kényszeritett.

I. Inverzio

Méar a XV—XVI. szazad versel6i igen gyakran éltek a szérend megvaltoztatasanak
lehetdségeivel? s a kiilonféle inverziok szamos fajtajat fejlesztették ki. Verstani értekezésében
Arany is foglalkozik az »dsszeforgatott szorenddelt, ahogy 6 e jelenséget elnevezte s ezen beliil
a »kotszok és visszahoz6 névmasoke inverziéjat emliti meg. Ujabban Gyomlay Gyula szentelt
terjedelmes tanulmanyt éppen Arany inverzidinak! s csoportositasdban az inverzids jelen-
ségeknek az Aranyéndl joval szélesebb skalajat tiinteti fel. Sz6! a mondathangsiilyos hatarozé,
a hangstilyos részes targy, a hangsdlyos targy, hangstlyos alany, a melléknévi s {Gnévi jelzS,
valamint az allftmény inverzi6jaré!, majd idevonja — és sok tekintetben joggal — a kdzlés-
1éle jelenségeket. Utoljara targyalja azt, amit Arany az »dsszeforgatott szérend« egyetlen
fajtajaként emlitett : a kapcsoloszok és mondatok inverzijat. Dolgozatomban e felosztast
lehetGleg egyszerlisitettem s az anyaghoz mérten mddositottam. Az inverzid elnevezést az
egyes mondatrészek elhelyezkedésér6l szélva logikai okokbdl keriilém s inkabb e mon-
datrészek kiemelésérél, hdtravetésérél beszélek.

1. Allitmdny kiemelése.

Tettem életemet én, nyomorult pdre,

Néha Dozsa Gydrgyre, néha csak egy nére
(Hat imigyen sirok)

Frissiilt szerelmét tigy. dobta oda,

Mintha dith-bosszun veolna mar régen tul.
(Mikor Margita visszajott)

Mink megoregedni,

Hogyha karunk raért,

Emlék-iinnepeknek

Nem fogunk okaért.
(Unnep a dombon)

 Schipflin Aladdr: Ady Endre, 174,
1° Fajcsek : i, m, 22—5, 28—32, 57—89.

11 Gyomlay Gyula : Inverziék és choriambusok Arany Janos tizenkettes verssoraiban.
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2, Alany kiemelése.
Kijelentést tartalmazé fdmondatokban természetesen nem fordulhat el§, mert ott
amugy is az alany all az elsG helyen. Egyébként azonban van ra példa :
Igy akarod, igy kell akarnod,
Minden plantdknak iiltetGje :
Bu és gaz hogy -
Leghtibb virdgod be ne ndjje.
(Bosszus, halk virdgének)
3. Targy kiemelése.
Ugy kellene fiirkésznem a nyomodban,
Kis életed disdgdt mintha bannam
(Mert senki jobban)
Az Gr-Hunnia ddzsdlt hat megint
Tornyaibdl batran lekdnyodkolve
S csak pribék-hadat intve tsziton
Bus ldzaddit, hogy Olje, hadd 0lje .
(Rengj csak, fold)
Itt volna hat a szent, a vart Szélvész,
Tespedt tavat mely fenékig zavar?
(A magyar tanitékhoz)
Akardsunkat durvdn az, aki
Banatokig és atkokig gydtirte :
Ez a gazember még lakolni fog.
(Enyhe, ujévi atok) .
Az utébbi példdban nemcsak a targy, hanem az allitmany médhatarozdja is szabalytalan
elhelyezkedésti s a két sort tigy is felfoghatjuk, hogy az aki vonatkozd névmdas hatravetése
eredményezte az inverziét. E felfogés értelmében tehat az idézett sorok nem is ide tartoz-
nanak, hanem abba a csoportba, amelyikben — Lehr Albert kifejezése szerint — a kot6szo
a »helyehagyd«. A csoportositds — ugyanilyen okok miatt — mashol sem lehetett mindig
egyértelmii, de nem is a merev kategorizdlas volt a célom, hanem az Ady-versek szdrendi
sajatossagainak széleskorii s ugyanakkor konkrét bemutatasa.
4. Hatdrozd kiemelése. o
Nagy éjszakdba mintha hullnank
(Este a Bois-ban)
Boldog legény, istenek pérja,
Szemben ki iilhet szép szemeddel
(Sapho szerelmes éneke)

5. Mindsité jelz6 hdtravetése.

Valéjaban nem a mindsitd jelzG kapott ‘tt inverzié utjan értelmezéi szerepet, hanem
a jelzett szo (alany, targy, vagy hatdrozé) keriilt a jelzd elé, hogy ezéltal kildon hangsily
essék rd. Az ilyen sziszerkezeteket mégis a jelzGk inverzidjaként szoktdk emlegetni s Ggy
magyardzzak, »hogy ezeknek a kifejezéseknek a tartalmat a lélek még nem appercipiélja
egyszerre, hanem csak asszociative flizi egymashoz.«2 Kezdetleges nyelvallapotot tekintve
lehetséges is e magyardzat, a mai nyelvben azonban csak hangsiilyozé szerepe van : ezéital
nemcsak a jelzGt, hanem a jelzett sz6t is nyomatékkal ejtjiik kit

12 Kertész Mand, Nyr. XXXIX, 399.
13 Az értelmez6 jelzGt tGbben killon jelz6tipusnak tartjak, igy S1mony1 is A jelz6k
mondattana cimii munkajaban.

20 Irodalomtdriénet 305




De bdriink aldl kisiit lobogva
Mar vériink, e bgs, mindeddig lomha
(Rohanunk a forradalomba)
Aranyom, én kies parti termdgfad
Akartam volna lenni,
Zengl tavaszi, 0s2i mdmorii,
Sok virdgos, biibdj-gyiimélcs-hozo
S nem lehettem, latod, semmi
(Csupan magamtdl bucsuzom)

Keleti vérem, ez a lomha
Szomjuhozban issza nyugatot
(Egy parisi hajnalon)

E példakban melleknév tolti be az értelmez( jelzG szerepét. Ady verseiben ennél joval gyako- -
ribb a melléknévi igenév értelmezGi haszndlata :
Gyertek csak 1ij, szird iizentgetések,
Ti régiek s lankadni nem tuddk
(Még mindig haboru)
Fut6 napok, kik ifjakat ndvesztnek,
Futé ifjak, napjaikat fogyasztok
(Ropiilj, piros sarkanyom)
Lam, mért kergetted el mosolyom,
E s2épen betanultat
(Régi énekek ekhdja)
Most olelne meg valaki,
Szép néstény, konnyes és szdnd ;

Biinbané és dalos némber,
Vig biinbdnd.
(Most dlelne .valaki)
6. Birtokos jelz6 hdtravetése.

Ez a jelenség a pr6zai mondatalkotasban is eléggé elterjedt s az Ady-versekben
el6fordulé példaknak a prozaban szokdsosndl nagyobb szamat nem egyszer valdéban a hang-
saly, ritmus és rim egyiittes hatdsa magyarazza.

Megful a leggydnyoritbb kedv is
Hatan a vén Sors-lépnek .
(Holnapra gyogyuld banat)

(Az idézett versben osszesen nyolc birtokosjelzG szerkezetet talaltam s kdzilik 6t inverzios!)y
Titokzatos, valdtlan kovetje
A nédnelk.
(Nékergetd, fényes hazugsag)

Prozaban joval ritkdbb az olyan esetek elGfordulasa, ahol a birtokos még kitldn két-
harom jelz6t is vesz fel s ezaltal a jelzds szerkezet tagjai ‘tavolabb keriilnek egymastol :

A vén emlék-gyilkosnak add ide

Vardzsat a szent, emléke2d méznek
(Kérdés kék szemekhiz)

Kunfajta, nagyszemii legény volt, .

Kinzottja sok-sok méla vdgynak. -
(A Hortobagy poétédja)




Dacos arctt, vén bolyongéjat
Foldontiili, titkos, 6s tengereknek.
(Ifju karok kikitGjében)

Talalunk végiil olyan sorokat is, amelyekben a birtokos jelz§ és a jelzett sz k0zé mas mon-
datrészek ékelGdtek be. Megemlitek néhanyat, de azzal a megjegyzéssel — és ez a tibbi jelz6-
inverzibra is vonatkozik —, hogy csoportosita suk igen nehéz s kissé dnkényes is, mivel a pél-
dak tobbjében ugyanolyan joggal beszélhetné nk az alany, a targy stb., tehdt annak a mon-
datrésznek kiemelésér6l, amely a jelz6s szerk ezetben a birtok szerepét tolti be.

Aromdjdt szamon mért ker esed
Exotikus illatv, messzi nékn ek

(Ifju karok kikot6jében)
Mint most, hogy sttlyos veszedelme il
Nyakamon a vénségnek.

(En ergszakos ifjusidgom)
Mennyi rokkant sirdséja s koldusa

Szolgél és hallgat itt koriil a Binnek.
(Barangolas az orszagban)

Felvetddik itt a kérdés, hogy miért metszi derékba, miért tordeli szét Ady oly gyakran
a szabalyos szorendet? Azt hiszem, ¢ kérdésre egységes vélaszt nem adhatunk, A kozépkori
versel6k gyakorlatdban a formai kotottség kényszere hozta létre a szérendi cltérések jelentds
részét (hiszen e versek szérendi sajatossagai mégis csak eltérést jelentenek a szabdlyos, prozai
szorendhez képest), Adyrdl azonban nyilvdn senki sem tételezi fel, hogy a magyar nyelv
sajatos, hagyomanyos szorendje segitségével ne tudta volna kifejezni gondolatait. Ennél
sokkal nagyobb stllyal esik latba mar fentebb emlftett Gjszerdségre torekvése, amely a
mondatszerkesztésben is elemi erdvel jelentkezik s amelynek feltétlentiil része volt az inverziék
alkalmazédsaban. Az okok leglényegesebbike azonban— (igy vélem — mégsem ez, hanem Ady
tudatos versalkot6 miivészete. Ha valakir6l, akkor réla valéban el lehet mondani, hogy versei
nem oncéliak, a tartalom és forma szoros dsszhangjara épiilnek s szdmos esetben legkisebb,
legjelentéktelenebb formai fogasairdl is ki tudjuk mutatni, hogy azok a tartalom, a mondani-
valé még mélyebb, még szinesebb, még szélesebb megismerését szolgdljak. Amikor Ady a
Meég mindig hdboru cimii vers mar idézett soraiban azt irta, hogy

»Gyertek csak Uj, szur6 tizentgetések,

Ti régiek s lankadni nem tudok¢, akkor ezzel két gondolatot fejezett ki: ujra
tamadasok érik, tjra megkisérlik sarbatiporni koltészetét — ez az egyik gondolat ; ezek a
tdmaddsok nem jelentenek djat, csak szivds, makacs, elkésett visszhangjai a mér levitézlett
tollhGsdk acsarkodasainak — ez a masik. S probaljuk csak meg, hogy az inverzié feloldasaval
kifejezné-e ugyanazt, az idézett két sor : eredményiil egy torz, zeneietlen s inmagaban értel-
metlen prozai mondatot kapnank. A Ndkergetd, fényes hazugsdg cimd vers fentemlitett jelzd-
inverzioja (»Titokzatos, valétlan kivetje — A Nének«) sem pusztdn djszertiségre valo torek-
vésbil fakad : azzal, hogy Ady a hosszabb, 6—11 szdtagig terjedd sorok kozé odaejtett egyet-
len révid, hdromsz6tagn sort, ez »a nének« sz6 szokatlanul erds nyomatékra tett szert ; olva-
sasakor onkényteleniil is olyan stlyosan s olyan lassan ejtjitk, mintha idében is azonossa
akarndk tenni a tobbi sorral. Ady ezzel az egyszer(i formai fogassal is rankkényszeriti gondo-
latat, a NG a mi tudatunkban is olyan siillval, olyan alakban és megvilagitasban 6lt testet,
mint Adyéban a vers irdsakor.

7. Kdtdszé hdtravetése.

Az eddig bemutatott inverzid-t{pusoktol csak abban kilénbézik, hogy itt nem egy,
hanem tdbb mondatrész vagy szdszerkezet keriilt inverziéval az illet6 mellékmondat ko6t6-
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szava elé s ezért az ilyen kotdszavakat érezzitk hatravetettnek. Pl. a két targyi mellékmondat
koziil az elsében hidnyzik a ko6t6sz6, a masodikban helyet kap, de csak a mondat kdzepén :

Add, én gonosz sorsom,

Futvan fiitydrésszek

S nagy erdék aljain, \

Bujtat6 lapokon,

Hogy vissza ne nézzek.

(A menekil6 lovas)

Vagy a mint kbt6sz6 az els§ sorra is vonatkozik a kdvetkezd versszakban :
Es6 utdn a buja gombék
S mint Florencban a majusi viragok,
Ugy sziiletnek szent garmadaval
Mostandban az uj és aj vilagok.
’ (A nagyran6tt Krisztusok)

8. Mondaiszerkezetek inverzidja.

Csak egy-két feltiing esetet emlithetek itt, mert egyébként az Gsszetett mondat tagjai-
nak sorrendje nem szigortian kotott. Olyan példara gondolok itt, amikor két szdszerkezet
cserél helyet egymassal :

Vannak visszajaré madjusok
A Sohsem-Nyugvas szent nevében.
(A visszajaré majusok)

Igen érdekes az az eset, amikor Ady derékban kettémetsz két mondatot s a nem egymashoz
tartozo részeket parositja Ossze:
Bajos nekem, mert ugyis fenyeget,
Lira eldl kitérni, lira vadja
- (Szerelmek az Gszben)

Van azutan olyan szbvevényes szérend is, jelzG, mellékmondat, kotdszd egyiittes inverzidja,
amely maér kissé erdltetettnek latszik :
Kiko6tdjébsl édes szerelemnek,
Csoddnak, Szépnek, Madmornak és jénak
Nincs Isten, Erd, Csok, Csoda, Halal,
Mely kivontassa briganti-hajomat.
(Ifju karok kikotGjében)

11. Kihagydsok

Az olyan jelenségeket sorolom ide, amelyeket valamely kisebb-nagyobb széfaji vagy
mondattani egység (sz6tag, kitGszo, mondatrész stb.) hidnya jellemez, A tébbévszdzados
magyar verselési gyakorlat azt mutatja, hogy az ilyenirAny(i eltérések a prézai mondatalko-
tastol elsGsorban a kotdtt szotagszdm kényszerit§ hatasa alatt alakultak ki. Adynal, aki
altalaban gondosan iigyelt egy-egy versen belill a kotott szétagszdm megtartdsara, néhany
esetben szintén szamolhatunk a formai kényszerrel, az esetek legtdbbjében azonban ugy
érezzitk, hogy az alkalmazott mondattani szabélytalansdg, egyes mondatrészek, kotdszd
elhagyasa stb. nemcsak a szotagszdm kedvéért tortént, hanem nyomatékositd, érzelemkeltd
ereje is van, Szamolnunk kellene a jelenség forditottjaval is, amikor egyes széelemek a szétag-
szdm vagy ritmus kedvéért keriilnek a verssorba. Mivel azonban Adynal éppen annak el-
dontése igen nehéz, hogy meddig tart a formai kotottség, és hol kezddédik a kolt6i invencid,
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e példak bizonyitd ereje igen csekély. Talan a versforma eredményezte a kovetkezd szétag-
béviilést :
Hahogyha nem, mar mindent itt hagyok.
(Politika és szerelem)

A széismétlés is néha ilyen okokra vezethetd vissza :
Patkotlanul felénk, felénk
Ugetnek a halal-lovak
(A halal lovai)

Nagyon érdekes a kovetkezd példa, amelyben a masodik mondat allitmdnya a sz6tagszam
és ritmus kedvéért az els6 mondathoz csatlakozik és allitmany nélkill hagyja a masikat :
De kinek nincsen mds Istene, nincs,
S mas hajtdja telt, nagy sorsa felé

(A veszélyek Istene) -

Ha meggondoljuk, ezek sem olyan példak, amelyekben a széismétlés, a szétagtibblet
kizérélag, vagy akar csak elssorban is a versforma kedvéért jott volna létre, hanem ezeknek
nyomatékositd, a fesziiltséget fokozd, érzelem- és hangulatkelté szerepe is van s ezt érezzilk
fontosabbnak. E bizonytalan példaknal joval szemléltetGbbek azok az esetek, melyek e sza-
kasz fdtargyat képezik.

1, Szdtag elhagydsa.

Megint megvertek, kirudaltak
. (Igy szaladsz karjaimba)

Mégis csak a legszebb szin vdn a vér
(Valasz bajnoki hivasokra)

Hol jarnak ota csaszar vitézi? ) '
(A tabortiiz mellett)

Nem lehet kétséges, hogy az idézett esetekben Ady tudatosan fordult a versek hangulatdnak
megfeleld s az alapszint egy-egy arnyalattal tovabb mélyité archaikus és népi formakhoz.
Itt — amint annyiszor a tovabbiakban_ is — nem lehet sz6 semmiféle formakényszerrdl.
2. Nével§ elhagydsa.
Szall, szall fekete Hold
(Fekete hold éjszakajan;
Mert ami van, mind Te viragod
(Bosszus, halk viragének)

Dobbanasat nem tartja mas, csak
Te nagy, szerelmes akarasod.
(Beteg szivemet hallgatod)

3. Kotbszé elhagydsa.
Ellentétes mellérendeld mondat kotdszava :
Nincs egyebem, egy szivarom.
Es szall a fistje folcsapodva.
(A kezek babja)
Targyi mellékmondat kot6szava : ’
Nagy adéval, nagy kamattal,
Uram-Isten,
Akaratlan akarattal,
Add, egy kicsit visszatérjek.
(Isten draga pénze)
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Néha, mert tudja, imddom a Szépet,
Elém a legszebb némber képét hozza
(Harom Baudelaire szonett)
Médhatédrozo hogy kotészo :
Ugy emelj el innen magadhoz,
Ne lassanak a magyarok.
_ (Csokonai Vitéz Mihaly)
Megengedd kotdszo :
Szaz, erfs urfi eskiidott meg,
Hogy 16 elddl, fesziilt ijj szakad,
De diadalmas véggyal, szerelemmel
Allnak meg egy var alatt.
(A DAl-kisasszoyok nasza)

4. Ertelmezetigszd elhagydsa.

Az alabbi példacsoportban latszolag a -ként, -képen ragok, a gyandnt névuté vagy a
mint hasonl{té kotGszé maradtak el, s az ilyen ragjukvesztettnek 1atsz6 szavakat vagy szé-
szerkezeteket tobben allitmanynak, mégpedig a névszé-igei allitmany névszoi részének tekin-
tik. Ennél sokkal valoszin(ibb, hogy e kifejezések tulajdonképen értelmezék, csakhogy
a jelzett sz6 — mivel személynévmas s az allitmanyban bennfoglaltatik — nincs kitéve,

Gyep-trénjan a Tavasz-kunyhodnak,
Oreg csont, ujra itt ildk
(Varas a tavaszkunyhdban)
Szegény, muszdj Herkules, allom
Gy6z6m a harcot bus haraggal
(A muszaj Herkules)
Csuf emlékek kénnyes, vén foglya
Folkeriiltem a vértoronyba
(Fogoly a vartoronyban) .
Birkozé ember sohse birkéztam
(En erGszakos ifjusagom)
S mégis sujtédottan, szédiilten,
Sustorgd dzott-fdk a tiizben,
Panasszal égiink hangtalan
’ (Valaki atravalt beléliink)

S mert annyi ajkrol, felt naddly, levalvan
Csérocskédet kivanom egyre jobban,
Ugy kellene, hogy Vénusz a habokban,
Csillé testtel kaprazz, mint forré balvany.
(Mert senki jobban)
S eldltatolt hdse az akardsnak
Most itt allok akaratlan dermedtje
Ezer hazug, jatékos matkasdgnak
(Elet helyett orak)
Most egyiigyii és tehetetlen,
A Jovéért mindent odadnék -
(Az igazi Messiasodas)
Arra, hogy e példak valoban egy-egy ki nem tett személynévmas értelmezdi, valamelyes
bizonyf{tékul felhozhatunk néhany olyan példat, amelyben ki van téve az értelmezett sz6 :
En, beteg ember, csupan csak varok
’ (Csak Maté foldjén)

310 _ -



En, uri Osznek gyermeke,
Kengyelfuté beteg vagyok
(A paraszt nyér)
5. Mondatrész elhagydsa.

Mar kozépkori verseinkben is van rd példa, hogy egy-egy sz6 nem fér bele a versbe,
s ilyenkor a szerz6 egyszerden kihagyja, ha ezéltal a szdveg nem valik teljesen érthetetlenné.
P1. Szkhérosinal :
Valaki hallgatja az Krisztus mondasat,
Viseli mindenkor szorgalmatos gondjat.1
(t. i. Annak @)
Adyndl nem azért hidnyzik egy-egy mondatrész, mert »nem fér« a versbe, hanem azért, mert
¢éles szemmel észreveszi s kihaszndlja e mondattani fogasnak sfir{td erejét :
Kiinn a mezdkdn harsog a Tavasz,
S mi harcb6l harcba csapat-szemlét tartunk.
(Uj, tavaszi seregszemle)

Itt valami harcbdl harcba fartvdn, térvén-féle hatarozoi igenév hianyzik, illetGleg ott érezzitk
a versben, bar nincs kitéve, ’
Es lehettem valamikor \
Olelések, harsak kiralya
Es mintha csak tegnapel6tt (t. i. lett volna).
(A hossztt harsfa-sor)

Enyém, diinnydgtem gdggel,
Ha akarndm, az enyém (t. i. lenne).
(Az elsotétilt utcan)

A kovetkez§ példdban egy egész mondatot hagy el a kolt, mégis megértjilkk gondolatat :

Mert a Majusok visszajarnak

S nem ifju. vagyé vald iziik,

De ki tul van laktdn a nyédrnak.

(t.”i. olyan emberé,)

(A visszajard majusok)

Talalunk az Ady-versekben olyan példakat is, ahol a mondat férésze, dllftmanya maradt
el, errGl azonban majd a mondatparhuzamokkal kapcsolatosan szélok néhany szét.

111, Osszevont mondatok

Versben altaldban gyakoriak a rovid részekbdl allé dsszetett mondatok, aminek magya-
razata, hogy az egyszer(i mondatok verssorokra tagolasa, kiilondsen, ha szerkeézetileg szorosan
Osszetartozo részeket védlaszt el a sorhatér, a vers zeneiségének rovasira megy. Az enjambe-
ment-t dltaldban keriilik is koltdink s idGk folyaman kiildnbozd versmondat-alakzatok kelet-
keztek csupan azzal a céllal, hogy csbkkentsék az enjambement versrontd hatdsat, ha mar
magét a soratlépést nem is sikeriilt elkeriilni. Horvath Janos emliti Rendszeres magyar vers-
tan-dban, hogy ilyen mondatalakzat pl. az eltolds, amely tigy igyekszik orvosolni az enjambe-
ment-t, hogy a sz0szerkezet masodik sorba keriil részét mas szavak kdzbeekelésével elvalasztja,
eltolja a szorosan hozzatartozétol s igy a hibat inverzidva csbkkenti. Adynal is talalunk
ilyen példat :

Boldog folyd, nevetd tengereknek
Vig haléllal vig vdranddsa
(Koszontd az életre)

"1V, §. Fajesek: i. m. 55.
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A masik, s leggyakoribb ilyen, az enjambement orvoslasira hivatott mondatképlet a kizilés.
Horvath Janos meghatdrozasa szerint »a kozolés versbeli elliptikus mondatszerkezet, mely-
ben egy kozs mondatrész (vagy mondatdarab) a téle fiiggéktdl kozre vétetik, olyanforman,
hogy mig azok egymdssal rimelnek, & az utana kovetkezdvel alkot szorosabb mondattani
és verstani egységet.«l® Ez a mondatképlet évszdzadok alatt hagyomdnyossd valt, s nem
ritkan mar mint kolt6i eszkdzzel éltek vele olyankor is, amikor nem az enjambement ellen-
stilyozasa volt a cél. Kulesdr Endre A magyar stilus cimid milvében mar 1897-ben példakat
idéz a koOzdlésre, bar § ezt raértésnek nevezi.

1905-ben Erdélyi Lajos'?, .egy évvel késébb pedig Lehr Albert!® emlit kozlés-pél-
dékat, majd 1909-ben jelenik meg Horvath Janosnak mar idézett (ittérd-jellegli tanul-
manya »Egy magyar versbeli mondatképletréls.

A kozolés évszazadokon keresztiil a legaltaldinosabban hasznalt versmondat-alakzat
volt.2® A XVIII. szazad végétdl gyériil a hasznalata, s bar Aranynal szép példait latjuk, egy-
kori népszer(iségét mar nem nyerte t6bbé vissza. A ko6z0lés elvesztette régi jelentdségét s
el6forduldsa tijabb koltGinknél egyre ritkabb, gyakran tudatos archaizalds eredménye. A nép-
koltészetben még elég jol tartja magat e mondatképlet, aminek magyarazata igen egyszerii :
a népdal mindmaig Orzi nyelviink &si ritmus-sajatsdgait s a sorhatdr és mondathatar egye-
zését sokkal pontosabban betartja, mint kolt6i nyelviink. A népdalban tehdt az enjambe-
ment elkeriilése vagy ellensilyozdsa tehdt ma is csaknem olyan fontos, mint néhanyszaz
évvel ezelGtt.20

Ady ritkdn él kozoléssel, kiillondsen annak . n. »tisztac t{pusival. Az dtmeneti kép-
letek bemutatasa (mondatkdzolés, rimtelen kozolés stb.) — 1igy érzem, ezdttal nem feladatom
s ezért a tiszta tipus mellett megelégszem két hasonlé jellegii mondatalakzat ismertetésével.

1. Koézdlés.2t

Ugyes kellner-had famulusa tan?
Ehes szemben voros, vadité poszto?

Legyek neves hés kis kenyércsatan?
(Bucsu siker-asszonytol)

Reszket a Fold. Bus ragyogédsban

Vdrunk valamit s szérnyit lazban.
(Voros szekér a tengeren)

Ki akarta, hogy megtagadjam,
Orék Siond! messzehagyjam
(Rendben van, Uristen)

Ki akarta, ki istenelte

Bis lényemet, igy ki nevelte
(Rendcen van, Uristen)

Meleg karokban melegedni,
Falni suttogo, draga székat,

18 NyK. XXXIX. 136.

¥l m I, 250—2.

Y Erdélyi Lajos : Egy érdekes mondattani jelenségrél.

18 MNy. II, 425—31.

3% Fajesek : i. m. 139.

20 V. 8. Gdbor Igndc : A magyar @si ritmus, 63 Kk.

*1 A Kozdlés, mint versbeli mondatképlet, kialakulasat tekintve, nem felel meg a
szakasz cimének (»Osszevont mondatoks), hisz ilyen aspektusbél szemlélve nem mondat-
Osszevondst, hanem éppen bgviilést tapasztalunke Mégis ide sorolom, mert mai, kialakult 4lla-
potdban rokon az utana kovetkezGkkel s mert Adynal tudatos archaizalason és talan bibliai
szdvegek nyelvi hatdsan kivil akozépkori szerzékre emlékeztets formai kényszerrel egyaltalan
nem szamolhatunk,
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Jutalmazdkat, csékoldkat :
Milyen jo volna jonak lenni.
(Josag sird vagya)
Roézsafa-vonoként nagy zongésii hirhoz
Suriédjék ez irds Moricz Zsigmond trhoz.
(Levél-féle Moéricz Zsigmondhoz)

2. Rdértés.

Koznapi beszédiinkben is gyakran megtorténik, hogy egy hosszabb, dsszetett mondat
kimondasakor az eldfordulé kozds mondatrészt csak egyszer tessziik ki s azt mindkét mon-
datra vonatkoztatjuk. Ezek az 1. n. kihagyasos mondatok esetében olyan megszokottak,
hogy fel sem figyeliink rajuk (pl. Nem a rdzsa szur meg, hanem a tdvise). Azonban nem
ritkdn feltinG az illet6 mondattag hidnya, s ilyet hallvan vagy elvasvan onkénytelenil is
kipétoljuk a hidnyt ugy, hogy az egyszer kitett mondatrészt mintegy raértjik, ravonatkoz-
tatjuk a kovetkezd mondatra, vagy mondatokra is. A raértést, mint mondattani jelenséget
sokszor gy is felfoghatjuk, hogy az az inverzionak egyik formaja, hiszen ha a kzbs mondat-
részt az Osszetett mondat végére tessziikk, akkor nyelvérzékiink szdmdara gyakran meg is
sziintettiik az ellipszist. '

Bekacagott az arcomba
S meleg mosolyt s Gszi rdzsdt dobott redm.
(A bozdt leanya)

Mindjért az elsg rendkiviili eset, mert latszdlag egyszerii, bdvitett mondattal van dolgunk,
de az allitmany egyszerre torténd, egyidejii konkrét és képes hasznalata mégis kettévélasztja
a mondatot, s mi azt onkénytelentl {gy appercipidljuk : Meleg mosolyt dobott ream s gszi
rézsat (dobott redm). A rdértésnek ezt a szdjatékszerd formajat mar Erdélyi Lajos taldléan
illusztrdlta egy prézai mondattal, melyet az egyszeri tanulé Irt sziileihez: »Megkaptam
leveliiket s kivettem beldle jo egészségiliket és az 6t forintote2?

Hajad, karod, szemed tiizeljen,

Ajkad, csipdd, isteni melled,

Barsonybdr-labad, mindened.
(Halalvirdg : a csok)

Milyen régen csupdn azt keresem,

Hogy szép énembdl valemid maradjon,

En csodés, verses radfogasaimbol

S biztasd magad é&rvan, szerelmesen .
(Elbocsato szép iizenet)

Mi védjuk dket, mi: a Végek,
Gémberedett, nagy testiink dvja
S végzi, hogy masoknak legyen

Sok-sok, boldog tavaszi ora.
(Havasok és Riviéra)

Viragot nyilasba, Foly6t a.tengerbe,
Valéba a tervet, Buzdt a malomba,
Nevekbe a titkot Eletet Halalba

Orék csoda kerget. S téged a karomba,

(Jatek, jaték, jaték)
22 Nyr. XXX1V, 385.
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Ha e példak némelyikét megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy voltaképen itt is kozoléssel
allunk szemben, nem a Horvath Janos targyalta mondatképlettel, amelynek mdszava jelentés-
szlkiilésen ment keresztiil, hanem a szo szoros, de amannal mégis tagabb értelmében kozo-
léssel, ahol két azonos mondatrész kozrefogja, kozOli a harmadikat, Leginkabb versekben
talaljuk, de prézaban is eldfordul, »olyanféle elrendezés ez, amely szokasos fordulata az §si
koltészeteknek, a magyarnak is : kozblés«.2 A kozdlés ilyen példaival Csiiry Balint foglal-
kozott?*, legtjabban pedig Karoly Sandor, aki talalé kifejezéssel »szérendi szimmetridnake«
nevezi az ilyen alakzatokat.? ’

3. Zeugma.

A rdértést6l csak abban kiilonbozik, hogy ennél a kozds mondatrészt csak némi (f6leg
alaki) valtoztatassal érthetjitk arra a mondatra is, melyben nincs kitéve.2® Az idegen mdszot
nevezhetném. Ady elég gyakran él vele, néha szinte talanyszertien alkalmazza.

Fiatalon indult s fékteleniil
S biiszkén, hogy egyediil és fiatalon (t. i. indul),
Ifju, szép magzatom, az Arvasig

(Az oreg arvasag)

Add nekem azt a holt hitet,
Istenem,
Hogy nem kell 4m fenékig inni (t. i. kelyhed szent borat)
S kelyhed szent bordbdl elég
Egy korty : hinni.
(Imadséag urvacsora el6tt)

De mar honnrol piresioftak a rézsak
S egy-ketténkre az orokkévalosdg (t. i. piroslott).
(Margita Parisba jott)

Meddig lesz még tr a betyarsag
Es pulya had mi, milliock (t. i. meddig lesziink)?
(Magyar Jakobinus dala)

Az eddigi példdk még eléggé természetesnek tiintek fel, de vannak olyan sorok is,
amelyek — Ady szdndékdnak megfelelden — kisebb-nagyobb fejtorést okoznak. S éppen
ezek a »nehéz« példak bizonyitjak, hogy mennyire tudatosan alkalmazza Ady a kiilonbdz6
mondatalakzatokat :

Oh, éini bus és élnj szép :
Aldott az, aki befogadja (t. i. az életet).
(A Kkaracsony férfi-iinnep)

Akarmilyen rongyos a jelen,

Préddja nem leszek a multnak,

Behunyom szemem s megdlelem (a jelent? Vagy a multat?).
(Vidam temetés éneke)

23 Pais Dezsé : MNy.- XLVI, 306.
24 MNy. XXIII, 170—3.

2 MNy. XLIX, 165—7.

28 Fajcsek : i. m. 125.
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Lelkem csatakban osszelGtten,

De lelkem és e bus magyar fold

Uj Kisértetét varva-varja

S itt pxroshk el6ttem (t. i. az Gj kisértet).
(Az 1j kisértet)

S fogtam legvadabb paripdd

S nyargaldsztunk

S ma is dobban.
(Hajh, élet, hajh)

Ez utobbi kiilondsen érdekes idézet. Mi dobban? A paripa? Vagy »Minden ut, amerre jarunke,
s eszerint a kovetkezd szakasz els§ fele tartoznék ide, mely 6nmagaban nem érthet6, de ezzel
dsszekapcesolva értelmet nyer? Adynal mdskor is el6fordul, hogy pontot tesz egy sor végeére,
s ugyanakkor a megkezdett mondat még korantsem ért véget! Még az frasjelek e szeszélyes,
merész hasznalata is adys : az eszmei mondanival6 egyediilisége mellett a formai Gjszerdség
egyik tényezGje.

1V. Mondatpdrhuzamok

Ilyen cimen foglaltam §ssze Ady versmondattananak néhany olyan fejezetét, amely
részben a gondolatritmus gyakori elGforduldsaban, részben pedig az allitmany szokatlan
funkciondlis terheltségében nyilvanul meg. Mar a kozépkori és XVI. szazadi verseinkben
sem ismeretlenek az olyan tobbtagii vagy bdvitett mondatok, amelyeknek részei mind gon-
dolati, mind pedig valamilyen alaki hasonl6sdgot mutatnak egymadssal. A gondolatritmus
kiilonféle megnyilvdnulasi formai ezek, s érthetd, hogy régi, kozépkori verseink koziil legin-
kabb azokban az imaszerii versekben taldlhatok, amelyek elmélkedd voltukndl fogva egy-egy
gondolat varidlasara kivaltképen alkalmasak. Olyan példara gondolok itt, mint Vasarheli
Andras éneke Sziiz Mariardl, melynek szinte egyetlen targya a szdzanya cimeinek felsorakoz-
tatdsa, s amelyet egyik méltatéja?” »esedezésekkel kevert cimhalmaznak« nevezett.?

Adynal természetesen nem errél van sz6. O nem a kiilénboz6 16ldontali 1ények cimei-
nek végnélkili felsoroldsdban mutat hasonldsagot az emlitettekkel, de az is kétségtélen, hogy
az § mondat- é mondatrész-parhuzamai ugyanolyan, vagy legalabb is olyanféle koltdi ihlet-
bdl fakadtak, mint a feudalis egyhdz virdgkordnak versszerz§ié. Tulajdonképen csak maga
a gondolatritmus ilyenforma alkalmazasa az, amely esziinkbe juttatja a kozépkori verseldk
néhdny miivét, s agy érzem, e kérdés felvetésével egy kissé a versalkotas titkos mihelyébe
pillantunk be. A gondolatritmus — amely a prézdban sem ismeretlen — igen hatasos kolt6i
eszkdz : a koltd Osztondsen érzi szépségét s ezért azutdn tudatosan alkalmazza verseiben.
S a koltdi osztonnek és tudatossdgnak ez az egybefonddasa joval alacsonyabb fejlddési fokon,
de meglehetett és bizonnyal meg is volt mar a XV—XVI. szazad koltdinél is.

1. Anaphora.

Ady igen kedvelt mondattani fogasa s egyben a nyomatékositdsnak, egy-egy mondat-
rész erGsebb hangstilyozasdnak kivalo eszkdze az a szakirodalomban anaphora néven ismert
képlet, amelyben egy-egy sz, vagy nagyobb mondategység (rendszerint a sorkezdd) tobb

*E. Ph. K. VI, 837.

28 Horvath Janos még idejében jovd figy elmeztetése nyoman hadd jegyezzem meg, hogy
Vasarheli Andras éneke fenti rosszhiszemii értékelésével korantsem érték egyet, s arrol mar
Horvath Cirill kimutatta (RMKT. 1% 242. 1), bogy »steljességgel alaptalan«. Az E. Ph. K.
cikkirdjatol vett idézettel csipan a gondolatritmus kozepkorx verseinkben is gyakori meglétét
kivdnom igazolni. -
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soron keresztiil valtozatlanul megismétiddik. Az Ady verseiben taldlhaté szdmos példa kéziil
csak néhany jellemzdét mutathatok itt be:

Mert Isten: az Elet igazsaga.

Parancsa ez : mindenki éljen.

Parancsa ez : mindenki 6riilj6n.

Parancsa ez : 0rom-gyilkos féljen.

Parancsa ez : mindenki éljen.
(Az Isten harsonaja)

Boldog, ki mindig uvjrakezd,
Boldog, kit az élet maraszt,
Boldog, aki vigan kaszal,
Boldog, aki paraszt. ‘
(A paraszt nydr)

Nem vérhatok, nem varhatok,
Nem vérhatok, mert sietek,
Nem vérhatok, nem varhatok,
(Akarom : tisztan lassatok)
Siratlak, mert élsz,
Siratlak, mert bdszen kutatod
Sirnivalédat,
Siratlak, mert az enyém vagy,
Siratlak, mert masként nem lehet.

Siratlak, siratlak, siratlak.
(Az éj zsoltara)

Jaj, be szép, hogy vagyok,
Jaj, be szép, hogy vagynak,
Jaj, be szép, hogy minden Vald szép
Jaj, be szép a Szép.
(Szép a szép)

A bemutatott esetekben — és az itt nem emlitett szimtalan példiban — tobbnyire
egy-egy versszakra terjed az anaphora, nem egyszer azonban eluralkodik az egész versen,
vagy annak jelentGs részén (v. 8. Ruth és Delila, Séhajtds a hajnalban, vagy a Félszdllott a pdva
cimi verseket). ’

2. Az dllitindny elhagydsa.

Mar a kihagydsos szerkezetekr§l szolva emiftettem, hogy gyakran a mondat egyik
sarkpontja, maga az allitmany marad ki a mondatbdl. Sajatsdgosan adys mondattani fogds
ez, amellyel szinte tetszés szerint lehet élénkiteni a cselekvést, fokozni, sdrfteni a kdlt6i mon-
danivalét. Az allitmany a mondatban mozgdast vagy allapotot jeldl, azaz olyasvalamit, ami
nélkiil a legegyszertibb gondolat kozlése is — adott beszédhelyzetekt6! eltekintve — lehetetlen.
Ha tehat Ady az allftmanyt, a mondat e nélkilozhetetlen részét elhagyja, akkor mi — ha
a verset meg akarjuk érteni — gondolatban vagy hozzatoldjuk azt, vagy pedig mas mondat-
részeket ruhdzunk fel allitmédnyi funkcidyal. Ez persze nem tudatos folyamat, hanem az
olvasé beleérzése,a kit gondolataiba valé énkénytelen beolvaddsa. S hogy e jelenséget
itt targyalom, nem pedig a kihagydsos szerkezetek kozott, annak f6oka éppen itt kapcsolodik
az elmondottakhoz: az ilyen allitmany-elhagyds, elére- vagy hatratolas tobbnyire par-
huzamos mondatszerkezetekben - jelentkezik, olyan mondatokban, melyekben valamiféle
gondolatritmus van jelen. E szinonim tagokbdl alldé mondatokban a férész ki nem tétele
éppen azéltal teremthet oly nagymérvi élénkséget és mozgalmassagot, hogy a ki nem tett
allitmany funkciéjat nem egy, hanem tobb parhuzamos mondatrészre ruhdzzuk ra.
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Az elmondottak bizonyftasara szolgdlé példakat konnyebb attekinthetés kedvéért
harom csoportra osztottam. Elsének olyan példdkat emlftek, amelyekben teljesen elmaradt
az allitmany :

Tiz j6 évig a halalban,

Egy rossz karddal szaz csatéban,

Soha-soha hites vagyban,

Soha-soha vetett dgyban.
(Bujdosé kuruc rigmusa)

Kedvelt mondattani fogésa az igenevek halmozasa. A Sirni, sirni, sirni, valamint a Tiltakozni
és akarni 12, illetdleg 6 versszakdban fonévi igenevek sorakoznak egymas utdn, s Ady ezzel
sokkal nagyobb mozgast, fesziiltséget teremt, mintha igei allitmanyok fejeznék ki a cselek-
vést. Ugyanez vonatkozik Az dgyam hivogat cimii versének legnagyobb részére is : Folkelni,
szétnézni stb. Az Enyhe, ujévi diok szinte csupa mellékmondatbél all, ezek szorjak az atkot
a »geszti bolond« fejére. A fémondat — »Azt kivanom« — nincs kitéve, csak odagondoljuk.
Ismert kdromkodasi forma ez, nagyszeriien érzékelteti az egész vers alaphangulatat. A leg-
16bb vdrta cimd vers pedig végig megszolitas és felkidltas vegyiiléke : félmondatok sorakoz-
nak itt, a mondatok masik felét, az allitmanyt tartalmazé részét azonban sehol sem taldljuk.
Szandékosan hallgatta el azokat a koltd s a lefrt gondolatok {gy szinte vizidszeriden elevened-
nek meg elGttiink, '

A peéldak masik csoportjdban van ugyan allitmany, de csak két-hdrom versszakkal
lejjebb, s nem egyszer pont is elvalasztja attél a mondattoél, amelynek pedig tagja. A Veszé-
Iyek istene cimi versben :

Os, bennemi Gég, pogany on-szerelmem,

Véresikos fényii, intd rendelés,

Ki kergés helyett hés célba tekint,

Ki nem magdért g6goli magat. (Es igy tovabb, az allitmanyt
harom versszakkal késébb talaljuk meg.)

Oh, indulé ndk,
Szerelmetes gyanakvok,
Rovid szoknyakban s iskolas konyvekkel,
Kik megalmodjatok
Gydnydriliségét a szabadulasnak,
A Mindennek, Egynek és Egyetlennek
S kik itt ndttok vén szemem el6tt
Ad6, nagy nékké,
Kik csak tévedésbdl lehettek enyéim,
Mert nének az ifju férfiak is
S aki kostol belétek,
Maésok, masok, nem én.
Oh, nagyszerd Szerelem,
Minden nének szerelme,
Borzaszt6 Lehetetlen,
Bolond alom-beszéd,
N6, minden né :
Szemem s derekam fdzik,
Ha rdtok gondolok
(Oh, nagyszerit szerelem,
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Szakitni minden f6ldi jokkal,

Kiabalni : le a birdkkal,

l.e a Haldllal, ki a csokkal,

Nem birkoézni a birkozokkal,

El a tettekkel, csitt a szdkkal,

De vitatkozni a valdkkal

S folhorditini egy sunyi bokkal.

Ha mégis csak megtart az Elet,

De szép volna ez néha szépnek.
(A »Dies iraec)

(v. 8. még a Filkelések és feledkezések cimii vers els§ 13 sordt.)

Ugy is felfoghatjuk a dolgot, hogy a lélektani 4llitmany az, ami elfrevetddik a mon-
datbol, mint annak tjat tartalmazo része. Persze, a »lélektani« jelzGt itt nem olyan értelemben
mondom, ahogy azt az idealista nyelvtudomdny értelmezte. »Hiszen ha grammatikai alany
és allitmany mellett kiilén beszéliink lélektani alanyrol és lélektani allitmanyroél, akkor tgy
tinik fel, mintha a nyelvben, a beszédben volndnak lélektani és nem lélektani jelenségek.
Holott a lélektani alany és allitmdny, és a mondat materialis, fizikai valosaga nem két kiilon
valami, hanem ugyanannak az egységes jelenségnek két oldala.«*®

Végil harmadjara olyan példakat emlithetiink, ahol az allitméany el6l all, de hatasa
az utana kovetkezd mondatra vagy mondatokra is kiterjed :

Sdbadlvdnya lettem Nagy ramszakadasnak,
Hazam dulasanak, A hirtelen vésznek,
Szeretett jészdgim, Futé, riadt uton
Csiireim, taraim Koénnyben megforduld
Biis pusztuldsdnak. Visszatekintésnek.

(A menekiilé lovas)

Mert jarnom kell

Most bénan is, cstiszva térden.

Jarni, tenni, igazolni

Hiveknek tett hiiség-eskiit,

Folemelnj

Minden elém-dobott kesztyiit.

Elni, mintha kedvem volna,

Igérgetni ugy, mint régen

Es gyiil6lni,

Ki mar nem is ellenségem.
(Elfaraszt a varas)

S hadd utaljak még az Almodik a nyomor cimii vers 3—4. szakdra, ahol szintén tébb mon-
datra terjed az allitmany hatésa.
*

Csak vazlatosan foglalhattam dssze Ady versmondatainak azokat a sajatsagait, melye-
ket ra leginkabb jellemzdének véltem. Vizsgdloddsaim a versmondattani alakzatoknak csak

egy részét érintették s talan nem is a leglényegesebbet. A kép sokkal teljesebb lenne, ha a
targyaltakat mas kolték versmondattani sajatsdgaival, valamint maganak Adynak a proza-

3 Elekfi Ldszlé : MNy. XLIX, 72—3.

318




javal Gsszevetndk, erre azonban ezittal nem véllalkozhattam. Dolgozatom f6bb eredményeit
— most mdr 4ltalanositva — a kovetkezfkben foglalhatom Ossze :

1. Ady verseinek mondattani vizsgdlata a maga teriiletén még jobban aldhizza azt
a képet, amelyet marxista irodalomiorténetirasunk Adyrol alkotott : &, a »kétlelkd forradal-
mar¢ nemcsak versei eszmei tartalmaval, hanem egyszersnmiind azok formajaval is tijat terem-
tett. Kozelebbrél: a mondanival6 miivészibb, hatdsosabb kifejezése érdekében merész, de
a legritkdbb esetben tilzé inverzidkkal tette valtozatosabbd a hagyomanyos szérendet ;
kihagyasok, dsszevonasok, mondatparhuzamok alkalmazasédval (j versbeli mondatalakzato-
kat teremtett ; a maga egyéniségével frissitette, szinezte 4t a nyelvtani rendszer 6nmagéban
élettelen, de paratlan lehetfségeket magaban rejtd, kimerithetetlen tartomanyat.

2. Hagyomanyos versmondat-képleteink egy része Adynal visszaszoruléban van
(kdzdlés), a mondattan korébe vago egyik-mdsik altalanos Srokségiinket (irdsjelek hasznalata,
allftmdny kitétele) tudatosan csipkedi.

3. Az djonnan keletkez6 mondatképletek és mondattani fogasok egyre kevésbbé s
gyakran egydltaldin nem fiiggnek a formai kotottségt6l s egyre inkabb a kdoltéi hataskeltés,
a mondanivald miivészibb, érzékletesebb kifejezésének eszkozeivé valnak.

NEMETH G. BELA
HAROM ELLENZEKI FOLYOIRAT A SZAZADVEGROL

(Havi Szemle, Magyar Szemle, Uj Nemzedék)!

Az 1882. év elején Rudnyénszky Gyula dtvéve Bodnar Zsigmondtdl az egy éve megindi-
tott Magyar Szemle c. folydirat szerkesztését, biicsiiztatasul és magyarazatként a kovetkezéket
irja: »A volt szerkesztd kit(ing ir6k kdzremidkodésével a Magyar Szemlét igen magas szin-
vonalra emelte; azonban minden aldozatlkészsége dacara a partolds még sem volt olyan
méretl, hogy a munkat és érdemet megjutalmazta volna.«®

A lap azonban az 1ij szerkesztd erdfeszitése ellenére is megbukik mar a kdvetkez6 hénap-
ban, mint ahogy sorra megbukott a hetvenes-nyolcvanas évek valamennyi ellenzéki szépiro-
dalmi lapja, lapkisérlete egy-kétéves, vagy néhany honapos kiiszkdodés, tengddés utén, kiadoi
aldozatkészség, szerkeszt6i munka, iroi érdem ellenére is.

A kovetkezd dolgozat e rovid élet(l lapok koéziil kivdn hadrmat : a Havi Szemlét, a Magyar
Szemiét és az Uj Nemzedéket tiizetes vizsgalat ald venni. A hdrom lap kivalasztasat és targya-
lasa 0Osszekapcsolasat az indokolja, hogy e lapok a magyar polgarsdg s a magyar szellemi-
irodalmi élet ellenzéki térekvéseinek a hetvenes-nyolcvanas években legjellegzetesebb, s taldn
legjelentdsebb képviseldi is.

1 A Havi Szemle tartalmi, ymiifaji « megjelolése a kivetkez§ : »politikai ¢és tarsadalmi,
szépirodalmi és tudomanyos, kritikai és miivészeti folydirat.« Az elsé és masodik szamon, az
1878. oktoberi és novemberi szamon, csak a nyomda®van feltiintetve (Wilckens C. és fia),
a kiadé megjellése azonban hidnyzik. Az 1878. decemberi szamtél az 1879. decemberi szamig
Rath Mor a kiadd s a nyomda tovéabbra is, egészen a lap megsziintéig, Wilckens C. és fia nyom-
daja. Az 1880-as janudri szdmot a szerkesztG maga adja ki, a februar-marciusit pedig Kilian
Frigyes, majd az utolso, az aprilisi szamon ismét hidnyzik a kiadé megjeltlése ; valoszintileg
ezt is maga a szerkeszt§ adta ki. — A Magyar Szemlét végig Méhner Vilmos adta ki s Rud-
nyanszky A. nyomdaja nyomtatta.

2 Magyar Szemle (tovabbiakban M. Sz.) 1882. jan. feddlap.
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