Bizonyossag és agnoszticizmus a Viltoztatnod nem lehet cimi kotetben

Fiist Milan 1914-es elsd kotetét' sokan és sokféleképpen méltattdk mar, foként poétikai
szempontbol, vagyis a magyar lira torténetében betdltott szerepét illetden. Ezzel probalkoztam
jomagam is majd harom évtizede. Ezuttal kissé finomitani szeretném a kdtetbdl kirajzolodo
koltéi vilagképrél kialakitott akkori véleményemet. Allitisom az, hogy a bizonyossag
szenvedélyes keresése a palyakezdd Fiistnél parban jar a radikalis agnoszticizmussal,
olyannyira, hogy ez a két, ellentétesnek vélhetd polus szervesen kiegésziti egymast.

Kezdjiik a kotetcim elemzésével. Megallapithatjuk, hogy a koltd az En és a Vilag
viszonyar6l mond ki valamit, ami inkdbb a rendithetetlen bizonyossagot, ssmmint a kétkedést
jelzi. A szubjektum Onmagat megszolitva szogezi le, hogy a szamara adott vilagon és a
vilagban lehetséges 1étmdédon nem tud valtoztatni. Mintha egy maganyos toprengeés,
bolcselkedd morfondirozas végpontjan lennénk, amelynek nem tudjuk az elézményeit, noha a
megfogalmazasbol sejthetjiik, hogy bizony jocskdn lenne min véltoztatni, vagyis hogy ez a
vildg egyaltalan nincs rendben. Némileg profanul fogalmazva, a befogadoban ez kivaltja az
ugynevezett Columbo-effektust : az elézményekre lesziink kivancsiak, vagyis arra, hogy
miként alakult ki ez a meggy6z6dés a megszolaloban. Tudjuk, hogy ez a mondat nem mas,
mint a Gyertyafénynél cimt vers feliitése. Fiist rendkiviil tudatossagat mutatja, hogy éppen
ezt a sort tette a kotet cimlapjara, mivel igy megadja az egész mii alaphangvételét: egyfajta
kiérlelt, megszenvedett bolcsesség birtoklasat sugallja, ugyanakkor szamos kérdést nyit meg
az olvasoban.

Az irodalomtorténészeknek persze azonnal felallit egy csapdat is, hiszen a kdtetcim
mintegy felkinalja az egész Fiist Milan-i vilagot a szociologiai-tarsadalomtorténeti értelmezeés

szamara. Tapasztalatbol tudom, hogy asszociaciok tomege indul meg ilyenkor az
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értelmezében a Monarchia vilaganak valtoz /hat/atlansagat, illetve valtoztathatatlansagat
illetéen, hiszen annyi idevago kortarsi reflexiot idézhetnénk, méghozza nem is akdrmilyen
kortarsakét. Ferenc Jozsef birodalmardl alattvaloinak egyik (hangsulyozom, egyik) alapvetd
tapasztalata valoban a mozdithatatlansag ¢lménye lehetett, amely ugyanakkor mindenfajta
elégedetlenséggel egyiitt egyfajta biztonsagérzést is adott. A késébbi évtizedek nosztalgikus
Monarchia-idézése végeredeményben éppen ezen a tapasztalaton alapult. Mindazonaltal Fiist
mai értelmezdje nem indulhat el magatol értetddden ebbe az iranyba ; nem csupan azért, mert
ma mar sziikségét érezziik az emlitettdl radikalisan kiilonbozo, és szintén alapvetd kortarsi
tapasztalatokra valo hivatkozasnak is. Hanem mindenekeldtt azért, mert a Valtoztatnod nem
lehet kolt6jének nem a konkrét tarsadalmi kornyezettel, a szubjektum torténelmileg
meghatarozhato lehetdségeivel, hanem daltalaban véve az emberi léttel, a tarsadalmisaggal
mint [étmoddal, a sziiletés és a halal kényszerével van gondja. S ezt akkor is szem el6tt kell
tartanunk, ha szamot vetiink a Fiist Milannal egyaltalan nem ritka Onstilizalassal. Koztudott
példaul, hogy éppen a kotet cimét add verset az 1945 utani kiadasokban mar ezzel a csillag
alatti megjegyzéssel olvashatjuk : ,,irtam 1912. év majusaban, az ugynevezett »véres
csiitortok« hatasa alatt, leverten”.

Magatol értetddik, hogy egy olyan poétikai univerzumban, ahol a kolté az egész
vilagrend ellenében fogalmazza meg onmagat, fel kell sejlenie egy masik, virtualis vagy
lehetséges, valaha idedlis formaban létezett, vagy utOpikusan a jovObe vetithetd ellen-
vilagnak, amelyhez képest a szdmara a jelenben adottat elutasitja. Ez megint felkinalt egy utat
a kommentéatorok tobb generacidja szdmara. Mar Haldsz Gabor vagy Radndti Miklos is
kiemelte Fiist motivumkészletének, vagy inkdbb koltészete szinpadi kellékeinek
»kOzépkoriassagat”, s ezt a vonalat tobben is folytattdk. Valoban vannak utalasok Fiistnél egy
elképzelt kozépkori vilagra, noha lehet vitatkozni azon, hogy ez a mozzanat mennyire

meghataroz6 az egész kotet vonatkozasaban. Annyi bizonyos, hogy felsejlik egy olyan



vilagrend, ahol a koltonek és bolcselonek megallapitott értéke és meghatarozott helye van.
(Ezt az elképzelt késo-kozépkori vilagot a kortarsak koziil egyébként Lukacs irja le nagyon
szépen Storm-esszé€jében, A lélek és a formdak ciml kotetben.) A kodzépkori kézmiives-1ét
megidézése tobbek kozott arra szolgal, hogy parhuzamba allitsa a versek egyik fontos
motivumaval, a miivészi tokélyre valo torekvéssel. Am itt is azt kell kiemelniink, hogy a
tokély keresése éppen a megvalosithatatlansag jegyében jelenitddik meg, s ennek a
megvaldsithatatlansdganak az okat megint csak a muvészet és a tarsadalom kibékithetetlen
viszonyaban, vagy tagabb értelemben az emberi 1ét alapvetd paradoxiajaban jeloli meg. Ez
egyben azt is jelenti, hogy Fiistnél a tokéletességre vald vagyakozas ellenére sohasem
beszélhetlink a [’art pour [’art értelmében vett esztétizmus domindns jelenlétérdl. A miivészi
tokély igénye csupan egyike a hidbavald emberi torekvéseknek, mégpedig nem is a
legfontosabb. Az erkélcsos 1ét megvalosithatosagara iranyuld vagy Fiistnél minden kétséget
kizardan fontosabb, és ugyancsak kételyekkel terhelt.

Amugy a kotet beosztasa (Oddk, Epodoszok, Kardalok, Elégidk) kozismerten inkabb a
,,g0rogos” mintakat idézi, amivel ebben az esetben modernség egyik sajatos arculatat valdsitja
meg, poétikai értelemben azt, amit mar Kis Pintér Imre ,,személytelen személyességnek”
nevezett. > Foldes Gyorgyi legutdobb ehhez azt tette hozza, hogy ,,ebben a klasszicizalasban
tetten érhetd a kivonuléds, menekiilés, elutasitas gesztusa is, ami a klasszikus modernségen
beliil is taldn a szecesszids torekvésekhez sorolhatd, azoknak egyfajta originalis megoldasat
adja”, ami az 1910-es évek elsd felében szembefordulasnak szamit a késdromantikusnak is
tekinthetd konzervativ lirai torekvésekkel: vagyis ,,a latszat ellenére radikalis ujitast jelent”.
*Nem hagyhat6 ki ezen a ponton Fiist Milan onjellemzése a Naplobol: ,,Sokkal inkabb
gorogosnek tartom magamat, a magam poézisét, mint példaul Babitsét — mert egy €16 szellem

liiktet benne... A halott klasszicizmusnal igazabb az, amely a mai ¢let indulatait fejezi ki, s
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emellett annak a vérmérsékletnek a folytatasa, amely a régieké volt. Ugy érzem, hogy nékem
véremm¢ valt az 6rokség, amelyet tolikk kaptam, s az ¢ szellemiik formalja mondanivalomat s
mondataimat — s gy miivészi latomasom, mint kifejezésem — érzem — sokszor olyan, amilyen
egy goroggé lehetne ma anélkiil, hogy gordg istenckrdl csak emlitést is tennék.” * Németh
Laszl6 pedig gy jellemezte ezt az altala a babitsinak negativjaként — ¢&s értékesebb
negativjaként — latott modern klasszicizalast, hogy mig Babits ,,a klasszikus formaékat
idegesitette at; Fiist elvetette a format és leplezte az idegességet, a klasszikus lira
hanghordozasat vette fel, s egy latinosan atnemesitett szabadverssel a latin mértéket potolta;
mondatok és képek sokszor bukolikus targyilagossagaval és targyiassagaval belsd gorcseit
oldta fel.”

Visszatérve Kis Pintér megallapitdsahoz, szerinte tehat a koltd egyféle fiktiv
tudatlirat hoz létre, ,lirai vilagat egészében a tudat feltételes tajaira, a lehetséges valdsagba
utalja: alanyanak szubjektivitdsat képzeli el mint fikciot”. ,, Liraja tehat ennek az alanynak
befelé nézd, szilintelen Onreferencidja, képzeletbeli 1ényegi ¢élete: 1étmegismerése”. ® A koltsi
szubjektum korvonalai alighanem tudatosan elmosddottak a kdtetben. Ha azokat a vonasokat
keresnénk, amelyek a kiilonféle koltoi szerepeket 0sszefogjak (hiszen szerepek azért béven
akadnak a versekben), voltaképpen csak negativumokat tudnank felsorolni: a bizonyossag,
vagyis a boldogsag hasztalan keresését, az igazsag és az igazsagossag realizalhatatlansagat, az
emberi 1ét fundamentalis abszurditasat. Az 1909-ben megfogalmazott ,lesiitott szemi
embertipus” magéanya domborodik ki ezekben a versekben. Tudjuk, hogy Fiist rendkiviil
biiszke volt erre a jelzds szerkezetre, amelynek késdbb Jungnal l4tta a megerdsitését. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az elsd kotet verseiben ez a magany nem az abszolut egyediillét, a
magara hagyott szubjektum pdére maganya, hanem, ahogy tobben is hivatkoztak ra az elmult

évszazadban, a karvezeté magdnya : « E korus alatt a dramai vers egy fajat értem, melyet az

* Fuist Milan: Napld. Magvetd, 1976 I. kotet, 108.
® Németh Lészlé: Kiadatlan tanulmdnyok. Magvet6, 1968. |. kotet, 276.
® Kis Pintér Imtre, i. m. 68.



elképzelt kar vezetdje tarsai zenekisérete mellett elszavalna nagy tomeg nevében, tehat
objektiven szolvan. » Ezt az En és a Mi kozott elhelyezkedd individuumot kétségkiviil a
magany jellemzi, hiszen képtelen visszalépni a kdrusba, sohasem tapasztalhatja meg azt, amit
Heidegger a Lét és idében ,Mitsein”-nek nevez, vagyis a (barmiféle) kozosséggel valo
egybeolvadast valamilyen ko6zos cél érdekében végzett kozos tevékenységben. Ma is
érvényesnek érzem tehat hajdani megallapitasomat, mely szerint ,,az individuum értéke ebben
a koltoi antropoldgiaban egyszerre abszolut, és a 1étezés tragikumanak okan teljes egészében
visszavonhatd”. Maga a muvész-Iét is ilyen, de ha a korai Fiist vildgat benépesité egyeb
alakokra gondolunk, ilyen az 6rjongve hazudoz6 pap, vagy a félreallo bolcs is.

Ma mar nyilvanvalé, hogy Fiist filozofiai miveltsége a gorogokon kiviil féleg
Schopenhauerre €s kisebb mértékben Nietzschére korlatozodott (akinek notoriusan rosszul irja
a nevét a Teljes naploban), és nem volt 0sszevethetd, mondjuk, a Vasarnapi Kor tagjainak
elméleti tdjékozottsagaval. De ez pontosan elegendd volt szdmara, hiszen, akarcsak
Schopenhauernél, a mlivészet néla is az €letakaras idoéleges felfliggesztése, tehat a szentséghez
hasonld helyi értékii 1étezd. Ennek belatdshoz elegendd Osszevetniink az eredetileg Moricz
Zsigmondnak ajanlott verset (késobbi cime: Oda egy elképzelt miivészhez) a szerencsére mar
hosszi ¢évek ota rendelkezésiinkre allo Teljes naplo egyik, 1914 végérdl szarmazd
bejegyzésével. Ez utobbi igy hangzik: ,— Ordégon és poklon keresztiil — fenn allok — suttogas,
mely oly hangos, hogy betdlti a teret — Feliil az égi mértan és zene (tiszta korok és ivek, 6rok
futas ) — Itt lenn a foldon sar, a torekvés megvan, de minden megtorik — nincs gdmb, se kor se
egyenes vonal, nincs abszolut mozgas — csak merev, holt targygyal tudunk csinalni tiszta kort,
az ember keze reszket — Ot mérfoldnyire folottiink (il valaki — fény talan — rosszindulat, mely
rossz torvényt csindl nekiink az abszolutbol, helyi istenség — a fényt megtori, a test
szimmetridjat rutitja és oly szint kever, mintha erdéégés szine esik a csobog6 forras vizére és

véresre szinezi a tiszta vizet — Itt minden félig van: a principium él, de alszik — az anyag rontja



— jobb lehet az tirben, ahol nincs anyag.”’ Az abszolutum tehét az elérhetetlen magassagban
tronold tiszta fény formdjaban jelenitédik meg, amely mintegy beszennyezddik, mire az
emberi szféraba, az anyag szférajaba ér. Latszolag nem mas ez, mint tiszta, st a
megfogalmazas koltdisége ellenére kissé iskolas platonizmus. Ha azonban péarhuzamba
allitjuk a verssel, megkapjuk a nagy miivészetnek, mint az autentikus 1ét egyetlen lehetséges
foldi hasonlatanak képét is. A Mekka felé poroszkalo arva zarandokok koziil néhényat a nagy
miivész ,,mikor éppen erds napsiités volt, s hullott / Az arany fényesség s a csoportos nép
tétleniil 6dongott a forrd tereken /Ezek koziil néhanyat hirteleniil s nagy kialtassal a magasba,
/ A fény o6rok forrasa felé kiemeltél, hogy mindenki nézhesse!.../ S a sok sok ember (ki nem
lathatta a masikat, 1évén feketén sszetomoriillve a szinten,) / Ujjongott s tapsolva oriilt...”
Fiist sokat valtoztatott a szovegen a késObbiekben, s ezek koziil a legjelentésebb modositas az,
hogy a megszdlitott nagy miivész immaron nem Modricz Zsigmond lesz, hanem ,,Borzippa
sziilotte, Menénusz”. A vers lényegi mozzanatat, a miivészetnek azt a transzcendens erejét,
hogy a hétkoznapit a fény ,,6rok forrasa” (a késébbi valtozatban: kézpontja) felé egy pillanatra
felemelni képes, mintegy tlizijatékot produkdlva az alant vakon tolongdknak, akik még
egymast sem latjak: nos, ezt a mozzanatot az modositott szoveg is megorzi. Ebben az
Osszefliggésben nagyon is fontos az a kézismert irodalomtorténeti tény, hogy Fiist nem csak
nagyra becsiilte Moriczot, hanem benne latta azt az elemi erejli prozairdt, aki az élet eleven
valosagabol, a szd szoros értelmében vett foldkozeliségbdl indulva képes végrehajtani ezt a
magasba emeld vardzslatot. Vagyis aki 0sszekoti a lenti szférat a fény magasbol sugarzo
forrasaval, amire 6 maga, sajat bevallasa szerint nem képes. De azért ne feledkezziink meg
arrol sem, hogy ezt az elragadtatast ellenstulyozza azzal, hogy groteszk modon ugy linnepli az
esztétikai metamorfézist, mint vasari latvdnyossagot a tomegember szamara: ,,Gyonyori

mulatsagul eltikkadt lelkének e tikkasztdo vidéken...” A miivészet tehdt a transzcendencia
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lehetdségének kozvetlen, érzéki tapasztalata, és maganak a tapasztalasnak az illazioja

egyszerre.

Nem 4all messze ez a felfogas a fiatal Lukdacs teoridjatol a miivészet ,luciferi”, tehat
hamisan hiteté jellegével kapcsolatban. Am latismodjanak tragikussiaga dontd pontokon
kiilonbozik Lukacsnak és korének szintén az emberi 1€t tragikumara alapozott 1atasmaodjatol.
Tobbek kozott abban, hogy sohasem kisérli meg a tragikus homogenitas és egyértelmiiség
megvalositasat, ami példaul A tragédia metafizikdja, vagy A regény elmélete szerint az igazi
tragikum eldfeltétele és egyben Kkiteljesitése. Eszerint halal sziikségszeriiségének tudatos
vallalasa ad format az — amugy formatlan — emberi életnek. Fiist Milannal is ,,halalra szant”,
,halalra karhozott” minden ember, de lirdjanak tragikus alaphangjat az ellentétes igazsagok
feloldhatatlan és pusztulasba vivé ellentmonddsa adja, nem a pusztulas révén megvalositott
homogén és egyértelmill — s végsd soron miivészi — forma. Lukacsékhoz hasonloan Fiistot sem
elégiti ki se a szecesszi0, sem pedig az impresszionizmus, mivel mindkettd a ,, pillanatonként
valtoz6 1¢lek” miivészete, amely nélkiilozi a 1€lek egyetlen, ,rendithetetlen alapérzeését”.
Csakhogy Fiistnél ez az ,,alapérzés” €ppen az, hogy a vilagegyetem nem emberkézpontu, az
emberi ¢€let efemer, a haldl pedig megvaltds hijan valamiféle létmindség-valtast jelent,
amelyr6l tgyszintén nem lehet biztos tudasunk. Ezt igazolja, hogy a megkonnyebbiilést hozo
halalhoz igen gyakran a hajnalodas képét kapcsolja (Oszi sététség, Osvat Ernéhoz!, Egy beteg
lélek bucsuja ), mig az éjszaka inkabb a foldi valosdg nyomaszto terhét hordozza, amit csak a
hold fénye old fel olykor, mely égitest viszont néha baratsagos, néha iszonytatd. A valtoztatas
es¢lytelensége tehat ontologiai tényként jelenik meg ebben a koltéi univerzumban.

A lukdcsi értelemben Fiist vilaglatasa tehat nem tekinthetd tragikusnak. A felfogasukat
elvalasztd vonal pedig nem mas, mint Fiist alapvetd agnoszticizmusa. Ezt jol példazza egy
szarkasztikus naplobejegyzés 1917-bdl, ahol a filozofus egyik kritikdjat kommentalja.

»Lukacs Gy. egy ujsag-kritikdjahoz: Tehat nem egyszertin! Istentdl kell segitséget kérni, ha



egy konyvrél véleményt mondanék: mindjart az égbe, a kozmikus rendszerbe akasztja
mondanivaldjat, nehogy stabil elgondolasa a mindenségrdl egy percre is feledésbe menjen.
Fontoskodas! A tehetség a sok lim-lombol, ami az agyat terheli, kristdlyosit s nem hord 0ssze
tiicskot-bogarat még terhelni. Ujsageikkeit olvasni csak az merje, ki elméleteit ismeri — ezek
az egyediil helyesek. Az élet nem szalonna, hogy emberi biztos mérlegekkel lenne mérhet6 — s
ezt ez a primitiv fej is érzi: 6tezer mérleget hoz tehat s majd megszakad az eréfeszitésbe, hogy
a vilagot, mely folyik, mozog, inog, meglepetést hoz: megallitsa és beleallitsa elméletei,
kiacsarkodott, er6feszitett elméletei rendjébe. Barkié legyen, (az 0szton nagyon segit
megtalalni mindenkor a jo ir6t,) az ember szopogatja a jé irdst, mint a cukrot s nevet, amig
olvassa, — ez pedig butasag.” ®Mint lathaté, pontosan a lukacsi bizonyossag-igényt, a
miivészet absztrahald, filozofiai megkozelitését allitja szembe egyfajta szenzudlis, a
mindségérzékre alapozott esztétikum-felfogéssal, s egyértelmiien az utobbi mellett voksol. Ezt
tamasztja ald a Bolcs alakjanak strukturélis pozicidja az elsd verseskotetben. A Proféta és a
Bolces koziil a fiatal Fiist joforman mindig az utdbbival azonosul, noha voltaképpen ezt a
funkciot is reménytelennek tartja. Ezt példazza az Aggok a lakodalmon Bohemundjanak és
Kajetanjanak, a két karvezetd aggastyannak a szerepe, akiknek biraskodniuk kellene masok
¢letét illetden. A darab miifaji megjeldlése a szinte parodisztikusan hangzo ,,sorstragédia”, am
val6jaban maganak az emberi Iéthelyzetnek a tragédidjarol van sz6 ismét, annak a belatasarol,
hogy az élet moralis megalapozasa ugyanigy nem képzelheté el, mint a masoknak nyujtott
erkolcsi segitség. Ahogy Kajetan mondja mar halott baratjardl: ,,Nem konnyitett a szenveddk
szivén békés, szelid haldlod”. A tragikus hds haldla sohasem lehet békés és szelid, nem is
beszélve arrol, hogy Kajetannak még csak meg sem kell halnia: a darab végén egyszertien

hazasétal ,,agg labaival”. Az els6é lovag meg is jegyzi, mintegy kiszolva az elképzelt
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kozonséghez, hogy ,A sors, Ugy nézem, itt eltéveszté stilusat”.? A Boles tehat

végeredményben a lukdcsi értelemben vett tragikum lehetetlenségét testesiti meg. Ezt foglalja
Ossze masfél évtizeddel késObb A Genezis uj konyve cimii biblikus hangvételli miivében is
(Nyugat, 1926/24). ,,133. lelked legérnyed a semmiség sulyatol idonek elbtte. 134. Se €lni, se
meghalni nem tudunk. — S holott a nap siit mirank: mi botorkdzunk a fényben. 135. S ki
orlilhetne a fénynek, a kodot keresi. Mivelhogy napjait megzabalta a félelem. 136. S mint a
fedél, amely nem illik a belvilaghoz s le-lefordul a fazékrdl, — olyanok a mi gondolataink.
137. S a cselekedeteink nem kiilénben, csak nem fedik be soha, amit akarunk. 138. Felemas
ez a mu: fazék és fedd, — nem illenek ezek Ossze! S épp ezaltal lettiink. Hat nem atkozottak
vagyunk mindorokké? 161. De tdmadnak profétak is s a sanyargok figyelnek rajuk nagy
figyelemmel. 162. Es ismét mas profétak szoltak a néppel s jon erre zendiilés. A szivek
feltamadnak. 163. S a rohand 4radat ismét elsoporte a bolcseket. 164. De a bolcsek félre
allnak 6nként s nem lesz proféta egyikiikbdl sem soha. 165. Ok nem szabnak torvényt. De

mintegy szomoru arccal figyelnek.

166. Es szolnak: Biiszke emberiség! Hol vannak vajon kincseitek? 167. Kérnélek, mondjatok
mg, hol a multotok s a jovotok is hol van, melyik zsebetekben? Vagy rosszul latok talan, —
hogy nem latok mast, mint egyetlen napot? 168. Avagy egy nap — mindenetek talan? S kod
elottetek, kod utanatok? Ti szegények! 169. Szolnak s a haldl angyalanak arcat figyelik. Ki
all ezalatt kardjaval az aradat mentén féloldalt.” A Bdlcs és a Proféta szerepe kozott tehat
nincs atjaras; amit a Bolcs 14t, az nem mas, mint a tragikum képtelensége, vagy mas szdval,
Foucault egy irasanak cimét parafrazalva, ,,a mii hidnya”. Talan ebbdl érthetjiik meg Fiist

Milan dramai oeuvre-jének belso ellentmondasait is.

Angyalosi Gergely

® Fiist Milan: Vdltoztatnod nem lehet, i. m., 123.



