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bdl , nagyité (> becézd) képzivel” magyardzza a gyepii-t Horcrr (MSzav.),
aligha helyesen.

Hangtanilag:
- gyepii. — gyepjit — gyepjit
/JJel)bfiu—,\———ngQJ’fi — gyepi (gyopi)
*gyapéy_ —gyepi — gyep (gyop)

~gyepbi, — gyepo.

A gyepb-re vo.: BesztSzdj. gepew; OklSz.; NySz.

Tudom, hogy k01ant<em tisztaztam minden kérdést (a szarmaztatas
hangtani része most sem \1lagos eldttem, pl. a szdéban nyilt e-t varndnk, ami
a csangdban meg is van, vé. WicEMANK: MNy. IV, 398), ezért tartom a fen-
tieket csak meggondolasnak és nem magyalazatnak noha a jelentéstani rész
valészintivé teszi, a hangtanira pedig lehet magyarazatot talalni. — Elddeim
a gyapji-bdl valé magyarazatban (akikre kés6bb bukkantam): Kassa1 JOzsEr
(Szokonyv II, 274: ,,Gyep, Gyop vékony hangonn de vastag hangonn mintegy
Gyapja a foldnek”) GYORFFY IsTVAN (i. h.) és rendkiviil hcmdlycsan ErRpELY1
JozsEr (Ardeli szép hold 74). Utébb hivta fel figyelmemet Pats Drzs6 Stros
ZsicMoNDnak 1927-ben a Zalai Evkonyv’ben megjelent cikkére. Sreos néhany
ardnylag koral adatot idéz a gyepjéi valtozatra: Egy 1733-bana Szatmar megyei
Milotan kelt okiratbdl: ,,[a mezd] ugyan a gyepjiire megy véggel”’; 1780-ban
a Bereg megyei Bene faluban egyekbek kozt a ,,sz616knek gyep;;uwol rendel-
keznek; 1812-ben Cszebi Pogany Jézsef Bereg megyei fszolgabiré a gyepjitk
j6 karban tartdsat rendeli el: ,,a sz618 koril vald gyepjiiket 6 karba kell he-
lyezni . .. megesik, hogy a pdsztorck a keritéseket, vagyis mint itten nevezik
gyepjiiket, melyek tilalom alatt szoktak tartatni, meghannyak és marhaikat
mas karaval legeltetik ... mivel a sz6l6k igen elgazosodtak, kiknek aljan a
gyepjitk jobbara elvesztenek, azért minden ép és parlag sz6l6 labjain egyarint
felméretvén, a gyepjitk osztassanak fel és kiki megesindlvan a maga részét,

minden esztendSben tartozik ujitani... és a szokott helyen jé, erds kapuk
tartassanak ... minden kapu mellett pedig legyen lépcs6é” (Gyepiikorvar;
kny. 7, 13—4). — A torokbdl szarmaztatta MUNkAcst adatai nyoman SEBES-

TYEN (Nyr. XXVIII, 467), ZoLNAT GYULA (i. h. 531) és természetesen MUN-
KAcsT (KSz. VII, 252). Ezt a széfejtést azonban Gomsocz (MNy. ITI, 213—4,
BTLw.) nem fogadta el. MikESY SANDOR

Guggol, ginyol

1.

1. Heltai Gaspal meglaao erejii miivének, a ,,Reginus Gonsalvus Mon-
tanus latin mve utdn” (BORBELY ISTVAN, Heltai Géaspar életrajza 67) fordi-
tott és bévitett Hal6-nak (Kolozsvar, 1570.; hozzaférhetd kiaddsa TROCSANYI:
RMK. 36. sz.) olvasdsa kozben néhany érdekes adat keltette fel figyelmemet.
A 149. lapon olvashatd: ,,Ottan meg gugollydc szegent, mondudn: Jesus, Jesus,
heretnec lator; sockat ad teneked, és sockat hasznal az Jesus Christus.” A szé
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még hatszor fordul el§ a miiben, taldn nem art, ha idézem a megfelel§ helye-
ket: ,,Gugolo szockal illetic aszt, mondudn’ (167) | ,,Eszt mondidc neki szép
gugalo beszéddel” (202) |, Euel és effele beszéddel gugollydc meg & szegény
foglyokat” (203) | ,,Czuffolassal es gugolassal mennec be a szegény foglyok-
hoz, Es esmet azzonképpen gugolassockal ibnec ki elélec” (203) | ,,Aszt mondia
vala, Hogy gugoldssal affeléket neuesztéc Bibliastaknac” (341).

Mit jelentenek az idézett szavak? A Sz6fSz.-bdl esak annyit tudunk
meg, hogy mai kznyelvi guggol igénk a XVI. szdzad kozepétdl van adatolva,
s a gubbaszt, gunnyaszt, kuksol, kuporodik szavakkal rokon. A Heltaitdl idézett
példakbdl egy gugol szénak ’ghnyol, cstfol’ jelentését hiivelyezhetjilk ki, erre
nézve azonban a SzdéfSz. teljes homadalyban hagy benniinket. De a NySz.-
ban megtaldljuk, amit kerestiink: a XVI. szdzad kozepétdl elSfordul s a
szdzad masodik felétsl kezdve valamivel gyakrabban szerepel egy guggol
’ginyol; spotten, hthnen’ igénk — a Heltai Hals-jaban talilt adatok kozil
is kettdt, a 167. és 202. laprdl, idéz a NySz. —, amelyre a Sz6fSz. — alkalmasint
elnézésb6l — a mai guggol ’kauern, hocken’ elézményeként hivatkozik, s
amelyet a NySz. a gdnyol szdval ajanl Osszevetni. Talan sikeriil kimutatnom,
hogy ebben az esetben mind a Sz6{Sz. elnézésének, mind a NySz. utaldsdnak
van létjogosultsiga.

2. MfszoLy GEDEON ,,Sirti, sokord, kékor” cimii cikkének els§ részé-
ben (MNy. VII, 337—46) Osszeallit egy széesoportot, melynek alapszavaul
*kukor ~ *kukur ~ *kunkor ~ *kunkur ’kunkorog’ igét kovetkeztet ki. BENRG
LorAnp (MNy. XLIII, 30—2) tovabb tagitja a kort, s ugyanennek az alap-
szénak kutyor ~ kutykor ~ kucsor ~ kucor ~ kusor ~ kunkor ~ gugor ~ gu-
gyor ~ gugyur valtozatait kovetkezteti ki, megjegyezvén, hogy mindezek ese-
tében egy kuk ~ kuty ~ gugy ~ stb. ’sziik térre szorul, szlik tér’ igenévszotd
-r gyakorité vagy kicsinyitd képzls szarmazékaval van dolgunk. Ez a szé-
csalad — amint egy késObbi cikkében BENKG is felveti ezt a lehetdséget
(MNy. L, 256) — még tovabb bivithets, s hatarai véleményem szerint kiter-
_jeszthet8k azokra a koznyelvi guggol, gunnyaszt, kuksol, gubbaszt, kuporodik
(I. Sz6fSz.), valamint tajnyelvi gubbad ’gorbed’, guggad ’guggol’, guggan
leguggol’, guggaszt, ‘lehorgaszt’, elgunnyad ’elajul’, kukkad *tikkadtan lekonyul’
osszekuppad ‘Osszezsugorodik’ stb. (1. MTsz.) szavakra, melyek ugyancsak a
BexNkd jelezte alapjelentésii gug ~ guny ~ stb. tévek gyakorité képzds széar-
mazékai. Az alapszé nagyszamf alakvaltozatanak oOsszevetése nem okoz
problémat, ha meggondoljuk, hogy e szdécsoport tagjainak tllnyomé része
tajnyelvi, s még a koéznyelviek egy részénél is kimutathatd, hogy azok csak
az utébbi szaz-szazétven évben hatoltak be a koz-, esetleg az irodalmi nyelvbe,
mint ahogy pl. a guggol vagy a kuksol a Tsz. adatai szerint még vitathatatlanul -
tajszavaknak mindsiilnek (v6. BarAzs JAwos: Nyr. LXXVI, 179). A gub ~
kup-téle bilabialis zdrhangot tartalmazé alakok csak a XIX. szdzad elejétol
fordulnak el6 nagyobb szamban (noha mar Apaczai Magyar Encyclopaedidja-
ban -van kuporodik, 1. NySz.), ezekre azonban vo. cikdkol ’sziszegd hangot
ad’ > cipdkol, rugaszkodik > rubaszkodik, ugorka > uborka (FERETE ANTO-
NIA, A magyar zarhangok torténete 27, 29), nadragulya > natrabulye (HiD-
VEGI ANDREA kéziratban levl gytijtése) sth.

3. Azt hiszem, kevés olyan széltében-hosszaban haszndlatos szavunk
van, amely nyelvtudésaink részérél oly mostoha elbdndsban részesiilt volna,
mint gudnyol igénk. Tudoméasom szerint KOrOst SANDOR az egyetlen, aki
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etimologizalni prébalta, az olasz gogna 'pelengér’ széval vetvén Ossze (OLEL).
Masok csak arra szoritkoztak, hogy kimutassak, illet6leg megallapitsik ennek
az etimolégidnak a tarthatatlansagat (Mericm: MNy. VI, 117; S8z6fSz.; Ka-
RINTHY, Olasz jovevényszavaink). Abbdl a ténybdl, hogy a gédnyol s az ez eset-
ben alakvaltozatnak tekintett hasonlo jelentésti R. guggol — amelybdl az elGbbi
esetleg elhasonulassal keletkezett — a XVI. szazadbdl rendelkezésre &llé
adatok oridsi tobbségében (25 koziil 24-ben) erdélyi szdrmazdst vagy huza-
mosabb ideig Erdélyben miikod§ szerzék miveibdl keril elénk,' esetleg azt
kovetkeztethetndk, hogy a sz6 eredetijét a ruménben kell keresniink. Ossze-
vetésiil kinalkozik is egy 'tokfilkd, egyligyli ember’ jelentésli rumén gogoman~
guguman Osszetett szé, melynek utétagja a german man, elétagja pedig go’ga
’a rumének cstfheve’ (TrrTiN I, 706 —7). SZINNYEI ezzel a széval hozza kap-
csolatba (Nyr. XXII, 537) guguj ~ gugé "bamba, ostoba’ szavunkat (més-
képp: ALBERT JAwos: Nyr. XXIII, 31; Kovics MArron: Nyr. XLIT, 425,
utébbi valdsziniileg tévesen), s elvileg nem lehetetlen egy olyan jelentésfejlé-
dés, amely szerint *gogol ~ gugol (-l denominalis képzdvel) ’a rumének csif-
nevével illet — dltaldban cstfnévvel illet — cstfol, ganyol’. Ez a magyara-
zat azonban mind hangtani nehézségek, mind pedig a jelentésfejlodéssel
kapcsolatban felmeriilé torténeti és lélektani problémdak miatt valdsziniitlen,
8 igy mihamar be kellett litnom, hogy gédnyol szavunk eredetét kutatvin az
ez irdnyban valé tapogatédzas sem vezethet eredményre. A megoldast egészen
méasfelé kell keresni!

11.

1. E kis kertl§ utan pedig térjiink vissza a dolgozatom elején Heltai-
6] idézett guggol ’cstfol, ghiinyol’ széhoz. Megvizsgiltuk az ezzel azonos
alakd, de eltérd jelentésli guggol-t és rokonsagat, valamint vetettiink egy
pillantdst az ezzel azonos jelentéstl, de eltéré hangalakt ginyol
igére is. Vajon nem lehet ezt a "ginyol’ jelentésti guggol sz6t 6sszekotd kapoes-
nak tekinteni a gidnyol és a mai guggol koz6tt? Vajon nem lehet ennek a
segitségével bebizonyitani e szavak rokonsdgat? A gédnyol 4-janak hosszisaga
emfatikus eredet(i lehet, s taldn nem véletlen, hogy a XVI. és XVII. szazadbél
egyetlen adatot sem talaltam, amely jelolné a hosszasagot! Ha pedig a jelentés-
kiulénbséget meg lehet magyarazni, akkor ezzel egyszersmind megoldédik a
méssalhangzok megfelelésének problémaja is, mert hisz erre a guggol, guggad,
valamint a hasonlé jelentés(l gunnyaszt, elgunnyad példaja szerint ugyanabbdl
a széesalddbol taldlunk nem is egy analdgiat! Tételezziink hat fel Benkd
nyoman egy ’‘salik térre szorul, sziik tér’ alapjelentési gug ~ guny ~ stb.
tovet, s ezzel prébaljuk magyardzni a ginyol és guggol jelentéseit és jelentés-
arnyalatait. Mai guggol ’hocken, kauern’ igénk — amelyet Kassainal talalok
el8szor, mégpedig ’se flectit, et clinat antrorsum capite’ értelmezéssel — -I
gyakorité képzls szarmazék, mint a rokon jelentésli N. gubbad, guggad, kuk-
kad, kuppad, tovibbé difol, dugol, zdzol stb. (TMNy. 396). Képzés szempont-
jabél tarthatndk a kémyokol, térdel stb. analogiajira keletkezett denominalis

1llusztracidul hadd idézzem itt két legrégibb adatomat, melyelt mintegy husz
évvel korabbiak a NySz.-éinél: Helt: Dial. K8b. 15652: ,,Mert eszt latyuc, hogy & borosoc
minden embert meg gugolnac es meg chufolnac’; 1553: ,,Mert te minden embert meg-
guggolsz — Noha majd s ezennel leomolsz” (RMKT. VI, 108). Uttébinak szerzdje is evrdélyi:
Gyulai Istvan kolozsvari prédikator.
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alakulatnak is, ezt a feltevést azonban a guggad, gubbad-féle, tehat az ugyan-
ebbe a szdcsalddba tartozé frekventativ szdrmazékok analog példai felesle-
gessé teszik. A jelentésfejlodés ’(szlik térre szorul) szorong — (lehtzdédik,
lekuporodik) kuporog, guggol’ lehetett.

Ugyanebbdl az alapszébdl -I miiveltetd képzdvel alakult a R. guggol ~
ginyol (< gunyol ) igénk, mint az ezekkel rokon guggaszt ’lehajt, lehorgaszt,
lekonyit’, valamint a Pazméanynal jaratos wvdsol 'vasit’, déngél, nevel, forral
stb. (TMNy. 437; Kis-ErGs 289). A jelentésfejlédés itt a kovetkezd: ’sziik
térre szorit — Gsszehtz, dsszegyftir, 6sszerancol’. S hogy ez nemesak hipotézis,
azt bizonyitja a népnyelv, amely meg0lrizte ezt a jelentést is: Székelyfold:
gunyol *6sszegyir!, gondatlanul v. kiméletleniil visel, szaggat (ruhat)
(MTsz.); Dravaszaboles: ginyol ’szaggat, nyi” két adat (OrmSz.). Az adatok-
bél Ggy latszik, hogy a szdé ma leginkabb valamilyen ruhafélével kapesolatban
hasznalatos; ez nyilvan a gdnye széval vald, hasonlé hangalak okozta képzet-
tarsulas kovetkezménye.

De hogyan lesz az ’Osszegylir, Osszerancol’-bdl ’ginyol’? Kozvetleniil
semmiképpen sem, de ez nem is baj. S8t csak igy lehet megmagyardzni
a régi nyelvi adatokat.

2. Erasmus ,,Az erkolesnek tisztességes volta’™ cimi miivének (Szeben,
1598.). 6. lapjan olvashatjuk: ,,Kiket illet orrokat meg fodoritani? quos decet
crispare nasum’’, majd ugyanitt felel is ra: ,,Orrokat meg fodoritant az tragaro-
kat, neuetdket, cziufokat illet” (méasodik részét a mevetd cimszé alatt idézi a
NySz.). Faludi: NU. 250: ,,Theomachus fel-rdntzolvdn orrdt s homlokat, elfor-
dula” (NySz. fol-rdncol al.). Nyj. konkoritt [ kukorit] *fintorit’. Konkorittya a
zorrat; [kukorgat, kunkorgat], konkorgat ’fintorgat’. Konkorgatni az errat. —
Az orr Gsszerancolasa, fodoritdsa, az orral valé fintorgas — ez tehat a hid,
amely elvezet benniinket a guggol ~ giinyol ige "fintorgat’ jelentéséhez ! Beszé-
des bizonyitékként hadd alljanak itt a korbeli szétirak megfeleld adatai:
MurMEeLLIUS: , Nasutus: Orraual meg czufolo’’® | CaL.: ,nasuti: Moggyaual
valo, tsufolo, neueté — nasutissimus: Igén tsatsago, tsufolo” | SzikszF.: , Nasu-
tus: Orraual meg czufolo” | MA.: , Nasutus: Orros. Ttem Orraval guggolo,
Finnydssan megneveté” | PP.: , Nastitus: Orros, Orrdval ginyold, Finnydson
megnevets” | PP.: | Nasus crispans: Gunyolds - Nasum crispare: Orrdt fintor-
gatni” | PPB. 1. aduncus al.: ,,Nasd aduncd suspendere: Orra’ fintorgatdsdval
valakit meg-ginyolni” (NySz.) | vo. suspendere al.: ,,Nas0 aduncd suspendere:
Valamit orra fmtorgatasaval meg- tsufolm, Tme, PApaT PARIZ 1708-i szitara-
ban a ,nasutus’-nak még orrdval gunyolo forditésaval talalkozunk, ebben a
szétarban a ,,suspendere aliquem nas6” forditasa: Valakit meg-tsalfolni, gi-
nyolni. Az 1767-1 kiaddsban Bop mar ,,megjavitja’ a forditast Orra’ fintor-
gatasdaval valakit meg-ginyolni forméava bovitve. Vagyis a XVIII. szézad
elejéig még érezhették a guggol ~ gunyol ige eredetibb ’fintorog’ jelentését —
az orrdval guggols kifejezés szerintem kétségkiviil erre mutat —, a szdzad méso-
dik felében azonban ez mar hattérbe szorult. A guggol ’Osszegyfir, rancol’-

1 En emeltem ki.

2 Taldn mondanom sem kell, hogy itt a meg czufolo szintén a. m. fintorgd’. Tudjuk,
hogy a cstéif-nak régen ’Schauspieler’ jelentése is volt. V6. Helt: Krén. 168: ,,Hozata ki
czuffokat, tanczolékat’ (id. NySz.), mérpedig ezeknél az arcjaték a leglényegesebb
kellékek egyike volt. Mint Pa1s Drzsé (MNyTK. LXXXI, 6) emliti: ,,az 1253. évi oklevél
egyik joculator-4t bohéckodd arcjatékardl: mimikajardl nevezhették el Fintur- a. m.
fentor-nak”.




322 Grétsy Laszlo

bél tgy lett az orrdval guggol *fintorog’-on keresztiil guggol fintorog’,! mint
ahogy a ’lassen vergehen’ jelentésti mailatni-bdl az idét milai kifejezésen keresz-
till lett a mulatni “sich unterhalten’. A tapadasnak egy érdekes és kiildnleges
esete ez, amely GoMBocz ZoLTAN felosztasa szerint a nevek szintagmatikus

kapesolata alapjan létrejott jelentésitvitelek kozé tartozik.

3. Szkhirosi Horvit Andriasnak ,,Pil érsek levelére valé felelet’ cimii
er8s sodrasa valaszversében (RMKT. IT, 214—21) talaljuk a kovetkezd vers-
szakot (NySz.): :

Keresztelni gyermekeket guggolt vizzel mondod

Idvosségesb az lehésvel hiszem azt alitod,

Mert mi legyen az keresztség? érsek te mem tudod.
Itt egészen nyilvanvals, hogy a guggol-nak nem ’ginyol’, hanem eredetibb
fintorog; szajat elhtzva, fintorogva rélehel” jelentésével &llunk szemben,
mint ahogy a kdvetkezd sorban a guggolds szinoniméjaként valéban a lehés-t
taldljuk. Sziipy Arox is azt irja (RMKT. IT, 460) az idézett sorhoz fiizdtt
jegyzeteiben, hogy ,,a rdlehelés &ltal torténd exorcisdlassal fiigg Hssze
e kifejezés”, amennyiben ,,Szkhéarosi a rdlehelést szajvigyoritassal
valé guggolas?nak veszi, s ezért mondja a keresztelésre haszndlt vizet
guggolt viznek”.® De még mas adatokra is hivatkozhatunk, amelyekben a R."
guggol ’fintorog’ igét kell felfedezniink. Csak kettdt idézek: MA: Tan. 1440:
»Nem kell itt valami vardsld guggoldst vagy érdénges biivélést bajolast eszmel-
lentine és képzentine” (NySz.); Com: Jan. 187: ,,A mérges csalfasdg és hdt
megil vald meg guggolds a glinyolé csufondarosoknac hagyattassanac”. Bz az
adat a NySz.-ban hérom helyen talalhaté meg: megguggolds, csifonddros és
ginyolds cimszd alatt; az el6z6 két helyen az idéztem formaban szerepel, a
grinyolds cimszé alatt azonban meg guggolds helyett gunyolds ill. Sajnos, nem
volt médomban utdnanézni, hogy melyik a téves vagy esetleg mas kiadasbol
valé (a forditas elGszor 1643-ban jelent meg, a NySz. azonban az 1673-1 kolozs-
vari kiaddst dolgozta fel). '

4. A R. guggol ~ ganyol ige *Osszegylir, Osszerancol — fintorog’ jelen-
tésfejlédésének kimutatdsdval — agy vélem — megtettiik az els§ 1épést a
mai ’ganyol’ jelentés felé. A masodik 1épés megtétele ugyanilyen egyszerii.
Mert mi a kiginyoldsnak, kicstfoldsnak kiils§ jele? Az orr, esetleg a szaj
megvetd fintorgatdsa, félrehtzasa. CzF. pl. igy hatdrozza meg a ginyol elséd-
leges jelentését: ,,Aljasan, périasan csufol, pl. nyelvét kisltve, szajat htzo-
gatva arczat elfintoritva”. Az egyidejii érintkezésen alapulé névatvitel egyik
tipikus esete, hogy valamely kiils6leg lathaté részképzet nevével kifejezhetjitk
azt a tobbé-kevésbé lelki folyamatot is, amellyel tobbnyire egylittjar a szé
jelezte konkrét jelentéstartalom. Tgy lett a R. retteg ’reszket’-bl a maj retfeg

1 Fejtegetéseim sordn csupin az egyszerdiség kedvéért értelmezem guggol igénk-
nek ez Atmeneti jelentését a ’fintorog’ szdéval, nem tiintetvén fel minden esetben azt,
hogy akire a cselekvés irdnyul, itt tdrgyesetben all. A guggol jelentése pontos értelmezés
szerint nem ’fintorog wvalakire’, hanem ’fintorog valakit, megfintorog’.

2 Az én kiemelésem.

3 Fintorgatds-on. ma leginkébb az orr fintorgatasat értjik, mindamellett még
a kéznyelvhen is van sz 4 j-fintorgatas, a népnyelvben pedig tébbek kozétt fintorit
“kicstesosit’, fintorog ’izeg-mozog, billeg’, fintorgatja magdt *farat hanyja-veti, riszalja,
kidiilleszti’ is. A SziLADY idézte kifejezés néhany régi szétéri adata: CAL.: ,,sannio:
Zay vigioritas sal valo gunyolo, hahatalua valo tsufolo — sanna: Zay wvigyo ritassal valo
gunyolas” | MA.: ,Banna: Gunyolas, Szay wvigyoritassal valo Guggolas’.
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(<< 'reszket a félelemtdl’), a latin éremere 'reszket’-bdl prov. cremer, 6fr. cremre,
criembre, fr. craindre 'fél’ (v6. SZEREMLEY CsiszAr Lorinp: MNy IV, V;
GomBo0z: Jelentéstan; Cst¢rY BALINT, Erintkezésen alapulé névatvitel; stb.).
S igy keletkezett a guggol ~ ginyol *fintorog’ igének ’gtinyol, cstfol’ (— fintor-
gatassal cstfol’) jelentése is. A két alakvaltozat kozill a guggol ma mar nem
hasznalatos, a népnyelv sem ismeri (utoljara CzF. emliti a koznyelvi guggol 2.
jelentéseként ,tajdivatosan” megjelsléssel), a ginyol viszont fokozatosan
terjeszkedett — nem utolsé sorban- Verseghy elvondsa, a gidny novekvd
népszerflisége révén (vo.: Simonyr: NyF. X1, 25; Promiszra: Nyr. XLI, 309) —,
a koznyelvbe is bekeriilt, s a csifol egyenrangt tarsa lett.l

E3
A gunyol és guggol igék jelentéstorténetének végére értem. Befejezésiil

rovid tablazatban hadd foglaljam 6ssze még egyszer e latszélag bonyolult, de
valéjaban oly természetes kettds jelentésvaltozasnak fazisait:

*’Nasus crispans :

A fejlddés | gunyol “éssaegytr’ | Giimyolds™ L
allomaésait dnyol “szagoat, nyd | quggnlt viz *ralehelés- Koznyelvi jelentés :
tukrszo g ’y “aggav, ny 1 sel exorcisalt viz® *giinyol, spotten’
adatok? elginyol ’elszaggat’

vardslé guggolds
*vardzslo fintorgds’

i
i
i
I

‘6sgzegylir, rdncol® —— ‘fintorgat’ ——-—-—— ‘glnyol’
A fejlgdés l |
folyamata | yoontésatvitel a nevek szintag- ’ Névatvitel érintkezési asszo-
matikus kapesolata alapjan ’ cideié alapjan
Analog ' mulat *ldsst vergehen® — ‘ rettey ‘rezeg’ — ’fél’
példak i 'sich amiisiert’ | duzzog ’duzzad’ — ’schmollt’

Hogy az ezutdn felmerild vélemények és tijabb adatok ezt a fejlédés-
menetet igazoljak-e vagy sem — majd elvélik. Tévedni: emberi dolog. A t é v e-
dések soran keresztiil megtalilni a helyes utat, a megoldast: ez a
tudomény.3 ‘ Grirsy LAszLO

1 Ez igy meglehetds furcsén hangzik, de hadd tegyem hozzd, hogy az 1838-i Tsz.
még nemesak a 'niederkauern’ jelentésit guggol-t, hanem ezt is téjszoként kozli, az a
néhdny XVI—XVII, szdzadi kiadviny pedig, melyet dtnéztem, igy a RMKT. II-1V.,
Helt: Dial., Helt: Hal6, Tel: Fel.,, Magy: ORoml., Apoll. (az 1591-1 kiadés alapjdn) a
ginyol-lal szemben a ecsifol alaknak oOridsi tobbségét mutatja.

2 A forrdsok megjelolését 1. fentebb. )

3 A giinyol-hoz nb. gdnyol, gényad stb. (Pais: MNy. XXXIV, 238—9). — P. D.
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