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AZ IDEZOJELEK KOZE REKESZTETT ZSIDO

Az efféle kotetek egyik dilemmaja a cimhez torténd igazodas.Legalabb két
lehet6ség van, ha a cim homalyos (de legalabbis megmagyarazando) fogalmat tartalmaz
marpedig, semmi kétség, ez a cim ilyen. A ,»zsido« identitaskép” kifejezésben raadasul az
idézojel 1s magyarazatot igényel. Az egyik lehetoség: a kotet megprobalja koruljarni
(elmagyarazni, meghatarozni  stb.) a kozponti  kategoriat, definiciokkal vagy
lehatarolasokkal kisérletezik; a masik, hogy példakat vonultat fol, a kategoria gyakorlati
mukodésén-mikodtetésén keresztul, mintegy illusztrative gyozi meg az olvasot arrol, hogy
targya létezik, és hogy érdemes (értelmes) hasznalatba is venni.

A két lehetoség aligha valaszthato szét nagyon élesen. A definicios (teoretikus)
kisérlet sziikségképpen gyakorlati (praktikus, torténeti) példakkal él, az illusztrativ-
demonstralo vallalkozas pedig nem lehet meg legalabb feltételes, hipotetikus, elozetes és
hallgatolagos meghatarozasok nélkiul. Ez a kotet a masodik utat valasztja, helyesen:
egyrészt sokkal ,olvasobaratabb” megoldas, masrészt — ne legyenek kétségeink — egy
fogalomtisztazo elméleti kotet sem volna ,végleges™, lezaro jellegti: esak tovabbi kérdések,
kétségek generalodnanak. IgV van hova kotnie az olvasonak a problémat magat: ismeri a
targyalt (irodalmi) muvek és irok egy részét (vagy ha nem ismeri, a szerzok bemutatjak,
megnyiljak az utat a megismereés elott). Van néhany olyan ird, akire némi gyanakvassal
tekinthet, aki nekilat a konyvnek: Erdos Renée, Kormendi Ferenc, Sasdi Sandor vagy
Keszi Imre neve nemigen hozza lazba még a szakmabelieket sem; de van néhany igazan
nagy név (Balint Gyorgy, Marton Laszl6, Kertész Imre), akikre mindig jo 0j szempontbol
ranézni.

Tovabbi dilemma, hogy az ilyen gyljteményes kotetekben — durvan szolva —
mindenki a magaét mondja; finomabban és 6vatosabban: mindig van legalabb néhany
tanulmany, amelyik esak tavolrol kapesolodik a kozponti témahoz, csak egy-egy elemet
oriz meg beldle, amugy pedig azzal foglalkozik, ami a szerzonek régi, kedves témaja -~ mi

legyen ezekkel? Ttt a szerkesztoi szigor mérlegelheti a szinvonalat és a tematikus
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tavolsagot, a szerzo és a targy ismertségét egyarant. Persze, hogy mi maradt ki, sosem
fogjuk megtudni — de ami a kotetben van, gyakran efféle mérlegelés eredménye, s igy is
kell tekintenunk.

A harmadik dilemma a cim latszolag veszélytelen, adottnak tekintett szavaban
rejlik: ki mit ért vajon irodalmon? Csak az ugynevezett ,magas” irodalmat — vagy minden
johet, ami sosem volt magas irodalmi igényl, ami lestullyedt, ami elmerult? A
hagyomanyos mifajokat — elbeszélo és lirai muvek, drama —, vagy a publicisztikat,
leveleket, értekezo szovegeket is érdemes vizsgalni? Tovabba: ha irodalomrol beszélunk,
akkor a szerzore vagy a szovegre forditsuk-e a figyelmunket? Es: hogyan?

Van tehat (legalabb) harom érdekes kérdés, amelyeket a konyv egésze és az egyes
tanulmanyok igy vagy ugy megvalaszolnak. A kovetkezokben — ahelyett, hogy sorra
végigmenneék az egyes irasokon (unalmas és {é16, nem elég konkluziv és nem jol tagolhato
vallalkozas) —, a kérdések koré csoportositom az ismertetést.

Mennyiben teoretikus és mennyiben gyakorlatias a kotet? Szerencsére csak
egyetlen olyan iras van, a kotet programjat, célkitiizését és fobb kérdéseit megfogalmazo
nyitotanulmany, amely konkrét szovegek (vagy szerzok) vizsgalata nélkul, tisztan
elméletileg foglalkozik a problémakkal — az 0sszes tobbi a gyakorlati szovegelemezésbol
(vagy az alkoto6i palyabol — mindenesetre: nem teoretikus felvetésekbol) indul ki. Schein
Gabor rovid tanulmanyanak cime a kotet cimével azonos (£/0sz0 alcimmel) — és nem
kapunk magyarazatot a ,zsido” idézojeles hasznalatara, a szoveg mindossze
tovabbiranyitja az olvasot Schein egy masik irasahoz. Anélkul, hogy ezt most felidéznénk,
annyit megallapithatunk: a gesztus (az idézojelezés is, az erre torténo figyelemfelhivas is)
megteszi a hatasat, hiszen az olvaso aligha tehet mast, mint hogy elgondolkodjon: milyen
értelemben, mennyire, kinek a szamara ,,zsido” az, aki akar az irodalmi muavekben, akar
azok szerzojeként feltinik? Az idézojel mintegy rakényszerit arra, hogy ne
problématlannak, egyszertt terminusnak tekintsuk ezt a szolt, hanem mar puszila
megjelenését is ovatosan, gyanakodva, kritikaval fogadjuk.

Schein kival6 bevezet6jébol még egy mozzanatot érdemes kiemelni. A kotet (egyik)
szerkesztoje ,bonyolult tarsadalmi-pszichologiai identitaskonstrukeioként” irja le a
targyat (a ,,zsidot”), amelyet a konyv irasai koruljarnak. Mint korabban jeleztem, egy efféle
(mégoly tétova és tavoli) meghatarozasi kisérlet is csak megsokszorozza a kérdéseket.

Kinek a pszichologiajarol (és tarsadalmarol) van sz6? A mu szerzojérol vagy a szovegbe



beleirt személyérol? A konstrukeio” sz6 — helyesen - azt sugallja, hogy megalkotasrol,
tudatos megszerkesztésrol van szo; hol és hogyan zajlik ez? Milyen eszkozokkel? Es gy
tovabb - noha a kiindulopont rogzitése nagyon fontos, és vitank sem igen lehet vele, esak
addig megnyugtato, ameddig nem vetjuk komolyabb kritika ala.

De lépjunk tovabb. Vajon mindegyik tanulmany tartja-e magat ehhez a kérdéshez?
Természetesen nem. Van példaul egy remek iras, az egyik legjobb irodalomtorténész,
Tverdota Gyorgy irta Németh Andorrol (akinek életmivéhez nala jobban senki nem ért):
arrol szol, hogy Németh hogyan ismerte meg Kafkat, mennyit (és hogyan) olvasott beldle,
miképpen kozvetitette Kafkat Jozsef Attilanak, és hogy jeles Kafka-népszerasité munkaja
hogyan alakult. Lenytgozoen alapos, gondos feltaras, és Tverdota bemutatja, hogyan valik
(Kafkat) magyarazo elvvé a zsidosag Némethnél — az egzisztencializmus és a torténeli-
szociologiai értelmezés mellett. S az is kiderul, hogy a célkozonség éppen a zsido identitas
irant érdeklodo értelmiség volt — az azonban nem (elég) vilagos, hogy Németh Andor
sajal, személyes identitaskonstrukeiojaban milyen és mekkora szerepe volt ennek a Kafka-
interpretacionak. Jablonezay Timea irasa Zsolt Béla Kinos ugyérol ugyancsak elmélyult,
érdekes elemzés — raadasul itt boven van sz6 az identitasrol, csakhogy éppen a ,zsid6”
identitas problémaja ecsupan mintegy mellékesen kerul el6, nem kozponti szerepben.

Lassuk a harmadik dilemmat, az ,irodalom” kérdését. Ezen belul el6szor a magas
és népszertt irodalom megkulonboztetését. A szerkesztor eloszo is beismeri, hogy a
targyalt mavek sora jocskan bovithel6 volna - tehat nem a komoly, kozmegegyezésszerten
kanonikusnak tekintheté muvek hianya okozza, hogy feltinéen sok kevéssé ismert és
értéket tekintve is vitatott szoveg kerul az elemzok latokorébe. Hanem egyrészt az, hogy
ezek bizonyos értelemben érdekesebbek — még az értelmezore var a folfedezés uttoro
munkaja, nem kotik az értelmezés hagyomanyai és dogmai; masrészt meg az, hogy talan
konnyebben észrevehetoen, leplezetlenebbiil, feltinobben talalhatok meg a kevésbé
igényesen megformall szovegekben éppen az identitas megkonstrualasanak masinériai.

Vannak kivalo és kevésbé sikerult megvalositasai ennek az érdeklodésnek. Deczki
Sarolta egy nagyon atlagos, elég népszeri, de nem jelentés — amugy zsido6 — iré, Kormendi
Ferenc regényeiben vizsgalja, hogy hogyan jelenik meg a .zsido” alakja, miképpen
reflektal ez a fajta tarsadalomabrazolé ambicioju, de mélységeket nem igéré iras a kor
egyik kozponti szociologiai-lélektani kérdésére. Ugyancsak remek Lengyel Imre Zsolt

tanulmanya arr6l a Sasdi Sandorrol, akinek Fehér kenyér ciml regénye egyszerre



beleilleszkedik a holokauszt-regények soraba, és jocskan ki is log beldle: az 1946-0s mu
Lengyel értelmezésében tavoli rokona Szép Ernd FEmberszaganak (amir6l nagyszert
értelmezést kozol Turi Timea). Nem gy6z meg viszont Scheibner Tamas arrol, hogy Keszi
Imre valoban érdemes volna az elemzésre — a rossz hiri kulturalis hatalmassag életutja
valoban kulonos, Scheibner érdekfeszitoen irja le azt, ahogyan zsidosagahoz viszonyullt,
ahogyan ezt otvozte kulonféle eszmerendszerekkel (példaul Kerényiével); de hogy ennek a
szovegeiben milyen nyoma van, hogy érdemes-e egyaltalan akar kritikai, akar
szépirodalmi muveit legalabb kézbe venni, arrol nem gy6z meg. Az életrajz kacskaringoi
aligha tesznek valakit méltova arra, hogy irodalmi értelmezésnek vessuk ala. (Vagy ha
mégis — ezt igazolni kellene.)

Es innen rogton adodik a kovetkezo kérdés: ha irodalomrol beszélink — a mrol
vagy a szerzorol kell-e szolnunk, kiilonosen, ha éppen a ,,zsidosag” a tét? A szerzo nyilvan
egyszerubben nevezheto6 igy, mint a szoveg; ugyanakkor mégsem iroi életrajzokbol all az
irodalom torténete. Ezt mindegyik tanulmany jol tudja, csakhogy olykor nehéz barmi
értelmeset mondani magukrol a szovegekrol a zsidosag szemszogébol — mas és mas
okokbol; ilyenkor fordul az értelmez6 a szerzohoz.

Egyenetlen teljesitményt, de nem teljesen elfelejtett szerz6 Markovits Rodion.
Schiller Erzsébet igazan élvezetes tanulmanyt szentel neki, de minduntalan osszekeveri az
életrajzi személyt a mivekben abrazolt onéletrajzi hossel. Egy példa: novellaiban
Markovits azt irja, hogy a magyaron kivul semmilyen nyelven nem beszél, holott igen
valoszinti, hogy szilohelyén legalabb kétnyelviiség (magyar, jiddis — de esetleg roman)
uralkodott. Miért kellene hinnink neki? Vajon nem arr6l van-e szo, hogy Markovits
megalkot (megkonstrual) egy tisztan magyar identitast, amelyben a zsidosag csak
véletlenszerten, (a sz6 irodalmi értelmében is) anekdotikusan van jelen? Ezt tamasztja ala
az is, hogy igen nagy nehézségek aran fedezheto fel barmilyen zsido vonatkozas
fomavében, a Szibériai garnizonban. Nem a szovegek efféle elfedd, kikerulo, atrajzolo
muveleteire kellene figyelni inkabb, mintsem az életrajzi értelemben vett szerzo alakjara?
Balint Gyorgy esete a felszinen hasonlo, de masok a mozgatorugor: Kelemen Agnes
Katalin tétele az, hogy a nagyszeri publicista ,egy univerzalis ideologiaban kereste a
kiutat az olyan tarsadalmakbol, amelyekben megkulonboztetés és zsidokérdés létezett”.
Ez minden bizonnyal igy is van, és hozzatehetjuk, hogy nem volt egyediil: a baloldali,

szocialista, kommunista eszmék hiver kozul sokan mar a két haboru kozott is azért



utasitottak el a ,zsid6” identitast, mert mar magat ennek az oOnazonossagnak a
megleremtésél is hamisnak, karosnak, rombolonak tartottak. Ugyanakkor kiesit furesa,
amikor Kelemen azzal latja igazolni Balintnak a zsidésaghoz torténoé kotodését, hogy
Lnem szakitott csaladjaval és a tarsadalmi kozeggel, ahonnan jott” — most akkor a
személyrol vagy a mirdl beszélunk?

Nem vitas, hogy a szovegek tobbsége a szakmabeli olvaséra szamit — de sok olyan
tanulmany van, amit bizvast ajanlhatunk a be nem avatott érdekl6dok szamara is. llyen a
Balint Gyorgy-iras is, és semmilyen irodalmi tajékozottsagot nem igényel a magyar
pszichologia varazslatos figurajanak, Mérei Ferencnek és feleségének haboruas éveivel
foglalkozo tanulmany (K. Horvath Zsolt), vagy Szlies Teri remek zarofejezete Koszeg
Ferenc emlékeirdl és emlékezetének miikodésérsl. Osszefiigghet ez azzal, hogy a targy
maga izgalmas ¢és élvezetes; de a szerzok tobbsége egyébként is arra torekedett, hogy
olvasmanyossa formalja irasat. Azért a széles olvasokozonségnek a konyv egészét nem
merem ajanlani — de valamennyi szovegbe érdemes legalabb beleolvasni, és sokuk ugy is
oromel szerez, ha az okfejtések minden részletét nem értjuk is.

Az efféle kotetek nem azzal az ambicioval készilnek, hogy egyszer s mindenkorra
megoldjanak egy problémat; éppen ellenkezoleg.  Szétszorva —  cikkekben, sot
monografiakban is — boven sz6 esett mar arrol, hogy hogyan abrazolodik a ,,zsid6” alakja a
huszadik szazadi magyar irodalomban, miféle tulajdonsagokat, cselekvéseket, helyszineket
tartanak jellegzetesnek azok, akik felépitik, megkonstrualjak a zsido figurakat. Ebben a
kotetben raadasul alkalom nyilt arra, hogy 1) megkozelitések is fontos részeivé
valhassanak az egésznek. Ugyan hol és mikor kertilhet egymas mellé ennyi iras elfelejtett,
elhanyagolt, alig ismert mutvekrol? Ki és miért all neki egy-egy nem élvonalbeli muvet
értelmezni? Mindaz a teljesitmény tehat, amelyet a kotet felmutat, igencsak figyelemre
meélto - de nem befejezése, lezarasa, megoldasa semminek. Sot azt sem allithatnank, hogy
most végre fel van térképezve mindaz, amire majd egy kovetkez6 kotetnek
osszpontositania kell. Egy kovetkez6 nekirugaszkodasnak - bizonyos értelemben —
mindent tjra kell kezdenie, és ez igy van rendjén; nemcsak az irodalmi szovegek szerzoi
konstrualjak meg az elbeszéld hang, a biografikus szerz6 vagy az abrazolt szereplo zsido
(vagy ,zsido”) identitasat, hanem az értelmezore is konstrukeiés munka harul: meg kell

talalnia az épitkezés modjait, hatokorét és torténelmi helyét. Marpedig ez befejezhetetlen.



(Schein Gabor, Sziics Teri, szerk.: ,Zsido " identitasképek a huszadik szdazadi magyar

trodalomban. Budapest, LT Fotvos Kiado, 2013, 286 oldal, dr nélkiil.)
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