Megjegyzések Szabédi Laszlé verseirdl*

1. A kolozsvari tudds kolts, Szabédi Laszlé neve nem ismeretlen mar
folyodiratunk olvaséi el6tt.? Mintegy két évvel ezel6tt olvashattuk nemzeti
versidomunkroél irott, igen termékeny gondolatokat és 0j szempontokat fel-
vet8 munkajit (A magyar ritmus formai. Bukarest, é. n.), s pirsoros mélta-
tésokat nem tekintve (pl. Hegedfis Lajos : Pais-Eml. 98, 100) emlékezetiink
szerint éppen a Magyar Nyelvér hasabjain jelent meg el6szor kimerits — s taldn
kissé jogtalanul elmarasztalé — biralat a m{irél (Elekfi Ldsz16 : Nyr. 80 : 258—
61). Azt, hogy a kolt6i nyelvnek, nemzeti versrendszeriinknek hivatott — ha
nem is tévedhetetlen — blivara és szakértsje, Szabédi — tévedései ellenére is —
bebizonyitotta. Ez alkalommal —— vdilogatott verseinek a kozelmultban
megjelent gylijteménye alapjin — nem a tudés, hanem a koltd, nem a vers-
teoretikus, hanem a nyelvmiivész portréjit szeretném — ha vézlatosan is —
megrajzolni.

Feladatomnak Szabédi koltéi nyelvének bemutatdasat tekintem, ehhez
azonban elengedhetetleniil szitkséges, hogy néhany szdéval jellemezzem Szabédit,
az embert is. Valogatott verseinek gytjteménye, amely harminc év java ter-
mését tartalmazza, s amelynek els§ darabjait az idén 6tvenedik évét taposé
kolt8 még szinte gyerekfejjel, 17 éves kordban irta, egy izig-vérig materialista
koltst allit elénk. ,,Sz616 szam holtig biiszkén hirleli : — imadsig nem fakadt
ezen a szajon”’ — szogezi le szinte hitvallasként mar 1930-ban (Nem akarom
banni 14), s materialista vildgnézete végigkiséri egész koltészetét. Egyik leg-
szebb ifjikori versében megragadd szimbolikus képen keresztill, de igen
vildgosan hatéarolja el magit minden misztikustél, minden értelemellenesté].
A kolt§ a sotét katban tikrozdds sajat képmasinak mondja a kovetkezd
mély értelmdi szavakat :

Szlik szajii kutban, kis kéron beliil,
csak engem tiikrozol, s ha hatra 1épek,
bis arcod a viz tikérén eliil.

Az életed optikai csalddés :
lazan széthulld, tiind, gyatra képek.
Ertelmiik nines. Vannak ; de a Valé mas.

(Optikai csalédds 15).

*Valogatott versek. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé. Bukarest, é. n. 179 L.

18zabédi az elmuilt két évtized alatt mar tobb, értékes tanulmény-, vers- és
elbeszélésgyijteménnyel gazdagitotta irodalmunkat. Azt hiszem, nem érdektelen meg-
emliteni két kordbbi verseskotetét : Alkoté szegénység. 1939., Telehold. 1944,



286 Grétsy Ldszilo

K18 kolt6rél 1évén sz6, nem akarom Szabédi vildgnézetének és egyenl-
ségének egyéb — versei alapjan igen megnyero és rokonszenves — vondsait
is bemutatni, a mindennemt hajbdkolds és talpnyalds elleni gy(loletét (Az
egészet akartam 107), az ember teremtd erejébe vetett hatartalan hitét
(Csillogj, Margitka 121) stb., s ezért csupan egyetlen egy dologra utalok
b&vebben, arra, hogy mit jelentett Szabédi életében a felszabadulds. 1940-ben
még igy irt magirdl és életcéljardl :

Orszagokat bejartam ; otthon is

1 — latszatra tétlen — ott se tiltem resten,
betiik vildigiba meriilve is
a helyemet, a helyemet kerestem!

Hidba. Ep, egész, tokéletes

a pokol is, a fold is, és az ég is.

Hadd jarjon a vilag! Folosleges

kilon kerékként elkeringek én is.
: (Kiilon kerék 114)

‘

7

S kilenc esztenddvel kés6bb — véletleniil vagy szdndékosan? — visszatér
erre a képre: :
Elvtarsak, az én ifjisdgom
hosszt reggel volt, naptalan ;
keringtem a kerek vilagon
kiilon kerékként,d céltalan.

" (Vezessen a part 129)

Visszatér, de csak azért, hogy utina anndl céltudatosabban jelolhesse ki
helyét a boldogabb jovend&ért vivott harcban. Ekkor érzi és érti csak meg
igazan kolt6i hivavdsat, s ekkor és ezért hivja csatasorba koltétarsait is:

Nincs sziikség az irodalomra,
ha -csak lesi s nem kelti a napot ;
ha lelkesedtek, rajta fel, rohamra,

» ha nem, hallgassatok
(Kolt6k s biraldk 127)

2. Minden tudoményos értékii vagy igény(i dolgozat birdldjanak egyik
feladata par széban Osszefoglalni a tanulmany lényegét, magvat, azt az j
mondanivalét — ha van ilyen —, amely a munka tudoményos eredményeként
konyvelhetd el. Nos, igy gondolom, nem kovetek el nagy hibat, ha ezt a
médszert egy merében més miifaj, e versgylijtemény ny-lvi birdlatanal is
alkalmazom, s nem a kotet nyelvi-stilisztikai jellemzését tekintem célomnak,
hHanem csupén olyan nyelvi jelenségeket, mozzanatokat ragadok ki, amelye-
ket 0jszerlinek, figyelembe veend&nek, vagy ellenkezéleg hibasnak, keriilend6-
nek tartok. Kezdem mindjirt a széhaszndlatra vonatkozo egy-két meg-
jegyzéssel.

Ujabb, féleg fiatal kolt6ink gyakran esnek abba a hibdba, hogy énké-
nyes, merész széalkotdsok tomegével lepik meg az olvasét és birdlét egyarant.

! En emeltem ki. G. L.
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Ezek a tobbnyire hangutanzo, hangfesté szavak szerével hasznilva nagyon
kifejez8ek és szinte felfrissitik, megélénkitik a kolteményt, talzé hasznilatuk
azonban kéunyen az Oncélisig latszatit keltheti, s ilyenkor nemegyszer
azt érezziik, hogy az egész vers nem méas, mint hattér, amely e csillogd csecse-
becsék kells megvildgitasira szolgdl, semmi mésra. (Hasonlé gondolatokat
vet fel Galdi Laszl6 is Szécsi Margit verseinek birdlata kapesdn, vi., Nyr.
80 : 329—31).

Szabédindl mindodssze egyetlen ilyen csindlt szdét taldltam: zakata
’a, vonat zakatolasa, zakatold hangja’ (a 21. lapon), s a maga monoton hang-
zasidval ez is igen jol illeszkedik a szovegkornyezetbe. Ellenben szivesen
hasznal régies vagy éppen nyelvjarasi szinezetli szavakat, mint fémlappancs
(124), sdrarany (8, 127), szerin-szerte (148), anyag? ’anyagias’ (42), s taldn
kozel jar az igazsighoz az a feltevésem, hogy Szabédi gyakran — és haszon-
nal — forgatja régi nagy szotarainkat, a Czuczor—Fogarasit és a Ballagit is.
Eléfordul nala kontorfalaz igénk kontorfarol (108) valtozata, amelyre a MTsz.
mindossze két adatot idéz — az egyiket Erdélybél (v6. MNy. 2:96) —, s
amelyet Szabédi is bizonyara az erdélyi népnyelvb6l meritett. ,,Csillogj,
Margitka” cimfi, igen szép versében pedig a birtokosul hasznalt személynév-
mds régies temnen alakja ragad meg benniinket :

Csillogj, Margitka, tennen
fényeddel ragyogj fennen,
fényeddel segits engem
az igaz Uton mennem.

Egyszeriiségében is mily lenylig6z6 ez a négy sor! Itt nem zavaré a
szélam Attorése a kovetkez§ sor elejére sem (enjambement), st mintha ez is
csak rdirdnyitand a figyelmiinket az édon zamatt ‘fenmen alakra, amelyet
Zolnai Gyula (Msn. 9 : 4) mar-mar kiveszettnek tartott irodalmi nyelviinkbdl.

Idegen szavakkal ritkdn é}, de az az egy-ketts, amelyet hasznal, talan
mégis elkeriilhetd lett volna. Ilyenek : <rredlis (121), inkvizitor (122), detrénizdl
(igy! 121), stimm (ebben : , Micsoda hang! Nem tudom, szép-e, — de kemény
s a stimm mindig egy’’ (136). ,,A pacsirta’ cim( versében (172—6) még néhdny
el8fordul, mint referdtum, evidencia, referencia, raport (kétszer is), e szatira
éle azonban éppen a [0losleges jelentések, kimutatdsok és iilésezések ellen
irdnyul, s igy e szavak haszndlata nagyon is helyénvald.

Tiizetesebb vizsgalatot érdemelne Szabédinak egy masik szava, amelyet
semmilyen szétdrban sem taldltam meg; ez a trezina. , A flzfasip”, cim
versben fordul el6 a kévetkez8képpen : ,,[a kisfit] sipja hangjira kanyarod-
nak — valtott sinre a trezindk” (137). A sz6t hidba kerestem — romén atvétel
lehetdségével szimolva — a roméan szétérakban, valamint a magyar téjszo-
tarakban és tébb nyelvjirasi monografidban is. Végil az UMTsz. cédulai
koziil bukkant el§ egy adat Csoma Kélméan ,,Jaszberény nyelve” cimii mun-
kajdban : ,trézina: vastiti, sinen gordiild jarmd, melyet munkdsok hajtanak
(bajtany!)” (75).1 A két sz6 jelentése egyezik, vagy legaldbb is kozel all egy-
mashoz ; eredetilkh6z azonban nem tudok hozzédszdlni.

3. Attérve most egyéb természetli megjegyzésekre, mindenekelStt a
Szabédi verseiben taldlhato enjambement-okrél szeretnék szoélni. Szinte minden

!
1 Az adatot Végh Jo6zsef kereste meg szémomra. Fogadja érie hélas készonetemet.
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laprél, minden versbél, s az enjambement minden fajtdjabdl idézhetnék
egyet-kettét, de mutatoba elég lesz a kiovetkezd néhany is:?

Ebredjetek! harsog bele a néma v
csendbe frissen egy reggeli sziréna (Ura legyetek 125)

Dobbenten olvasom ki dobbent, bdmész
tekintetébdl, némén mit izen : (Optikai csalédas 15)

Olyan a lakdsunk, mint egy tdrékeny

tivegedény, olyan, mint egy cirddds

fafaragvdny, mint egy milemlék drdgds

régiségkereskedd tizletében (Az alkotd szegénység 13),

jél fontoléra véve gyermek-
koromban is b s félelem
4radt szét minden porcikdmban. (B4 ¢ félelem 109)

Ebben a faluban

élt nagyapam s ugyan-

ebben élt minden iike,

kik évszdzadokon ‘ -
dltal székely jogon

oroklék mindeniiket

a memességszerzo

Martontdl, ki elsé b

izben hordta neviket. (A szabédi Nagyréten 17)

Hogyan értékeljiik ezt a jelenséget? ,,Az enjambement — mondattani
egységek (szoészerkezet, szolam, mondat) attoérése sorvégérdl a kovetkezd sor
elejére — egyarant sérelme a ritmus és a mondat épségének. E sérelem orvos-
lasdra a kozolés nevii alakzat hivatott”’? — irja Horvath Janos ,,Rendszeres
magyar verstand’-ban (54). Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy
szdzadunk kolt6i és kritikusai egyre kevésbé tekintik hibénak, s Kardos Laszl6
teljes joggal allapithatja meg kitlin6 monografidjiban : ,,Az Gjabb magyar
koltészetben az enjambement szokottabb és mintegy pozitivabban értékelt
jelenség, mint a régiben” (Téth Arpid 124). Egy lelkes Téth Arpad-kutato,
Nagy Zoltin mar elméletileg is sikraszall az enjambement igazaért (Barati

1 A kettészakitott szészerkezeteket — legalabb a feltiin6bbeket — az idézetek-
ben délt betiivel emelem ki.

2 Szeretném itt megemliteni, hogy Szabédi is hasznalja a Horvath Janostél
k&zolésnek nevezett versmondattani alakzatot. A legszebb példat ,,A szabédi zsoltar”
<imii versébdl idézhetem, amelyben a balladai és zsoltArformahoz hiven — nyilvan
szantszandékkal — é&rizkedik minden enjambement-tdl :

Gyula, Mihaly, ketten a padlason fogjak,
Krisztus rossz kereszijét a gonoszok hozzak (28)

Egy misik példa a Délia cimii dramai kolteménybdl :

, Szempilldimat illatos olajjal,
mirrhdval kend he a szemoldském (78)
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kalauz Téth Arpid két verseskonyvéhez. Nyugat 1917). A kolts egyik levelé-
vel bizonyitja, hogy Téth Arpad tudatosan szakitotta szét a szészerkezeteket
és a szélamokat, mert meggy8z6dése szerint ez hasznira van a versnek, 0j
szépségek lehetéségét teremti meg. ,Ezek az 0 lehetéségek — irja Nagy
Zoltan — f6képp a rimekre vonatkoznak : azaltal, hogy a mondatot a vers-
sor végén masutt torjiikk meg, mlnd eddig legtobbszor tették, 0 rimek meg-
zenditésére. van alkalmunk . ..” (idézi Kardos: i. m. 126).

Ezek elérebocsétasa utan, azt hiszem, vilaszolhatunk a felvetett kér-
désre is. Ugy vélem, hogy az enjambement alkalmazisa sem erény, sem
hiba, illetéleg mindig a mondatkirnyezet szabja meg értékét vagy kiros voltat
(v6. Galdinak Takats Gyuldra vonatkozé biralataval: Nyr. 80 : 318—9).
Nem lehet véletlen, hogy Arany Janos, aki el@szér emelte fel tilté szavat e
versmondattani furcsasig ellen, maga is t6bbszor élt vele, mésrészt azonban
ez korantsem jelentheti azt, hogy menlevelet kell adnunk minden olyan
szoszerkezet-attorésnek, amely koltGje szandékatdl fiiggetleniil, vagy éppen
annak ellenére jott létre, s éppenséggel nem fokozza a mil kolt&iségét. Szabédi
lathatolag tudatosan alkalmazza ezt a fogast, s enjambement-jai valéban
élénkséggel, frisseséggel és sajatos egyéni izzel telitik kolteményeit, néhany-
szor .azonban erSltetettnek latszik a szétszakitds, az idézett példikban a
gyermek-koromban, ugyan-ebben esetében.

4. Nincs elég teriink Szabédi koltéi kifejezd erejének kell§ méltatésira,
s igy csak futdlag utalok arra, milyen kénnyedén, par ecsetvondssal képes
.megrajzolni egy-egy embertipust. Kelen Péter magintisztvisel§ jellemzését
példaul a kovetkez6 eredeti médon zarja le: ,kis hivatalnok. Tiz betli —
jellemzi jol: kozépszerli” (Kelen Péter 32). ,,A szabédi Nagyréten” cimii
kolteményében a vonat sustorgd-pofogdé zakatoldsara emlékeztetd hanggal
sajat nyugtalan énjét, j utakat jaré és vard koltd mivoltat jellemzi:

sorsom a gyorsvonat,
versem a nyersolaj,
reszketve dalolok én.

Hol itt, hol ott tiinik szemiinkbe egy-egy sikeriilt, pregnans kifejezése,
mint {zletes gonosz (14), cinkos éjszaka (168), vagy a miivészi hangulatfestés-
nek egy-egy rcmckbe szabott példaja, amilyennel példiul egy bizarr koltsi
4lomkép leirdsa kozben taldlkozunk : ,,Mint font fonal foly, foly tovabb
az alom” (125).

Egy széznyolevan lapos kitetben természetesen majdnem elkeriilhetet-
len, hogy kisebb egyenetlenségekre, kevésbé sikeriilt sorokra is ne bukkanjunk.
Meg kell mondanom, hogy-ilyet orvendetesen keveset taldltam, s ezek a
,,hibak” sem a vers ritmusdnak hibai, hanem éppen ellenkezéleg, az iitem,
a ritmus javara tett — tobbé-kevésbé elfogadhatdé — engedmények.

5. Ugy érzem, hamis képet adnék Szabédirél, ha nem szélnék legaldbb
réviden versmiivészetének egyik b8viz{i forrasardl, kitin6 rimeir6l. Nemcsak
arrél van szd, hogy sorvégi és belsé rimei eredetiségiikkel és Gtletességiikkel
ragadnak meg benniinket, pl. ,,Beteg ez az emberolts, — te nyelvolts kiesi
kolt6?’ (134) ; ,,alattam tiresség, — felettem tres ég” (19); ,,életem sin-mese,
— amim van, semmi se” (21); tovaibba Koredban — kordbban (156) ;-

3 Magyar Nyelvér
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kushad — kritikushad (178) ; -stb. Inkabb arra gondolok, hogy nemegyszer
keres 01j vagy csak kevéssé jart utakat a rimek terén, s tobbnyire eredménnyel.
Szivesen hasznalja a Horvith Jéanostdl (i. m. 60—1) toldalékosnak
nevezett rimfajtat, amelyben a rimpéarok egyike végméssalhangzi-tobblettel
rendelkezik : a jarda — bejartam (18); kerepel — brekeke (23); végig
— védi (147) ; minden iike — mindeniiket (17). Rimelteti az 7_és » hangokat,
amelyeket koltéink altaldban nem vagy csak igen ritkdn csenditenek ossze :
lattdn — hatral (147) ; kemény t6n — a fényt6l (104).1 S végiil hadd utaljak
arra az érdekes, egy versben jelentkezd rimjatékra, amely szinte dtmenetet
jelent a rim és alliteracié kozott, s amelyet taldn massalhangzé-rimnek nevez-
hetnék. Ime a példék : ,,s nyergelek, s nyargalok’ ; ,mordul a, harsan a —
harsona, orgona,” ; ,.Démoni dinamd” ; | kirepil, kerepel” ; , Féket a fekete
— kerek elibe!” ; , perzsel a nap parazsa’; ,hulljak, haljak hid ald’ (A szabédi

Nagyréten 17—25).
*

Nagyjabdl ez az a kép, amelyet Szabédi Laszlérél, a koltdr6l rajzolni
akartam. Ahogy felviltva lapozgatok fiizetemben és emlékezetemben, Ggy
érzem, sikeriilt megkozelitéleg azt és gy irnom réla, amit és ahogyan Valo-
gatott Verseinek elolvasisa utdn akartam. Szlikebb hazijiban, Erdélyben
szeretik és becsiilik Szabédi Ldszlét. Nagyobb megbecsiilést érdemelne

nélunk is! _ Grétsy Ldszlé

1Azlésm ssszecsengésének lehetéségét Horvath Janos sem emliti idézett miivé-
ben (v6. 58—9); Radé Antal azonban (A magyar rim 142) Aranyra valé utalassal
és agghlyoskodva ugyan, de felveti.
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