KARPATI UKRAJNA: VERECKETOL HUSZTIG

Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai

Szerkesztette: Fedinec Csilla



REGIO Kényvek

MTA TK Kisebbségkutatd Intézet

mtatkki



KARPATI UKRAJNA:
VERECKETOL HUSZTIG

Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai

Szerkesztette:
FEDINEC CsILLA

Kalligram Kiado
Pozsony, 2014



Szerkesztette:
FEDINEC Csilla

Lektoralta:
HORNYAK Arpad és SZARKA Laszlo
(MTA BTK Toérténettudomanyi Intézet)

A projekt és a kétet megvalosuldsat tamogatta:

Alapitvany a Kelet- és K6zép-eurdpai Kutatasért és Képzésért
Nyiregyhazi Foiskola Kelet- és Kozép-europai Kutatokdzpontja

Eurdpai Emlékezet és Szolidaritas Halozat

EUROPEAN NETWORK
REMEMBRANCE AND SOLIDARITY

MTA BTK Térténettudomanyi Intézet Nemzeti Kulturalis Alap

o:T:o n<a

Nemzeti Kulturélis Alap

MTA
Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont

Pro Renovanda Cultura Hungariae Program

Terra Recognita Alapitvany
,,Dunataji népek kutatasa”

nita
z"og %

Balassi
Intézet

erra
/1'ugno.\.6

Aboritd a ,,Honvédeink birtokba vették Karpataljat” cimii 1939/788. szamu magyar
vilaghirado felhasznalasaval késziilt, a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum
¢és Filmintézet engedélyével.

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Kisebbségkutatd Intézet
© Szerzok, 2014
© Szerkesztés, 2014
© Forditas, 2014
© Térképek, 2014

ISBN 978-80-8101-848-0



TARTALOM

»Kivant emlékezet” (FEDINEC Csilla) ......cccoovevieieniieieiecieie e, 7

Revizio és autonémia

ZEIDLER Miklos
A magyar revizionizmus €s Karpatalja..........cccceovvvevirininincniennee, 23

Jan RYCHLIK
Hatéarrezsim Karpataljan 1919—1939 KOZOtt........ccoevvvvvivinieieieieinene 37

Peter SVORC
A kérpataljai autonémia kérdése és a régio Magyarorszaghoz
CSALOLASA 1.ttt 46

VASAS Géza
Az elaltatott alkotmany: a karpataljai vajdasag ligye 1939-1940-ben.. 71

,Hazafiak” és ,,hazaarulok”

B. STENGE Csaba

Magyar hadmiiveletek Karpataljan 1939-ben.........ccccocvvivieneiniennnne 91
Olekszandr PAHIRJA

Ut a paramilitaris szervezettdl a fegyveres honvédelemig:

A KATPALE SZICS oo e 117

Michal SCHVARC és Martin PEKAR
Szlovakia keleti hataranak kérdése 1938—1939 forduldjan
a karpataljai autonomia és Cseh-Szlovakia felbomlasanak

KONTEXTUSADAN. ...ttt e 155
JANEK Istvan

A szlovak—magyar ,.kis haboru” torténete és annak interpretacioi

a nemzeti tOrténetirdSOKbAN ..........ccvevveieieieieiecceeeeee e 173



Tartalom

Nagypolitika és kisnemzeti érdekek

Dariusz DABROWSKI és Piotr CICHORACKI
Az 1939-es karpataljai események lengyel nézépontbol..................... 195

Ottmar TRASCA és Cornel GRAD
Karpatalja kérdése a roman dokumentumok tiikrében, 1938-1939... 210

Olekszandr BOGIV
A kérpatukran kérdés hatasa a magyar—német viszonyra
1938—1939-DEN ...ttt 245

Peter PASTOR
Karpatalja kérdése a magyar—szovjet kapcsolatokban, 1938-1945....261

Identitas és politika

Roman OFICINSZKIJ
A masodik vilaghabort ukran kiinduldpontja: Karpati Ukrajna
torténetének jelenkori nemzeti-hazafias interpretacios kisérletei ....... 285

Michael MOSER

Milyen nyelven beszéltek Karpati Ukrajnaban: politikai

vagy nyelveszets KErdes? ..o 296

CSERNICSKO Istvan

Volosin nyelvi nézetei (nyelv)politikai kontextusban ...........c.cceueee. 308

FEDINEC Csilla

»-..onbizalmat jelentene...” Karpatalja a revizids id6szak

magyar politikai retorikajaban .............ccevveiiiiineneneeeceee 335
Térképek (SEBOK LASZIO) .......veeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s 353
A KBGO SZETZOT ..ttt 365
NEVIULALO ...ttt sttt aenes 367



,JKivant emlékezet™

B 0z¢ép-Eurdpaban tobb olyan koztes teret ismeriink, amelyek se ide,

se oda nem tartoznak, de mégis véres csatakat vivnak értiikk. Maguk
a ,,bennsziilottek” autondmidra vagynak, ahelyett, hogy hol ide, hol oda csa-
toljak Oket, vagy felosztjak a teriiletet.' Ilyen koztes tér Karpatalja? is.

Bar mind a kdzbeszédben, mind a magyar torténeti szakirodalomban
a régiot elsésorban ,,Karpataljaként” emlegetik, mar maga a megnevezeés is
problematikus. A kérdés az, hogy mit kezdjiink azzal az allapottal, hogy egy-
séges régiova csak a 20. szazadban szervezddik, és hogyan kiilonbdztessiik
meg az 1918 eldtti és utdni teriiletet. Példanak okaért a magyar szakirodalom
egy vonulata szerint nem ildomos ,,torténeti régiorol” besz€lni, mert ez azt
sugallja, hogy Karpatalja torténete Magyarorszag széthullasaval kezdodott,
el6tte pedig, ezer évig, nem volt itt semmi. A torténeti Magyarorszagon beliil
nem voltak torténeti régiok, csak megy¢k, igy ha valaki ,,Karpataljaval” akar
foglalkozni az 1918-at megel6z6 iddszakban, akkor vagy a megyéket kell
felsorakoztatni, vagy utalni kell az 1918 utdni regionalizalodasra, a ,,torté-
neti” jellegre.? S tegylik hozza: a hatarok 1918 utan sem voltak allandoak,
az allamfordulatok nem automatikus atemelését jelentették az ily modon
képlékeny régionak valamely uj allamalakulat keretébe. A régid, ,,Karpaton-

* Az emlékezet helyei a személyesen megélt és spontan modon haté emlékezet
(vagyis a hagyomany) és a torténelem (tehat a rekonstrualt mult) metszéspontjan
keletkeznek olyan pillanatban, amikor van még mire épiteni az akart, az 6haj-
tott torténelmi emlékezést. Masként szolva, a mult maradvanyaibol mesterségesen
alkotott emlékezethelyek arra szolgalnak, hogy a kivant emlékezet tartosan meg-
szilarditsa 6nmagat.” Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszé-
lése. Budapest: Napvilag Kiado, 2000. 82. o.

' Példakat lasd. Peter Oliver Loew — Christian Pletzing — Thomas Serrier (Hrsg.):
Wiedergewonnene Geschichte. Zur Aneignung von Vergangenheit in den Zwi-
schenrdumen Mitteleuropas. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006.

2 A régié megnevezésérdl torténeti szempontbol és a kiilonbozé nyelvekben 1asd
részletesen: Vehes Mikola et al.: Karpatalja évszamokban, 1867-2010. / Xponixa
3axapnamms, 1867-2010. (Studia regionalistica 3.) Ungvar: Hoverla, 2011. 9-12. o.
A mai régiok visszavetitése ugyanilyen gondokat vet fel mas tajegységek esetében
is, pl. Muravidék, Vajdasag, Bansag, Orség, Orvidék.



FEDINEC CSILLA

tul”, ukran értelmezésben szintén nem csak a 20. szazad elejétdl 1étezik, igaz,
elétte ezer évig ,,megszallva” tartotta a mindenkori magyar allam.*

Ezt a fajta szétbeszélést felerdsiti az a tény, hogy a két szaktudoma-
nyossag, a magyar és az ukran kozott gyakorlatilag nincs atjaras, mégpedig,
megitélésem szerint, elsésorban nyelvi problémak miatt: az ukran szakiro-
dalomban nem latszik a magyar, és forditva, illetve a masik nemzet szak-
irodalmanak értelmezése is csak sajat nyelven jelenik meg, eleve kizarva
a diskurzus lehetéségét. Ebbol a szempontbol az elsé komoly szandék a falak
lebontasara a Karpatalja 1938-1941-es kotet volt,” amellyel kapcsolatban
azonban felvethetd az a kritika, hogy a szerzék egy koteten beliil is elbeszél-
tek egymas mellett. Holott tanulmanykdtetrdl van szo, s nem egységes tar-
talmu konyvrdl, ahol a rendezd elv a téma és a korszak, és a célkitiizés az volt,
hogy megmutassuk a magyar tudomanyossag felé: az egyre er6sodé ellen-
kezd bizonygatas ellenére 1étezik az az ukran szakirodalom, amelyik nem
szélsGséges, amelyik megfelel a szaktudomanyossaggal kapcsolatos kritériu-
moknak — amelyikkel lehetne értelmes parbeszédet folytatni.

Mi sem tamasztja jobban ald Karpatalja perifériajellegét, mint az a tény,
hogy tobbek kozott a kdtetben kdzreadott magyar szerzoktél szarmazo tanul-
manyok egyike a Teleki Pal-féle karpataljai vajdasag-tervezet torténetét bon-
totta ki, de az a legfontosabb tény, ami ezt lehetové tette, csak sziik korben
ismert, tovabbra sincs benne az ugynevezett tudomanyos koztudatban. Arrél
van sz0, hogy Tilkovszky Lorant 1967-ben megjelent konyve® megallapitja,
hogy a Magyar Orszdgos Levéltarban nagyon hidnyos a vajdasag-tervek-
kel kapcsolatos iratanyag. Vasas Géza munkajanak viszont az a tudomany-
torténeti jelentdsége, hogy ugyancsak Tilkovszky nyoman kisérletet tett
arra, hogy a Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalyan 6sszegytijtott, majd

A két legszamosabb etnikum mellett ne feledkezziink meg a régid tobbi lakosarol
¢és ,,szempontjaikrol” sem. Leglijabb monografikus feldolgozasok tobbek kozott:
Paul Robert Magocsi: The People From Nowhere: An lllustrated History of
Carpatho-Rusyns. Uzhhorod: V. Padiak Publishers, 2006; FOpiit JleBerens et al.:
3axapnamms ¢ emnononimuunomy eumipi. Kuis: IINEH/ imeni [.d. Kypaca HAH
Vkpainn, 2008; Braun Laszl6 — Csernicsko Istvan — Molnar Jozsef: Magyar anya-
nyelvii ciganyok/romak Karpataljan. Ungvar — Beregszasz: PoliPrint — II. Rako-
czi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, 2010; Komordczy Szonja Rahel — Fedi-
nec Csilla — Bényai Viktoria (szerk.): Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rokség
a dualizmustol napjainkig. Budapest: Aposztrof, 2013; stb.

Fedinec Csilla (szerk.): Karpatalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti kozeli-
tés. (Regio konyvek.) Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2004.

Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1938—1941.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1967.



., Kivant emlékezet”

a Magyar Orszagos Levéltarban a ,,Karpataljai autonémia” feliratu dossziéba
csomagolt és elveszettnek hitt hatalmas anyag nyomara bukkanjon, sikerrel.
A teljes iratanyagot a Tilkovszky-mili megjelenésének évében az 1966-ban
elhunyt Egyed Istvannak, Teleki Pal jogdszanak 6rokosei az MTA Kézirat-
taranak adomanyoztak.’

2010-ben kétévi elokészités utan, magyar €s ukran szakemberek kozos
munkajaként megsziiletett a Karpatalja 20-21. szazadi torténetét feldolgozo
kollektiv monografia.® Ennek elsddleges célja a ,,tankdnyvszert” 6sszefogla-
las volt, mert kiilon-kiilon a két nemzeti szakirodalomban nem, de egyiittesen
mar létezik az a tudasanyag, amely ezt lehetévé teszi. Ez is fontos, biza-
lomépitd 1épés volt azon az uton, hogy mikozben tudatosan megkiséreljiik
lebontani a sokszor széls6éségesen negativ sztereotipiakat, megteremtdjon
az a szakmai alap, amely most mar nem csak a torténetek lekerekitését teszi
lehetévé, hanem az iitkoztetést, az azzal valo szembesitést, annak kibeszélé-
sét is, mi az, ami a masiknak f4j. A nemzeti torténetirasok eltéré hangsulyai
a fajdalmak megbeszélését kordbban kizartak, mi tobb, inkabb tovabb mér-
gezték a viszonyt. A kotetrdl folytatott beszélgetésekben az egyik hozzaszolo
a kovetkezokkel utalt sajat olvasataban Karpatalja perifériajellegére, jelen-
téktelenségére: a revizio idoszakaban a Felvidékhez és Erdélyhez mégiscsak
kellettek a bécsi dontések, a Délvidék miatt meg fobe 16tte magat egy minisz-
terelnok, Karpataljahoz viszont nem kellett semmi.

Ez az a pont, amely elvezet benniinket a feltarand6 konfliktus 1ényegé-
hez: ami a magyar torténelemben perc-torténet, az ukran torténelemben nem-
csak a régid szintjén, hanem a nemzeti allameszme egészét tekintve — koz-
ponti kérdés. A magyar revizios torvények alapjan a Felvidék, Karpatalja,
Kelet-Magyarorszag ¢és Erdély, valamint a Délvidék is ,,elszakitott teriile-
tek”, amelyek koziil a bécsi dontésekkel, azaz ,,békés uton” ,,az orszaggal

egyesitett teriiletek™ esetében ,,visszacsatolas” tortént, a katonai akcidkkal

Vasas Géza: Egy félbehagyott alkotmany. Karpatalja autonomiajanak tigye
1939-1940-ben. In: Kdrpatalja 1938—1941, i. m. 157-215. o. V6. Fedinec Csilla:
Milyen legyen a ruszin autonémia? A karpataljai vajdasag iigye. Magyar Kisebb-
ség, 15. évf., 2009/1-2. 106-120. o.; ud: Cum sa fie autonomia rusinilor? Cauza
voievodatului subcarpatic. In: Gidd Attila — Horvath Istvan — Pal Judit (eds.):
140 de ani de legislatie minoritara in Europa Centrala si de Est. Cluj-Napoca: Edi-
tura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, Editura Kri-
terion, 2010 [2011]. 159-177. o.

8 Magyarul: Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: térténe-
lem, politika, kultura. Budapest: Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségku-
tatd Intézete, 2010. Ukranul: M. Berem — Y. ®dequnens (pen.): 3akapnammsa 1919—
2009 poxis: icmopis, norimuxa, Kyiemypa. Yxropon: Bunasaunrso «Jlipa», 2010.
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pedig ,,birtokbavétel”. Az érintett teriiletek lakossaganak etnikai hovatarto-
zasara egyik torvényben sincs utalas, minden esetben a vérségi kotelék és
a haza iranti hiiség motivumai jelennek meg, amit érthetiink a magyarokra és
a nem magyarokra egyarant. Karpatalja volt az egyetlen nem magyar t6bb-
ségll etnikai teriilet, amelyre Magyarorszag a revizid soran mégis igényt tar-
tott, Teleki Pal ide4jabol kiindulva, gazdasagi érvek alapjan. Az ukran tor-
ténelem megkozelitése az, hogy ,,megszallas” tortént, az ukrajnai torténeti
szakirodalomban leggyakrabban hasznalt fogalmak: agresszio, annexid vagy
annektalas, intervencid, megszallas.

Az 1919. szeptember 10-1 saint-germaini csehszlovak kisebbségvédelmi
szerz6désben megigért autonémiat a Miinchen utani, masodik Cseh-Szlovak
Koztarsasag torvényileg csak 1938 novemberében adta meg Karpataljanak.
Parhuzamosan az oktober 6-1 szlovak kormanyalakitassal, Ungvaron is meg-
tortént a kormanyalakitas. S0t egy kormanyvaltas is megel6zte az autono-
mia-torvény kihirdetését. A Brody Andrast koveté miniszterelndk, Avgusztin
Volosin irdnyitdsa alatt a helyi partpolitikdban megnyilvanul6 ,,ruszin”, ,,orosz”
és ,,ukran” iranyzat képviseldi koziil az utobbiak erdsdodtek meg, a régid
hivatalos neve az addigi Podkarpatszka Ruszrél Karpati Ukrajnara valtozott,
s 1938. marcius 15-én 6sszehivtak az elsé helyi parlamentet is, amely kinyil-
vanitotta az allami fliggetlenséget, egyidejiileg a magyar katonai beavatko-
zassal. Ezzel a momentummal a mai ukran torténetiras kulcstényezjévé valt
a régid. A Szovjetunio szétbomldsa utdni ukran torténetirds a szovjet torté-
neti hagyomanybol pozitiv tényként csak azt drokitette at, hogy a szovjet ido-
szakban alakultak ki a mai Ukrajna hatdrai, akkor még mint egyik szovetségi
tagkoztarsasag hataraiként. A torténelem soran 6nalld allamisaggal 1991-et
megel6zéen nem rendelkezé Ukrajna hivatalos torténetirasaban mindazonal-
tal rendkiviil hangsulyos szerepe van az 6nallo allamisagra valo torekvésnek,
s ebben a tekintetben két el6képre hivatkoznak: az 1918-20-as polgarhaborus
id0szakban létrejové Ukran Népkoztarsasagra, és az 1939-es Karpati Ukraj-
nara, bar mindkettd nemzetkozi elismerés nélkiil maradt.

A 1égid szerepével parhuzamosan beszélniink kell az események
bemutatasanak kiilonbozoségeirdl is. Az eseményekkel kapcsolatos tomor
magyar megkdzelitést jol foglalja 6ssze Romsics Ignacnak a méltan bestsel-
ler Magyarorszag torténete a 20. szdzadban c. tobb kiadast megélt konyve,
amelyben igy fogalmaz: ,,a magyar hadsereg — kisebb harcok aran — 1939.
marcius 15. és 18. kozott foglalta el Karpataljat [..]7.° Még a katonai beavat-

®  Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest: Osiris, 2004.

246-247. o.
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., Kivant emlékezet”

kozas pontos datuma sem tekinthetd ,,kanonikus” adatnak. Juhasz Gyula nyo-
man a magyar torténetiras tobbnyire a marcius 15-ikét emlegeti, noha mar
Karsai Elek,'° Gijabban pedig Ormos Maria a Kozma Miklds-monografidban'!
autentikus forrasok alapjan egyértelmusitette a marcius 14-ét, s ezt tdmaszt-
jék alé a korabeli honvéd vezérkari jelentések,'? illetve egyéb katonai forra-
sok is. Egyetértek B. Stenge Csaba hadtorténész itt olvashato tanulmanyaban
kifejtett allaspontjaval: az események kezdetének marcius 14-ike tekinthetd,
amikor a magyar katonai akci6 elindult, zaré datuma pedig vagy marcius
16-ika, ameddig a jelentdsebb harcok zajlottak, vagy pedig marcius 18-ika,
amikor a magyar katonasag az utolso hagot, a Jablonkait is elérte — bar szor-
vanyos Osszetlizésekre még marcius 20-4ig sor keriilt, immar a katonai vona-
lak mogott. Marcius 14-ike azért is fontos, mert a Volosin-kormény ezen
a napon nyilvanitotta ki Karpati Ukrajna fiiggetlenségét, amit masnap, mar-
cius 15-én er6sitett meg a szojm az alkotmany elfogadasaval.

A magyar torténetirasban altalanos vélemény, hogy a regularis hadse-
reg sikeresen végrehajtotta a parancsot, csekély veszteséggel lekiizdotte az
ellenallast. Pontos adatokat csak a magyar veszteségekrdl tudunk. Az ukran
szakirodalom azonban torekszik a kérdés részletes kibontasara, hatalmas
veszteségekrol, a sajat oldalan tobb ezer halottrol beszél, bar a szamok becs-
Iésen alapulnak, foként kortars visszaemlékezések alapjan, mindannyiszor
emlitést tesznek a magyar katonasag kegyetlenkedéseirél. A harcok részletei
tisztazasanak szandéka €s ebben az ,.elvart” magyar szakmai kdzremiikodés
hianyanak hangoztatdsa nemegyszer sz¢lsdséges megnyilvanuldsokba csap
at, sot, a kérdést a napi politikai csatarozasok témajava teszi. Elég, ha csak
a vereckei magyar honfoglalasi emlékmii koriili sokéves botranysorozatra
emlékeziink, amely a magyar sajton keresztlil ugy jott at a magyar olvasok
szamara, hogy sz¢lsdséges ukran nacionalistdk megakadalyozzak, illetve
rendre meggyaldzzak a magyar torténelem jeles eseményére vald emlékezést
¢és annak targyiasuldsat. Holott a torténet nem a vereckei emlékmi elleni til-
takozassal kezddédik, ez folyomanya, ha ugy tetszik kdvetkezménye az 1939
marciusaval 6sszefiiggd eseményeknek, annak tobbek kozott, hogy a Verec-

10 Horthy Miklos 1939. mércius 13-4n Hitlernek frott levéléhez flizott megjegyzése:
LA levél keltezése utani napon, marcius 14-én ¢jjel a magyar csapatok megkezd-

ték Karpat-Ukrajna megszallasat.” Karsai Elek: 4 budai Sandor-palotaban tértént.
Budapest: Tancsics, 1964. (2. kiad.) 363. o.

" Ormos Maria. Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljards a médidban és
a politikaban (1919-1941). 11. k&t. Budapest: PolgART, 2000.

12 Fedinec Csilla: 4 karpdtaljai magyarsag torténeti kronolégidja 1918—1944. [Nostra
Tempora 7.] Galanta — Dunaszerdahely: Forum Intézet — Lilium Aurum, 2002.
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kei hagon az ezredfordulo utan feltaro munkakat folytattak az ukranok, hogy
megtalaljak és kihantoljak a magyar hadsereg altal 1939 marciusaban alli-
tolag itt lemészarolt szicsgardistdkat!® — Karpati Ukrajna védoit, és talaltak
is néhany sirt, amelyeket a szicsek maradvanyaiként azonositottak. Ett6l
kezdve magyar emlékmii ugyanezen a helyen — még ha egy kordbban mar
létezett emlékmii ujboli felallitasarol is van sz6 — nem csak a magyar tor-
ténelmi emlékezet helye, hanem egyes olvasatok szerint az ukran nemzeti
hésok meggyalazasa. Ma a Vereckei hagon két emlékmii all egymas kozelé-
ben — a magyar honfoglalasi emlékmtl, és egy a kdznyelvben ,,szicsgardista
emlékmiinek” titulalt monumentum, amely azonban a valdésagban semmilyen
formaban — sem kiilséségeiben, sem pedig feliratdban — nem utal konkré-
tan az 1939-es karpataljai eseményekre, hanem a felirata — Dmitro Tkacs
akkori budapesti ukran nagykdvet otlete alapjan'* — megegyezik a Budapes-
ten a Gellért-hegyen all6 Szabadsag-szobor 0j, az 1993-as atalakitas utani
felirataval:> ,Mindazok hosok eml¢kére, akik életiiket aldoztak Ukrajna fiig-
getlenségéért, szabadsagaért és boldogulasaért.”'® Ez a megoldas azért szii-
letett, mert 2008-ban volt remény arra, hogy a két emlékmiivet egyszerre

3 Az 1938 és 1939 forduldjan néhany honapig Kérpataljan (Kéarpati Ukrajna teriile-
tén) mikodo paramilitaris Karpati Szics nevil szervezet tagjai. A 16-18. szézad-
ban ,,szics”-nek nevezték a zaporozsjei kozaksag mindenkori katonai és kozigazga-
tasi kozpontjat. A 20. szazad elejétdl hazafias tlizolto és sportegyesiileteket szerveztek
ezen a néven Galiciaban, Bukovindban, Karpataljan és a nyugati emigracioban €16
ukranok korében. Ugyancsak a kozak multat idézte fel az osztrak—magyar hader6
Szics Lovészeknek nevezett ukran 1égidja az elsé vilaghdborti idészakaban. A Kar-
pati Szics is hazafias tarsadalmi szervezetnek indult, amely az els6 perct6l kezdve
célnak tartotta a militarizalodast. 1939 marciusaban néhany szaz felfegyverzett tagja
szembeszallt a reguldris magyar hadsereggel Karpatalja birtoklasaért. Az 1910-es
évek utols6 harmadaban a kiilonboz6 ukran katonai egységek, melyek az ukran alla-
misag mellett harcoltak, felépitésiiket tekintve, a szakterminologiaban figyelemmel
voltak a kozak hagyomanyokra. Ezt a hagyomanyt tovabb folytatta a Karpati Szics
is. Lasd még err6l Olekszandr Pahirja tanulmanyat a kotetben.

Jmurpo Trada: 3iznarocs, s scus, scusy, i dacme Boez scumumy. Kuis: «[lepconamy,

2010. 134. o.

15 Mindazok emlékére, akik életiiket aldoztak Magyarorszag fliggetlenségéért, sza-
badsagaért és boldogulasaért.”

16 Magyar felirat nincs az emlékmiivon, az idézet mondat az ukran eredeti szoveg
forditasa: ,,Ha BmranyBaHHS mam’siTi repoiB, SKi MOXKEPTBYBAJIM CBOIM KHUTTSIM
3a HEe3aJICKHICTh, CBOOOY Ta MPOIBiTaHHS YKpaiuu.” Ha Bepeyvkomy nepesani
3axkapnamms eiokpumo nam smuux civosukam Kapnamcoxoi Yipainu. http://
zaxid.net/news/showNews.do?na_veretskomu_perevali zakarpattya vidkrito
pamrzquoyatnik_sichovikam_karpatskoyi ukrayini&objectld=1057404  (2014-
08-07)
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avatjak fel a két orszag képviseldi a legmagasabb szinten, azonban a hosszas
elékészités utan ez az elképzelés végiil kudarcba fulladt.!”

Karpatalja torténetének az 1939. marciusi eseményei tulmutatnak a regi-
onalis torténelmen, a torténet tilmutat dnmagén, predesztindlja erre nem-
csak az ismertetett kétféle, tartalméaban és hangstlyaiban élesen szembenallo,
elkiiloniild nemzeti narrativa, hanem az a kontextus, amelyet rendre kihagy-
nak, vagy csak félmondattal emlegetnek ezek a torténetirasok. Egyetlen példa
erre: az akcid katonai elokészitését nem csak a Rongyos Garda tevékenysége
jelenti, hanem a vele parhuzamosan zajlé lengyel diverzans akcid. Jelképes-
nek gondolom, hogy a mésodik vildghdbora utdn ugyantgy szovjet borton-
ben halt meg az ukran politikai irdnyvonalat képviseld Avgusztin Volosin volt
miniszterelndk, mint elddje, a magyar kollaboracidval vadolt Brody Andras,
akit szovjet birosagi itélet utan kivégeztek.

A kiilonb6z6 nemzeti torténetirasok dsszessége ugyanarra a szintre emeli
az 1938-1939-es, de kiilondsen 1939. marciusi Karpatalja-torténetet, mint
amit a kdzép-eurdpai politikdban annak idején betdltdtt. A tudomanyos esz-
mecsere lehetdséget ad a bizalomépitésre, lehetdséget ad az iitkdztetésre,
a szembesitésre, annak a kibeszélésére, hogy mi is f4j a masiknak. Azzal
okozzuk a legtobb bajt, hogy ujra és ijra megismételjiik a tévhiteket, a szte-
reotipidkat, hamis és kartékony mitologiat gyartunk.

Nem egy lokalis torténetrél beszéliink, hanem egész Kozép-Eurdpat
érintd valsag gocpontjatol. Az idészakban Karpatalja a német, a lengyel,
a roman, a cseh/szlovak, a magyar, az ukran és persze a szovjet politikai
szandékok iitkdzdpontja volt, széles nemzetkozi sszefiiggések gylijtokatlan-
ja.!8 Karpatalja teriilete mindig is etnikai kontaktuszona volt, talalkozasi hely,

Pozitiv magyar példa, hogy 2009-ben a ma mar Nyirtelekhez tartozd Varjula-
poson emlékmiivet allitottak az ,,iildozottek, meghurcoltak, késobbi aldozatok
tiszteletére™: ,,harom alkalommal is gyijt6taborként szolgdltak az itt talalhatd
majorsagi épiiletek: az I. bécsi dontés utan 1939-ben ukran nacionalistakat hoztak
ide, a II. vilaghdboru kirobbanasa utan lengyel menekiiltek talaltak itt a&tmeneti
otthonra, majd 1944 éprilisaban a zsidokat gyiijtotték itt Gssze, mieldtt az ausch-
witzi halaltaborba szallitottak volna ket.” 4 multat idézték, de a jovohoz szoltak.
2009. jalius 31. http://www.nyirtelek.hu/kultura/62-a-multat-ideztek-de-a-joev-
hoez-szoltak?format=pdf (2014-08-07)

Az aldbb kovetkezd Osszefoglalas alapvetden a Karpati Ukrajna: hosszu vitdk
a legrovidebb életii allamrol. Esettanulmanyok a konfliktusok meghatdarozo nar-
rativairol cimmel 2012. november 16-an Nyiregyhdazan megrendezett nemzetkozi
konferencian elhangzottakra tdmaszkodik. A konferencia fétamogatoja az Eurdpai
Emlékezet és Szolidaritas Halozata volt, melynek feladata ,,a huszadik szazadi tor-
ténelem megértési folyamatanak tdmogatdsa a torténelmi tények és a torténelem
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ahol az egyes nemzetek emlékezeti helyei egymast atfedik, akar a cseh—szlo-
vak—-magyar—német Dévény, Theben, Devin, Dévin, olyan Verecke. A varo-
sok akar Jeruzsalem, az egyiknek siratofal, a masiknak Jézus bolcsdje, a har-
madiknak a profétak pihendhelye.

A két vilaghabort kozotti idészakban a magyar kormanyoknak lényegé-
ben egyontetii torekvése volt Karpatalja megérzése, illetve visszaszerzése.
Errél szolt a ruszka krajnai autonomia 1918—1919-ben, azonban hatastala-
nul. Magyarorszag feldarabolasa, beleértve Karpatalja elcsatolasat is, meg-
rendit6 hatassal volt a nemzeti 6ntudatra. Az orszag, amely alig egy ember-
6ltével kordbban a honfoglalds millenniumét {innepelte diadalmasan, most
az aldozat szerepébe keriilt, €s veszteségeirdl készitett katalogust. Karpatal-
jarol altalaban a vadregényes hegyvidékek €s a gazdag erdéségek jutottak az
emberek eszébe, valamint a magyar torténeti hagyomany olyan, 6nmagukon
tulmutatd szimbolumma valt helyszinei, mint a Vereckei hagd vagy Mun-
kacs vara. A kézgondolkodas nemigen akarta tudomasul venni Karpatalja és
a tobbi elcsatolt teriilet elvesztését, s egyfajta tagadasba menekiilt. A kozfel-
fogas ugy tartotta, hogy a ,,Rakdczi népe” valdjaban visszavagyik Magyaror-
szagra, és nehezen tliri a ,,cseh rabsagot”. A ,,hiiséges ruszinok” nem kérnek
Praga parancsaibdl, s inkabb a magyar allam atyai gondoskodasat ahitjak.
A magyar kiilpolitika pedig felismerte, hogy Karpatalja visszaszerzése nem
csupan a magyarokkal rokonszenvezé Lengyelorszaggal teremtett volna
kozds hatart, hanem a Magyarorszagot 6sszeszorito kisantant vasabroncsat is
szétpattintotta volna. A hatarrevizio igy kiilpolitikai programma valt.

A teriileti revizid mértékét és modjat illetden tobbféle koncepcid 1éte-
zett a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. A kdzvélemény tilnyomd
része mindvégig az integralis revizidban reménykedett, s ezt tekintette
idealis megoldasnak a kormanyzat is. Ez természetesen magaban foglalta
volna Kdrpétalja visszacsatoldsat is. 1938. november 2-4n a német—olasz
dontobirosagi hatdrozat révén Magyarorszag visszaszerezte Szlovakia és
Karpatalja déli, tobbségében magyarok lakta savjat. Az elégtétel keltette
euforia egy iddre az egész orszagot magaval ragadta, de a magyar kiilpo-
litika iranyitoi mar egész Karpatalja bekebelezését siirgették Berlinben és
Romaban. Ekozben egymast kovették a hatarincidensek, s megkezdddott
a karpataljai bevetésekre, felforgatd akciok végrehajtasara szant ,,szabad-

kiilonféle nézOponti abrazolasainak tobboldalii cseréje és megvitatasa utjan”.
Ezuton fejezem ki kiilon kdszonetemet Pok Attilanak, az MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete igazgatohelyettesének, az Eurdpai
Emlékezet és Szolidaritas Halozat Intézébizottsaga tagjanak a szervezésben nyuj-
tott potolhatatlan segitségéért.

14



., Kivant emlékezet”

csapatok” szervezése is. 1939. marcius kdzepén azutan — a pragai német
bevonulassal parhuzamosan — a magyar Honvédség néhany nap leforgasa
alatt megszallta Karpataljat, egyes alakulatai pedig az ekkor fiiggetlenné
valo Szlovékia teriiletére is benyomultak. Karpatalja ezzel, ha csak néhany
évre is, ujra magyar fennhatdsag ala keriilt.

Adolf Hitler kancellar mar 1938 majusaban elhatarozta Csehszlovakia
feldarabolasat, azonban Cseh- és Morvaorszag kivételével a tobbi teriiletrdl,
igy Karpataljarol sem dontott, feltételezhetéen ez akkor még a lengyel és
a magyar kozremiikodés mértékétdl lett fiiggbvé téve. Magyarorszag kife-
jezte hajlandosagat a német—magyar egyiittmiikodésre, és akar a katonai erd
alkalmazasara. Németorszdg Karpatalja kérdését folyamatosan lebegtette.
Oktober elején tdmogatolag viszonyult a karpataljai autonom kormany fel-
allitasahoz, ugyanakkor az ukran politikai er6k hatalomra kertilését szorgal-
mazta, s mindkettét a lengyel-magyar hatar lehetdségének minél inkabb kito-
lasa érdekében. Az ukranok voltak az egyetlen politikai erd, amelyik teljesen
elutasitotta a magyar fohatosdgot. Németorszag rdadasul Kérpatalja kérdésé-
vel egyszerre tudott nyomast gyakorolni Magyarorszagra, Lengyelorszagra,
a Szovjetuniora és Romanidra. Az elsd bécsi dontés utan pénziigyi-gazdasagi
segitséget nyujtott a megkisebbedett podkarpatszka ruszi teriiletnek, Huszton
pedig konzulatust Iétesitett. Németorszag kétszer is megakadalyozta Magyar-
orszagot Karpatalja lerohanasaban, az 1938. november 19-21. kzotti napok-
ban és 1939. februar 12-én. Az utdbbi meghitsuldsa szerepet jatszott a buda-
pesti kormanyvalsagban is. A februdr 14-én hivatalba 1épett 1j miniszterelnok,
Teleki Pal igyekezett némi tavolsagot tartani Németorszaggal, Karpatalja
megszerzésének kérdése azonban tovabbra is napirenden maradt, a legfébb
indok a gazdasagi sziikségszeriiségre valo hivatkozas volt. Marcius elején
megsziiletett a dontés, hogy Magyarorszag akar a németek beleegyezése nél-
kiil is megszallja Kérpataljat. Marcius 12-én azonban Németorszag megadta
a hozzéjarulast. Magyarorszag marcius 18-ra tervezte a hadsereg megindita-
sat, a németek viszont ekkor mar azonnali cselekvést koveteltek.

Karpatalja elfoglaldsa utan a huszti német konzulatust nem szamoltak fel,
Németorszag tovabbra is figyelemmel akarta kisérni a torténéseket a térség-
ben. A konzulatuson keresztiil ukran kozéleti személyiségeket menekitettek
kiilfoldre, hogy megovjak Oket a magyar hatosdgok megtorld intézkedéseitdl.
1939 nyaran német kovetelésre engedték ki a varjilaposi tdborbol a fogvatar-
tottakat, illetve a németek megtiltottak, hogy a galiciai szarmazasu foglyo-
kat atadjak a lengyeleknek. Tobbségiik Németorszagba tavozott, ahol kato-
nai kiképzésben részesiiltek. Németorszag mindvégig kézben akarta tartani
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az ,,ukran kartyat”. Magyarorszag pedig Karpatalja ruszinok lakta részét is
Németorszag szovetségeseként tudta elfoglalni.

A magyar hadtorténet szempontjabdl vilagos, hogy Magyarorszag mar
1938 novemberében komolyan tervezte a ruszin Kérpatalja elfoglalasat,
azonban a német tdmogatas kivardsa ezt megakadalyozta egész 1939. mar-
cius kozepéig. 1939 elején megkezd6dott a Magyar Kirdlyi Honvédség
atszervezése, a teriileti gyarapodassal 0 alakulatok felallitasara kertiilt sor
a visszatért teriileteken. A Karpataljan folyo hadmiveletek végrehajtasara
a Karpat-csoportot allitottak fel Szombathelyi Ferenc tabornok parancsnok-
sdga alatt. Az ujoncokat februarban vonultattdk be, marciusi bevetésiikkor
alig kiképzett allomanyrol beszélhetiink csak, rdadasul az alakulatok még
nem voltak teljesen feltdltve és felszerelve.

A hadmiiveletnek két fazisa volt: az elsd 1939. marcius 14-18. kozott
Karpatalja elfoglalasa, a masodik pedig 1939. marcius 23-an szlovak terii-
letre torténd behatolas, korlatolt célu elérenyomulas, azzal a hivatalos indok-
lassal, hogy biztositani kell az Ung foly6 volgyében huzodo stratégiai fon-
tossagu vasuti és kozati utvonalak megfelelé védelmét. Ez volt az un. ,kis
habora”,"” amelynek cselekményei szoros dsszefliggésben allnak Karpatalja
Magyarorszaghoz csatolasaval. 1939. marcius 14-én a szlovakok kikialtottak
az 6nalloé Szlovakiat, melyet marcius 15-én Magyarorszag formalisan elis-
mert, parhuzamosan a Kérpatalja ellen meginditott katonai akcioval. A kar-
pataljai harcok bejezddése utan néhany nappal a magyar csapatok ismét meg-
indultak, mégpedig Szlovakia irdnyaba, arra val6 hivatkozassal, hogy a hatar
kozelében fekvd ungvari vasttvonal nincs kellden biztositva, igy katonailag
védhetetlen, ezért sziikséges a teriiletgyarapitas. Csaky Istvan kiilligyminisz-
ter Gigy vélekedett, hogy ez csak lokalis hatarvita, és mivel Karpatalja hatarat

19 Janek Istvan jelen kotetben olvashatd tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,A »kis
habort« elnevezés a szlovak sajtoban bukkant fel eldszor, ¢s egyetlen szlovak
torténész sem emelt kifogast az ujsagirdi lelemény ellen, ami igy lassan atment
a koztudatba, illetve a szakmai forumokon is hasznalni kezdték.” Ugyanakkor
figyelemre mélto, hogy a kifejezés szerepel Kozma Miklos naplojaban az 1938
Oszi karpataljai diverzans akciokkal Osszefiiggésben: ,,Az lett volna helyes, ha
ram bizzak a teljhatalmu katonai parancsnoksagot is. De az ligyet nem akartam
hataskori kérdés felvetésével veszélyeztetni, és elére ramutatni az elérelathatd
bajokra. A VKF 5. aktazott és mddszerezett, igaz, hogy kishaborut lovastisztre
vagy volt bandavezérre kellett bizni, mert jobban ért hozza, mint mas, mert ez volt
a kenyere.” 1938. oktober 4-i bejegyzés. VO. Magyarorszag és a masodik vilag-
haboru. Titkos diplomadciai okmanyok a haboru elézményeihez és torténetéhez.
Zsigmond Lészl6 (szerk., el6sz6) Addm Magda — Juhisz Gyula — Kerekes Lajos
(6sszeall., bevezetd). 2. kiadas. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1961. 140. o.
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korabban semmilyen dokumentum nem részletezte, igy Magyarorszag nincs
kotve ezekhez. A ,kis habord” soran Magyarorszag Szlovakiatdl elfoglalt
mintegy hatvan kilométer hossza és csaknem hiisz kilométer széles savot.

A magyar torténetirds — tegyiik hozza: is, merthogy a szomszédaink is
igy vannak ezzel — érzékeny a szomszédok fogalomhasznalatara az egyes
(kozosen megélt) torténelmi eseményeket illetden, azonban bizonyos ese-
tekben sajat maga kevésbé kortiltekinté a fogalomhasznalataban. Maradtak
olyan teriiletek, ahol nem meriilt fel még az igénye sem annak, hogy ezek-
16l a kérdésekrol érdemi diskurzus folyjon a rendszervaltas utani idészakban.
Tulajdonképpen ilyen helyzet all fenn a ,,ruszin”, ,,rutén”, ,,magyarorosz” stb.
népnevekkel kapcsolatban, illetve a revizios id6szak teriiletgyarapodéasainak
fogalmi leirasaval is. Az ugyanarra a jelenségre vonatkozé kiilonb6zé kife-
jezéseket vagy szinonimaként hasznaljak, vagy atveszik a korabeli hivatalos
szOhasznalatot, ezzel konzervalva az adott korszak célzatos szemléleti meg-
kozelitését. A ruszinok és/vagy ukranok kérdés nyelvészeti szempontbol is
megkdzelithetd. Multietnikus régidrdl van sz6, ahol mindegyik etnikum sajat
nyelvét beszélte. A ruszin-ukran etnikum esetében nem volt tisztdzott az alta-
luk besz¢lt (anya)nyelv megnevezése és annak mibenléte sem. Abban meg-
volt az egyetértés, hogy a ruszinok a ,,kisorosz” etnikumhoz tartoznak, abban
viszont mar komoly vitak voltak, hogy a nyelviik 6nall6 nyelv vagy a ,keleti
szlav harmassag” — az orosz, a kisorosz és a fehérorosz — egységes ,,orosz”
nyelvét beszélik. A két vilaghabora kozétti iddszakban Kérpétaljan az ,,orosz-
hoz” kozelitd nyelv szamitott a tobbé-kevésbé konszolidalt standard nyelvval-
tozatnak — ezt tanitottdk az iskolakban és hasznaltak a hivatalokban —, amely
a valosagban nagyon tavolt allt a nép altal a hétkoznapokban beszélt nyelv-
tol. A galiciai-bukovinai ,,nagyukran” nyelv — amelyet egyébként, attdl kele-
tebbre, Szovjet-Ukrajna tertiletén is elismertek — felé valo orientalodas egyet
jelentett azzal, hogy a régidban hivatalos ,,ruszin nyelv” a gyakorlatban immar
a karpataljai besz¢lt népnyelvhez alljon kozel. Ez egyben identitdsvéalasztast is
jelentett, ami a Volosin-iddszakban abban is megnyilvanult, hogy ezt a ,,ruszin
nyelvet” hivatalosan is ,,ukran nyelvnek” nevezték.

Miutan Karpatalja Magyarorszaghoz keriilt, erdteljes visszarendezddés
ment végbe, az ekkor hivatalosan ,,magyarorosznak” nevezett nyelv, amely
a Karpataljai Kormanyzosag teriiletén hivatalos statust is kapott, politikai
megfontolasbol ismét igen messze keriilt a nép kdrében beszElt nyelvtdl, st
eltért attol a csehszlovak iddszakban hivatalossa tett ,,ruszin nyelvt6l” is,
amelyik az 1930-as évek végéig erésen oroszos jellegii volt. Filologiai szem-
pontbdl fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a standard ukran nyelv sem volt
ezeknél a valtozatoknal sokkal kozelebb az egyébként igen sokféle karpat-
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aljai dialektusokhoz. Am a szomszédos Galiciaban, valamint a Szovjetunio-
ban, illetve a diaszporaban tobb tiz millidan beszélték a standard ukran nyel-
vet, amelynek gyokereit nem Kdarpataljan kell keresniink, de az ehhez valo
kozeledés szerves folytatdsa a Kéarpatok két oldalan mindig is kétségteleniil
meglevé nyelvi kapcsolatnak. A két ut kozotti valasztas igy inkabb politikai,
mintsem nyelvészeti kérdés.

A magyar revizio torténetének Ujragondolasa az ukran torténetirasban
megkezdddott mar a Szovjetunié fennallasanak utolsé éveiben, azonban az
els6 irasok, amelyek megprobaltak szakitani a szovjet hagyomany kitekert és
torz szemléletével, még csak népszerlisitd jellegli fogalmazvanyok az 1980-as
évek végén. Az 1990-es években a primet a patoszos ujsagcikkek viszik, vala-
mint sora adjak ki Gjra azokat a visszaemlékezéseket, amelyek kordbban az un.
szabad vilagban, Nyugat-Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban jelentek meg,
igy a korabeli viszonyok kozott nehezen hozzaférheték voltak. Az ezredfor-
dulo utanra datalhatok a komoly torténeti kutatasok. Az idészak negativ jelen-
sége ugyanazon irdsoknak, vagy irasrészleteknek kiilonboz6 cimeken vald
ujra ¢és Ujra hasznositdsa, &m ugyanakkor iidito jelenség a fiatal és tehetséges
kutatok 0j nemzedékének jelentkezése. Természetessé valik a forraskritika,
masok gondolatainak kritikatlan atvételét felvaltjak az ellenérzott tényeken
alapul6 jozan gondolatok, megkezdddik a mitoszok lerombolasa. Ezek alapjan
ma mar nem helyes ,,egynapos allamrél”, ,,baballamrol” besz€lni, mint ahogy
tévedés hinni az ,,emigrans” konspiracio-elméletben, miszerint, ha Galiciabol
nem jonnek Kérpataljara a nacionalistak, akkor mindez nem tortént volna meg.
Avgusztin Volosint, Karpati Ukrajna miniszterelnokét sem lehet egyszertien
csak valamelyik totalitarius rendszer hivének kinevezni. Az § altala kovetett
politikai elv a kereszténydemokracia volt. Mindemellett a Karpati Szics szer-
vezete kozvetlen elézménye volt, tartalmat és személyi dsszetételét illetden is,
a masodik vilaghdbort idészaka sokféle diskurzust generdldé Ukran Felkeld
Hadseregének. Karpati Ukrajna Magyarorszag altali megszallasa pedig ukran
szempontbol a masodik vilaghaboru tulajdonképpeni kezdete, nem kisebbitve
ezzel 1939. szeptember 1-je tragikumat.

Kiilondsen izgalmas az ukran torténetirasban a Karpati Szics (Szics
Garda) kutatasa. A szervezet sz¢les korli tudomanyos érdeklédés kdzéppont-
jéban van, magyar oldalrél egyes megkozelitések még mindig hajlamosak
leegyszertisitve csak ,,banditdknak”, ,terroristdknak”™ tartani a tagjait. A két-
féle, egymassal nem érintkez6 diskurzus ily médon tovabb erdsiti az egymas
iranti bizalmatlansagot. A Karpati Szics azutan alakult meg, hogy Avgusz-
tin Volosin lett a podkarpatszka ruszi teriilet miniszterelnoke. Nevét az elso
vilaghaboru idészakaban az osztrak—magyar hadsereg Ukran Szics Lové-
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szeknek vagy Szics Gardistaknak nevezett 1égiojarol kapta. Bar tarsadalmi
szervezetként jott létre, kezdettdl fogva paramilitaris jellege volt. Megalaki-
tasaban fontos szerepet jatszott magyar oldalrdl a Rongyos Garda bevetése
¢és késobb a lengyel illegélis katonai akciok meginditasa, melyekkel a cseh-
szlovak csenddrség és katonasag, az akciok diverzans jellegébdl adoddan,
valtozo sikerrel tudta felvenni a harcot. Fontos hivé sz6 volt Karpati Ukrajna
hatarainak megvédése. A szervezet legfobb céljanak a csehszlovak hatdésagok
segitését tartotta a rend fenntartasaban, az ellenséges kémtevékenység elhari-
tasaban és az illegalis betdrések elleni kiizdelemben. 1939 januarjaban Gali-
ciabol és Németorszagbodl érkezett ukran katonatisztek irdnyitasa ala kertilt.
A tagok kozott is voltak a Karpatok tloldalardl a zoldhataron beszivargott
onkéntesek, akik az ukran nemzeti eszme fontos bazisat lattak a hivatalosan
is autonom teriiletté nyilvanitott podkarpatszka ruszi teriileten megvaldsulni.

A Karpati Szics létszamat a kutatok 10—15 ezer 6 kozé teszik, azon-
ban koziiliik csak mintegy 2 ezren részesiiltek valamiféle alapszint{i katonai
kiképzésben, 6k jelentették az egyesiileti alapon mitk6dd szervezet katonai
jellegli erejét. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert nem tényleges, képzett
katonasagrol volt szo, hanem egyenruhaval is csak tobbé-kevésbé rendel-
kez6, foként lelkes fiatalokrol beszéliink, akik rdadasul fegyverekkel sem
rendelkeztek. A csehszlovak torvények tiltottak, hogy barki fegyvert viseljen
a hivatasos katonai alakulatok tagjai kivételével. Volosin miniszterelnok fon-
tosnak tartotta a szervezet katonai jellegét honvédelmi szempontbdl, azon-
ban nem tdmogatta a szicsek felfegyverzését a csehszlovak katonasag hajlan-
dosaga nélkiil, hogy ezzel ne gerjesszen belsé konfliktusokat is, az allandé
kiils6 nyomas mellett. A magyar katonai beavatkozas napjaiban a Karpati
Szics vezetése honvédelemre szolitotta a lakossagot, a hazaért és a szabadsa-
gért jelszoval. A ziirzavarban a csehszlovak katonasag raktaraibol engedély
nélkiil megszerzett fegyverekkel ez a sereg szallt szembe a magyar regularis
csapatokkal, amelyik terroristakként bant az ellendllokkal, s a katonai had-
miiveletek befejezése utan is stilyos atrocitasok kovetkeztek, tobbek kozott
a sz¢éls6éséges modon fellépd magyar csendérség részerdl is.

A két vilaghabort kozotti idészakban Karpataljaval kapcsolatban a len-
gyel politikat harom alapvetd tényez6 befolyasolta: barati viszony Magyar-
orszaggal, a Csehszlovékia-ellenesség, de legfébbképpen a sajat allamteriile-
térdl kiindul6 ukrdn nemzeti mozgalom visszaszoritasanak szandéka. Fontos
1épés volt ezeknek a céloknak a megvaldsitasaban a Csehszlovakiahoz tar-
toz6 Podkarpatszka Rusz fovarosaban, Ungvaron a lengyel konzulatus meg-
nyitasa 1928-ban. Az elsé bécsi dontés utan, miutdn Ungvar magyar fenn-
hatosag ala keriilt, Lengyelorszag uj konzulatust nyitott Nagysz610son, kozel
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Huszthoz, Podkarpatszka Rusz (vagy immar inkabb Karpati Ukrajna) uj
fovaroshoz. A diplomaciai képviselet f6 feladata az volt, hogy figyelemmel
kisérje az eseményeket a régioban, kiilonos tekintettel a katonasag mozga-
sara, illetve az ukran nacionalistak szervezetének, a félkatonai Karpati Szics-
nek a tevékenységére, a hatalommal és a Harmadik Birodalom hirszerzdivel,
a német katonai tanacsadokkal valo egyiittmiikodésére. A konzulatus felde-
ritést is végzett, széles korli ligyndkhalozattal rendelkezett. Magyarorszag
a diverzans akciokat Karpatalja ellen a komaromi targyalasok napjaiban indi-
totta meg, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon Csehszlovakiara. Errél a 1épés-
6l csak utolag értesitették a lengyeleket, akik erre, bar korabban elzarkdztak
a Csehszlovékia elleni kozos katonai akci6 lehetdségétdl, azonnal diverzans
csapatokat szerveztek, melyek még a honap folyaman bevetésre keriiltek, és
elsésorban stratégiai célpontok ellen intéztek tamadasokat.

A karpataljai helyzet destabilizalasat célz6 magyar és a lengyel akciok
meginditasa nem kozos elhatarozasbol eredt, a lengyelek utdlag, és megle-
hetésen kapkodva szervezték meg azt, de beavatkozdsukkal parhuzamosan
katonai delegaciot kiildtek Budapestre, hogy a tovabbiakban egyeztessenek
az ligyben. Ezzel Lengyelorszag azt szerette volna elkeriilni, hogy a len-
gyel-magyar hatar olyan feltételekkel j6jjon létre, amit a Harmadik Biroda-
lom diktal. Fontos tényezd, hogy a lengyel akciok a komaromi targyalasok
megszakadasa utan, és az elsé bécsi dontés eldtti idészakban kezdddtek el.
A magyar diverzans akcidk rosszul el6készitettek voltak, a csehszlovak kato-
voltak, azonban miutdn a magyarok a német tiltakozas miatt felfiiggesztették
a Rongyos Garda tevékenységét, hidba allt készen 1939. januar 5-én a pragai
lengyel kdvetségen a terv a diverzans akciok folytatasara, melyek végso célja
nemcsak Karpatalja (Karpati Ukrajna), hanem Kelet-Szlovakia Magyaror-
szaghoz csatoldsa volt. Miutan Magyarorszag tovabbra is harité allaspontra
helyezkedett, végiil Lengyelorszag is letett arr6l, hogy német érdekektdl fiig-
getlen k6zos hatara legyen Magyarorszaggal.

Miutan 1939. marcius kdzepén Magyarorszag végiil német beleegyezés-
sel, katonai erdvel elfoglalta Karpatalja (Karpati Ukrajna) teriiletét, az ungvari
lengyel konzulatus folytatta a hirszerzé tevékenységet. Tobbek k6zott majus
végén arrdl szamolt be Varsonak, hogy az eltelt két honapban a magyar ura-
lomnak hatdrozottan negativ hatasa volt Karpataljan, elsdsorban amiatt, hogy
Budapest meglehetésen szerencsétlen politikaba kezdett a helybeli 0sszes
politikai erdvel szemben, kivéve éppen a németekkel szimpatizald ukranokat.
A hivatalnokokkal, pedagogusokkal szembeni mérhetetlen bizalmatlansag is
igen gyorsan ellenérzéseket valtotta ki. Mindezt csak tetézte az egyre sulyos-
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bodo gazdasagi helyzet, az életszinvonal gyors romldsa. Az augusztusi kon-
zulatusi jelentés pedig azt is megemlitette, hogy a magyar kormany a ruszi-
nokat egyenesen alacsonyabb rendli embereknek tartja. A lengyel-magyar
hatar 1étrejott ugyan, de ezt ekkor Lengyelorszag nem konyvelte el sikerként.

Roman szempontbodl nemzetkdzi szintéren a miincheni egyezmény ala-
irasa nemcsak Csehszlovakia felbomlasanak kezdetét, hanem az eurdpai
egyensuly felbomlasat, a magyar teriileti revizionizmus féken tartasara
1921-ben létrejott kisantant végét is jelentette, megkérddjelezte a ver-
sailles-i békerendszer fenntarthatosagat. A miincheni egyezmény a roman
kormény szdmadra is fajdalmas volt, mert szertefoszlottak azok az illuziok,
melyeket a roman politika taplalt az europai kollektiv biztonsagi rendszerrel
kapcsolatban. Romania konkrét diplomaciai Iépéseket tett annak érdekében,
hogy a kdz6s roman—csehszlovak hatart megoérizze, illetve Karpati Ukrajna
Magyarorszag altali megszallasat minden koriilmények kozott megakada-
lyozza. Romania berlini kdvetsége utasitast kapott arra nézve, hogy fel-
hivja a német kiiliigyminisztérium figyelmét a roman—csehszlovak kozos
hatar fenntartasaval kapcsolatos érdekazonossagra. Varsoval egyértelmiien
tudattak, hogy beavatkozasa a karpatukrajnai kérdésbe a roman—lengyel
szovetség elleni durva tdmadas. Ezzel szemben Vars6 azzal érvelt, hogy
egy esetleges ukran allam létrehozasa Karpati Ukrajnaban komoly fenye-
getést jelentene Lengyelorszag szdmara, ami elkeriilheté a régio Magyar-
orszag altali megszallasdval. Ezenkiviil az oktober 18-1 galaci taldlkozon
Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter tobbek kozott felajanlotta Romanianak,
hogy csatolja el Karpati Ukrajna teriiletébdl a Tisza jobb partjan a roma-
nok altal lakott falvakat. Roménia azonban ezt nem fogadta el, tovabbra is
elutasitotta Karpati Ukrajna magyar megszallasat, mely helyzet sajat fenye-
getettségét novelte volna. 1939. marcius kozepéig Romania viszonyuldsa
Karpati Ukrajna kérdéséhez nem valtozott lényegesen. Amikor a magyar
katonai beavatkozas bekdvetkezett, Romania megnyitotta a hatarait a Kar-
pati Ukrajna teriiletérél menekiilok el6tt, kivéve a fegyvereseket, akiket
kiadtak Magyarorszagnak. 1939. marcius 23-an megsziiletett a roman—
német kereskedelmi szerzédés. Ettdl kezdve a roman kiilpolitika egyik f6
célja az volt, hogy gazdasagi téren nyujtott engedmények révén biztositsa
a maga szamara Németorszag joindulatat.

Egyetlen magyar politikus volt, az emigracidban ¢él6 Jaszi Oszkar, aki
az 1939 marciusi események utdn roviddel redlpolitikusként fogalma-
zott: ,,Ruszinszko csakis a tobbi szlav torzsek federatigjaban juthat uj élet-
hez, ez szerintem axiomatikusan vilagos. Ha nem most, gy Oroszorszag
fog egy ilyen megoldast egy generacion beliil kier6szakolni. A nemzeti
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ujjongasra tehat nagyon kevés ok volt...”.° 1939 3szén a Molotov—Ribben-
trop-paktummal a Szovjetunié szamara mar vilagos volt Karpatalja megszer-
z¢se. Magyarorszag hadba l1épése a Szovjetunio ellen ezt kétségtelenné tette,
noha Moszkva felszines igéretei lathatdan elaltattak a magyar aggodalmakat.
Moszkva egyediil az emigrans csehszlovak korméanynak tett igéretet ,,tar-
totta be”, miszerint a népakarat kinyilvanitasa dont majd a teriilet sorsarol:
1944 6szén egy munkacsi moziban 0sszehivott, a szovjet katonasag és elha-
ritas altal szigortian feliigyelt kiildottgytlést feleltették meg ennek a kivana-
lomnak. 1919-ben a parizsi békekonferencia etnikai elvekre, a revizid idésza-
kéban Magyarorszag ¢és az 1945-0s szovjet—csehszlovak egyezmény pedig
a torténelmi jogra hivatkozott: Magyarorszag ,,visszacsatolta” a két évtized-
del korabban ,.elszakitott” részeket, a szovjet retorikai fordulat pedig — ,,0jra-
egyesiil 6si hazajaval” — ezer évet Iépett at.

A masodik vilaghaboru végén ,,Karpatalja elcsatolasat az ottani magyar
lakossag az ellenallas minden kiils6 jele nélkiil vette tudomasul”,?' akarcsak
a magyar kormany, amely Kérpatalja ,,bekebelezését” szintén tiltakozas nél-
kiil elfogadta.?

A kimondott/leirt sz6 feleldsség, s ebben a szakmaisag lehet az egyet-
len elfogadhato kritérium. A torténetirasnak nem kell a politikum szolgajava
valnia, az allaspontok soha sem merevedhetnek le, hiszen mindig napvilagra
keriilhetnek 0j tények, 0j forrasok. A ruszin Karpatalja kérdése nem csak
Magyarorszag ¢és Ukrajna szdmdra fontos, hanem az egész kozép-eurdpai
torténelmet érinti. A kiilonb6z6 olvasatok mogott a ruszinok megitélésének
valtozasai mindig is ott lesznek, noha magyar olvasatban mara mar csak
legendak lakoi.

Fedinec Csilla
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