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Nagyalésonybol is emlékszik a széra. KovaLovszry MIKLOS szives levélbeli kozlése sze-
rint a szomszédos Nyaradon is jarja. Az igyvirdg felsorolt adataink bizonysdga szerint
tehat a Somlé koriili falukban, legalabbis egyeldre csak sziik teriileten ismeretes.

Kar, hogy a szét a nyelvtorténetbdl nem lehet kimutatni. Még igy sem kétséges
azonban, hogy meg6rzott, nyilvan még a koézépkorbdl szarmazoé régiséggel van dolgunk.
A sz6 els6 tagjaban el8fordulé igy a ’sanctus, sacer’ jelentés(i smagyar egy sz6val azonos.
Az egy, 1gykd, tgyiifa, egyhdz, linnep szbcsaladjarol kitéing attekintést ad BavLizs JANos
(ALingu. VI, 145—72), vizsgalatai kozott az igyvirdg azonban nem szerepel. Az 8ssze-
tartorzdst nyilvan erésiti, hogy a kozépkori okleveles anyag jelentSs része (dgyiifa, Igykd)
szintén Dunantilnak a Somldéhoz kozel es6 vidékeirdl szarmazik.

A buzavirdgnak igyvirdg elnevezése foltétleniil osszefugg a wvirdgok wveiélkedése
néven emlegetett balladaszeri népdalunk (v6. ECKHARDT SANDOR, Az utolsé.virdgének.
Minerva 1930.; leghozzaférhetébb szévege OrTuTay Gyura, Magyar népkoltészet 1I,
142) képzetkorével, kozépkori foklérhatterével is. A blizavirag ebben a kenyeret, Krisztus-
nak szent, archaikus magyarsaggal: egy testét jelképezi. J6l tudjuk, hogy a buzavirdg-nak
balladabeli mai jelentése ’érni kezdé bizansvény’ és aligha ’centaurca’. Ugy gondoljuk
viszont, hogy az tgyvirdg-nak a somlai t4j kozépkori népnyelvében meglehetett mindkét
értelme, hiszen a centaurea éppen a buzavetésnek jellegzetes, kék szinében az égre is
emlékeztetd virdga, szinte kiviragzasa (vo. ,,Julia szép ledny egykoron kimodne buzavirdg
szodni”’). Késébb aztan az tgyvirdg mai népnyelvi jelentésében allandésult, és maradt
a kozépkori apécakolostorok eljegyzett vilagat is idézé Soml6-vidéken reank.

BALINT SANDOR

Cikazik ~ cékazik. 1. Esetleges félrcértések elkeriilése végett mar elére meg-
jegyzem, hogy & cimszéként irt cikdzik szArmaztatasa tekintetében tobbé-kevéshé egyet-
értek az EtSz.-t0] és a Sz6fSz.-t6]1 — bar az utébbitél elég bizonytalan hangon — képviselt
nézettel, amely szerint a cikdzik a cicdzik szénak jatszi alakvéltozata, s ez mindkettd
az allathivogaté sz6bol alakult gyermeknyelvi cica ~ R. cice szérmazéka (ez utébbira 1.
NyF. 34. sz. 105 és MNy. V, 2231). Eztttal csupan néhany megjegyzéssel és Gtlettel szeret-
ném ezt az etimolégiat kiegésziteni, vagy legaldbbis felhivni a figyelmet arra, hogy van
itt még néhany mozzanat, amely gondolkodésra késztetheti a vele foglalkozé kutatét, s
még magyarazatra var. De revenons a nos moutons !

Cikdz szavunkrol a SzofSz. ezt irja: ,er. jel.-e, Ggy latszik,? ’cicit-egeret
jatszik; ide-oda futkos’, ezért fel lehet tenmni? hogy a cicdz jatszi alakv.-a”. Az
adatok?® figyelmes megvizsgalasa utédn ugy latom, ez a megfogalmazés kissé 6vatosabh
a kelleténél. A cicdzik és a cikdzik rokonsaga, szoros Osszetartozasa véleményem szerint
nem lehet kétséges. Néhany bizonyiték:

A) A cikdzik alak elSfordul ’cicazik, cicajatékot jatszik’ jelentésben is: 1799:
,. . .8 rettenetes oroszlan’, a’ komor szamar’ életének nagyobb részét vig tréfaban,
tzikkdzdsban 16lti el”’ (Kovats M.: Az ember élete IT, 56); 1839: ,,czikdznt, cziczdzni, czikat
vagy cziczat jatszani’’ (Bajza J.: Figyelmezd 491); 1864: ,,a fehér kétényes, lobogéd ing-
véallas s felszalagozott leAny sereg jatékos cikdzdssal tizé egymést”.(Abonyi L.: Nétdink
IV, 178); ,,cikdz-ni, cekdz-nt, cékdz-ni: cice-jatékot, cicazast jatszik” (MTsz.; EtSz.);

1 A forrasokat az EtSz. is idézi, a MNy. V. kétetbeli 223. lap helyett azonban —
tévesen — a 225. lapra utal.
2 Az én kiemeléseim.
3 Adataim zomét a késziilé akadémiai NSz., valamint — joval kisebb szdmban —
az UMTsz. cédulai szolgaltattik. A tobbit a nyelvészeti szakiredalombél, valamint sz6-
tarakbol meritettem.
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Ada vidékérsl: ,,cikkdzik: szaladgdl (korjaték: egy kiall a kozépre, a kér szétszalad, s
akit a kergeté megfog, az folvaltja)”’ (Bacséd Gyura: NyF. 37. sz. 24; EtSz.); Szentl6rine-
kata Pest m. 1906: ,,ctkdzds: legények és lanyok jaté¢kanak neve, hasonlé a fogéeskahoz.”
(Bebesi Istvan); 1909: czikdzik 'jatszik, cziczézik® (GomBocz: MNy. IV, 140; EtSz.);
Viss Szaboles m. 1928: ctkkdzik ’cichzést jatszik’ (Hosztak Borbala); Gyula Békés m.
1928: ,,ctkhkdzik ’cicazik’. A janyokkal cikkdsztam.” (Implom Joézsef). — Itt jegyzem meg,
hogy a cikkdzik k-janak kett6zése P. A. szerint (MNy. XXIV, 366) ctkk szavunk hatdsira
térténhetett. HARTNAGEL SANDOR (MNy. XXVI, 58) ezt nem tartja lehetségesnek: & a sz6
emfatikus ejtésében keresi a magyarazatot. Véleményem szerint mindkét érv jogos;
cikkely, cikk, cakk, cikcakk szavaink analogias hatdsat sem szabad teljesen figyelmen kiviil
hagynunk.

B) Néhany cicdzik irdst adatban elsésorban a cikdzik-ra jellemzd, *sebesen, fiirgén
ide-oda rohan, suhan’ jelentéssel, vagy azzal is kell szamolnunk. Az ErtSz. a cicdzik-nak
csak 1. (kissé rosszalld) ’(férfi nével vagy né férfival) pajkosan, dévajkodva enyeleg,
szerelmeskedik’; 2. (jatékos) ’cicajatékot jatszik’ jelentését tiinteti fel. Péld4aim a fentebb
emlitett jelentésre: 1797 k./1805: ,,Sok faluk’ hatarain — Ma Delfinek cziczdznak &’
vizekben” (Csokonai M.: Lilla 117); 1872: ,,A baraczkfa pirosat virdagzik, Kis pej lovam
alattam cziczdzik” (Népkolt. Gyfjt. 11, 188);! 1875: ,,Cicdzz fako, szikrizzon a patks,
Az a kis lany be kedvemre val6.”” (Székely S.: Szer. népd. 20); 1894: ,,A juhlegelén egyre
cziczdzik, moszatol az iirge”’ (Barsony I.: Erdén 76).

C) Mar a cicdzik és cikdztk alapszaviban, a cica széban is felbukkan a ¢ ~ k
hangkettdsség, igaz, hogy nem ’macska’, hanem ’valamiféle, féleg leAnyok kézt kedvelt
cicajaték’ jelentésben: SzD.2: , Tzikézni: tzitzézni, fel- ala-futkosni; Leanyi jaték’ neme.
Tzikdt, v. tzitzdt futni.”’; 1795 k.: ,,Tzika; tzitza (leanyok’ jatéka) Tzikazni.” (Takats R.:
Told. U. r.; 1833: ,,Czikatér Spielraum.” (P. Thewrewk J.: Ber.Tiik. 50); 1839: ,,0zika,
czicza bizonyos lednyi jaték’™ (Bajza J.: Figyelmezd 491); CzF.: ,,czicza 3) Jelent leany-
jatékot, mely ide-oda futosasboél, s elfogésdibél all, maskép: czika.”’; 1894: ,,ctka: fog-
doska; jatéknem’ (Nyr. XXIII, 94); Székelykereszttr 1900: ,,czeka : a cziczefutds név
alatt ismert és legtdbbnyire a leAnygyermekeknél otthonos jatéknem.”” (Saéndor Domokos);
1906: ,,cice: fogd a fogosdi jatékban™ (NyF. 34. sz. 69); Kaposvar 1914: ,,cica: fogd
a »Cicés jatékeban” (Népr. Muz. E. A. 119. Varga Tibor: Kapuvari népszokasok 26);
1916: ,,céka: érj utél! — jaték” (Nyr. XLV, 234 és NyF. 75. sz. 35).

2. A dolog idaig rendben is volna, a cicdzik és cikdzik Osszetartozasihoz, azt hiszem,,
‘nem férhet kétség. Eldkeriil azonban néhany olyan adat is, amelynek ide kapcsolésa fel-
tehetd ugyan, de magyarazatra szorul. Az EtSz. ezeket —nem tudvén veliik mit kezdeni—
kirekeszti, és ismeretlen eredet{inek jelzi, a Sz6fSz. azonban magyarazat nélkiil ide vonja.
Egy-két adat a kilonféle tipusokbol (megjegyzem, hogy csoportositdsomnak egyaltalan
nem tulajdonitok jelentéséget; példaim ilyen elrendezésével csak a kénnyebb t4jékozod-
déast igyekszem -elGsegiteni):
Cékdsz~cékdz ,Konnyi szerrel czékdz hadaink orrok el6tt” (RAkF:
Lev. 1, 527: NySz.); ,,Az erdélyl német most is az Tisza koriil czékdz” (i. m. 621: NySz.);
SzD.2 88: ,tzékdzni, tzikdzni, tzirkdlni, tzellengeni, kornyiil-fel-ala jarni’’; 1792: ,,Fillis
draga Lélek ! Hat ugyan hol t2ékdztdl?’’ (Nagyenyedi proba 104); 1798: ,,Pasztor a’ nyaj-
nal ha serény ’s-vigyazé, Nem kevély, dolfés, heverd, tzékdzé” (M. Merkurius 186); 1808:

1 Talan a jelentésbeli kiilonbség lasstt kialakulésara mutat, hogy a késdbbi valto-
zatokban mar szinte mindig cikdzik alakot talalunk: 1928: ,,Cseresnyefa fehéret virdgzik.
Kis pely lovam az alatt cikdzik.”” (Népr.Muz. E. A. 341. Nagy Zoltan: Dalok, 1jévi kosz.
1); Csenger Szatmar m. 1928: ,,Vatkortefa feheret viragzik — Kis pejlovam alatta cikdz-
zek” (Molnar Jézsef); Szamoshét: ,,A baracfa pirossat virdgzik, Kis péi lovam alatta
cikdzik” (SzamSz. 1, 125).
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,, A’ Tsészarné szobaiban egy bajolé virdg koétésre huzza Vandael &’ tz€kdzd szemet.”
(Napoleon élete 226); 1813: ,,Czékdzni. Széllyeljarni.”” (Mond. 56); Gyula Békés m.
1926: ,,cékdsz *esavarog’ *’ (Implom Jézsef); Magyarokereke Kolozs m. 1926: ,,cékdsz(ik):
valamerre jar a tohbiek tudtan kivil” (Sziics Janos); végiil egy érdekes tovabbképzett
alak: 1911: ,,A szigonyoz6 halasz kitl valamely tisztas helyre s lesi, hogy hol »cékdszunaks,
»forgulasznalk« a nagyobb halak’ (NéprErt. XI1I, 54). ;

Cékdl 1649: ,nem czékdla bezzeg soko,lg a’ Faraho elétt, hanem illara vévé a’
dolgot” (GKat: VTitk. III, 349); 1763: ,,az e féle izékdldst, ¢s utazdst éppen ellenzet-
tem” (Léstyan M.: Szt. Ignatz 42); ,,cékdl: koészal, csavarog, csatangol, koborol, 8gyeleg”
(MTsz.; EtSz.); cékdl ’koszal, csavarog’ (NyK. XXXI, 394; EtSz.).

Cékldz~cékldsz, cékldl. 1736: ,,Poson kérl czéklizé ellenkedések”
(Szeg.: Aqu. 41; id. Ku~os: Nyr. XI, 519);1 SzD.! 89: ,tzellengeni: — tzékldzds, tzékazés,
tsellegés’; 1809: ,,Az & Eloljaré Seregei Rohonez, Soprony, Papa felé czékidznak’ (Kultsar
J.: Hazai Tud. I1, 20); 1837: ,,Czékldini és czékldzni = ide ’s tova jarkalni hivalkodva.”
(Beke K.: Vegyes Tajsz. 3); 1838: ,,0zékldzok, tévelygek.” (Tsz.; EtSz.); Kajdacs Tolna m.
1900: ,,0zékldl: lopja, elfecsérli az idét, ide-oda tamolyogva’ (Tomlé Lajos); 1902:
,»c6kldsz: bolyong” (Nyr. XXXI, 286); 1906: ,,clékldl(l): lézeng, Sgyeleg” (NyF. 34. sz.
37); Jaszberény 1908: ,,czékidsz: ellop, eltolt (1d6t)” (Csoma KALMAN, Jaszberény nyelve67).

Oékléz~céklész, céklél 1825: ,Tzéklézé. Dolog kerils.” (Natly J.:
Vél. 40); 1838: ,,c2€klézd: der Faulenzer” (Tzs.; EtSz.); 1880: ,,ott lattam flangérozni
cz6kléz6 szeretbinket, félek, belém csimpeszkddnek” (Makroezy J.: Beces, szeg. 13); Szeged
1891: ,,A huszar ott czéklézétt (dangubdazott, dologtalanul jart) a monyorszag koril éd
darabég” (Kalmany L.: Szeged népe III, 176); Maké Csanad m. 1926: ,,cékiész: koszal
csavarog, napot lop. Né cékléssz, hanem dolog utan!” (H. Kovacs Mihaly); Mosonszent-
miklés Moson m. 1940: ,,céklél: csavarog, lustalkodik’ (Borzsei Marton).

3. A magam részérdl lchetségesnek tartom, hogy a kézolt adatok — és mell8zott
tarsaik — Osszefiiggenek a cica, cicdz szocsaladdal. Ezt mondja egyébként CzF. is. Ebben
a7 esetben cikdz > cékdz > cékdz, e mellé -l denominalis verbumképzés cékdl, majd
cékldz, cékldl > cekléz, ceklél alaki valtozast kell feltenniink, mig jelentés tekintetében
‘jatékosan ide-oda szdkdéesel, ugral — céltalanul ide-oda jar, koborol — megfigyeld,
zavar6 célzattal ide-oda jar, 6lalkodik, kifiirkész’ fejlédéssel szamolhatunk. E fejlédés
azonban — habdr nem lehetetlen — valljuk meg, eléggé nehézkesnek latszik, kiillonésen
ha meggondoljuk, hogy mind alak-, mind jelentéstani vonatkozasban éppen a képzelt
fejlédés zarokdvére, utolsd szakaszara vannak viszonylag korai adataink. E mellett még
egy nehézsége ennek a magyarazatnak, hogy a cikdzik ~ cicdzik, valamint a cékdzik és
cékldz tipust formak kozott nem teljes az dtmenet: 'gyeleg, kéborol” jelentésben cikdzik
és cbkdzik tipust adatunk egyarant van, de mér ’cicajatékot jatszik, dévajkodik’ jelentés-
ben csak cicdzik, cikdzik, cicézik, cekdztk irdst és ejtésti adatokra akadunk, cékdzik és
cfkldz tipusat egyet sem talalunk.

Csak latszolag jelent Atmenetet a kiilonféle labda- és egyéb jatékokban hasznilt
céka szavunk, amely elsé pillantdsra a gyermekjatékot jelentd cica ~ cika széval rokonit-
haté. A tiizetes vizsgalat meggy6z arrdl, hogy az EtSz. a rendelkezésére allé6 egy-két
adatbol is helyesen itélt: a céka a latin caecus ’vak, lathatatlan’ melléknév nénemdi alak-
janak atvétele. Ez a jelentés véleményem szerint még elég jol nyakon csiphetd a kovet-
kez6 néhany adatban: 1877: ,,Megtérténik, hogy a jatszani kivanék paratlan szdmmal
vannak, akkor egy, aki be nem valasztatott a sorsvetéskor, lesz az ugynevezett »czéka
futé« ennek a maga iitésére kell kiszaladni a czélhoz” (Hamary B.: Lapdajat. 15); Nagy-
slved Esztergom m. 1900: ,,czéka. kuglizdsnal ha egyik félen eggyel kevesebben vannak a

1 A NySz. szintén kozli az idézetet, de czékldzd hel)zetvt hibéasan czékdzo-t ir.
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hiinyzé: czéka s a partnerek dobjak a raes6 3 dobast (czékdt dobnak)” (Kosztolanyi
Zoltan); 1912: ,,A mancsozashoz legalabb négy jatékos kell — leanyok, legények vegye-
sen. —, vagy ha harman jatszszak, akkor »lovas¢ van (ezéka).” (NéprErt. XITI, 196);
Ees Gydr m. é.n.: ,,céka ’a kuglizasnal, ha az egyik partnak nincs annyi tagja, mint a
mésiknak, a hianyzo6 tagra esé rész a céka’ (dr. Szabdé Sandor).? S ezek ismeretében mar -
nem okozhat problémét az ilyen adatok kissé modosult jelentése sem: 1907: ,,céka "kettds-
szerep a lahdézashan’’’ (NyF. 48. sz. 6); Jaszberény 1908: ,,czéka ’aki kettd helyett
jatszik a jatékban’ > ( Csoma KALMAN, Jaszberény nyelve 67).

A cica, cthdz szavakbol kiindulé magyarazat tehat vajmi régds utra vezet benniin-
ket, s ezért, Ggy gondolom, helyesebb, ha a vitas alakok tgyében egyéb lehet8ségeknek
is utananéziink. A cékdzik és cékldz-téle adatoknak — persze csak az akkor ismerteknek —
Ktros Iewicz (Nyr. X1, 519—20) adta magyarazatat (< német zech, zechen ) az EtSz.-ral
egylitt magam is elfcgadhatatlannak tartom, az alabb kovetkezd, egye]ore csak otlet-
szdmba mend két eshetdségre azonban felhivnam a figyelmet.

4. A fentiek alapjan teljes joggal gondolhatunk arra, hogy a felsorolt problema-
tikus alakok valamely méas sz6 rokonsagaba, csaladjaba tartoznak, s csak egy bizonyos
idé és fejlodes eltelte, illetdleg lefolyasa utan sodrédtak annyira kizel egyméashoz, hogy
alak- és jelentéstani tekintetben egyarant elmosédott koztilk az éles hatar. Az egyik
ilyen, szempontjaink alapjan gyantba hozhaté sz6 a ’tendicula, kelepce’ jelentésii, ma
mar kiveszében lev, ismeretlen eredet{i szavunk, a csekle.

A csekle sz6 j6 néhany esetben ¢ kezdetii formaban jelentkezik. Az adatok itt
kovetkez6 soranak — azt hiszem — hitelt kell adnunk: (WAGXER, Phras. 1188): ,,Tendi-
culae, Tér, tzekle, keleptze, halo”’; SzD.! 83: ,,Tzekle: — keleptze, tér”’; 1786: ,,Koros
koriil véltanak . . . minden némii fonyatékos tzeklék’” (Révai: Fal. 176); 1789: ,,. . . hogy
az Emberi Nem tzeklémbe keriillyon — A’ fiatal Folddel, ’s térdet fejet hajtson eldttem”
(Baréthi Szabs: Kolt. I, 16); SzD.2 252: ,,Tzekle: tor, keleptze, hurok, urok. Tzeklébe —
keritteni valakit.””; 8zD.2 256:",,Meg-vetni valakinek a’ tdrt, halét, lest, tselt, tzeklét.”
1794: , A’ tzeklére-keriiltt Hal-is alnok tselbe keritget Mas Halakat.” (Baroti Szabo:
Par. maj. 352); 1795 k.: ,,Tzékiye, tor, hurok, urok, keleptze.” (Takats R.: Told. O.1.);
1803: ,,ejtsiik keleptzébe, urokba, izekicbe, torbe” (Bar6ti Szabé: MVir, 213); (Simar,
V8zét. I, 32): ,,Tzekle: (keleptze) ... Decipula, lagueus, tendicula.”’; 1813: ,,Tzekle.
Keleptze, tér.”” (Mond. 97); 1831: ,,.. két hétre lerakjak Fegyvereket, ne taldn lappang-
jon czekle takarva Murvaban” (Horvat E.: Arpad. 86); 1831: ,,0zekle : Tér kelepcze.”
(Horvat E.: Arpad 470); ,,cikle: madarfogé hurok, madartér” (MTsz.).

, Talalkozunk a sz6 -sz, -z vagy -l denominalis verbumképzds szarmazékaval, igaz,
hogy tobbnyire cs hangkezdettel: 1801: ,,Tseklébdl lett T'sekiész, az az Térbe fogd, Térrel
vadaszo.” (Sandor I.: Sokféle VIII, 128); 1808: ,,Tseklész. R[égi]. Captator, Insidiator,
Venator cum plagis. Nachsteller.” (SAnpor, Told. 395); 1844: ,,Usekiész: insidiator;
insidias ponit; Nachsteller, nachstellen.” (Somogyi A.: Sz6k 28); 1904: ,,csiklész ’cseklével
halaszik’ ” (NéprErt. V, 50). Van azonban adatunk a ¢ kezdet{i valtozatra is: ,,ceklyél
’tdrbe csal (madarat)’ > (MTsz.).

Egyik elgondolasom tehat egész roviden jelezve annyi, hogy az eredetibb cekléz ~
cékléz, ceklél ~ céklél valtozatokbol fejlédhetetett elhasonuléssal a cékidz és cékldl, majd
8 cékdz és cékdl. A jelentésvaltor4ds magyarazata sem okoz kiiléndsebb problémat: a
’térbe csal, kelepeébe ejt — cselvetés céljabol koriilotte 6lalkodik, settenkedik —- ide-
oda jarkalva figyel, kutat — céltalanul ide-oda csatangol, cselleng’ fejlddésmenet vala-
mennyi allomasét konkrét adatok hitelesitik, s az utolsé stacidéhoz érve ez alakok mér
minden val()szinﬁs{zg szerint keveredtek az alak és jelentés dolgaban immér egyarant

1 En gyermek korombél Zalaegerszegrdl ismerem. — Pars DEzs6.

6 Magyar Nyelv LVIII, 1.
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kozel all6 cikdzik szavunk valtozataival. S hogy az itt vazolt gondolatsor nem csupén
merd hipotézis, azt talan tdmogatja a MTsz. egy olyan adata, amelyben a ’kéborol,
csatangol’ értelemben gyakori cékdz-féle hangalak a csekléz ~ cekléz-6hez hasonlé jelen-
tést Orzott meg: ,,el-cékdsz ’elpusztit’ .

5. A maésik lehetdség, amelyre itt par széban ramutatnék, egy latin jovevény-
szoval, a cirkdl igével valéd esetleges etimol6giai osszefliggés vagy legalabbis jelentéstani
kolesdnhatés. E magyarazat legf6bb erdssége a nagyfoki jelentésbeli egyezés. A *koszél,
kéborol’ jelentésben a cékdzik és a cirkdl egyarant gyakori, nemegyszer egymés szinoni-
méjaként szerepelnek: SzD.! 88: ,tzékdzni: — tzthdznt, tzivkdlni, . .. koérnytl-fel-ald
jarni.”’; 1795 k.:,,T'zékdzni, tzikdzni, {sapongani, tsellegni, tzellengeni, készalni, tzirkdlni.”
(Takats R.: Told. O. r.). A masik, szintén a jelentéstan korébe vagé érv az, hogy a ‘meg-
figyel, kikémlel’ jelentést(i, aranylag korai cékdz, cékldz, cékdl adatok szinte teljes jelentés-
beli azonossdgot mutatnak az ilyenekkel: 1762: ,,Lassak és czirkdljdk meg a marhat”
(Debreceni jegyzékonyv; MNy. I, 355); 1780: ,,Washingtonnak . . . serege mindeniitt
tzirkdllja [az angolokat]”’ (M. Hirmond6 702).

Hangtani tekintetben kdvetkeztetésekre vagyunk utalva. A feltehet hangfejlédés
cirkdl > cilkdl > cékdl lehetett, s ez a hasonulas, valamint az I kiesése folytan végbe-
ment valtozds — bar a kozbiils§ alak nem mutathaté ki — kénnyen elképzelhets (a
hasonulésra vo. példaul a hangtani helyzet és jelentés tekintetében egyaréant riémi hason-
latossdgot mutat6 drdlkodik > dlalkodik s7.6 fejlédését: Paxs: MNy. XL, 67; az [ kiesésére:
JarusovicH: MNy.IX, 86; LosoNczi: MNy. XIV, 70--3; Pars: MNy. L, 324; sth.). Végiil
a cirkdl és a cékdl kozti alaki osszefliggés lehetdségének igazoldsara hadd idézzek egy méasik
sz6t, amely azonban bizonyos pontokon érintkezik is ezekkel: 1. ’germen herbarum, die
Sprosse’; 2. ’kaposztatorzsa a rajta levd levelekkel egyiitt’; 3. ’a burgonya szara’;
4. ’egy kAposztas étel neve' (az EtSz. értelmezései) jelentésli cike szavunkat. A sz6t
Horeer (MNy. XI, 122—3) a s2ék *valaminek a bele, magva, veleje, csirdja’ sz6 valtoza-
ténak tartja (ugyanigy: EtSz.), Bexe (Nyr. LXII, 25) azonban egy elékerild tzitzka
irasu adat alapjan a 'macska’ jelentésii cica sz6val kapcesolja dssze.! Barmelyik etimologia
bizonyul is majd helyesnek, szamunkra ezuttal kiiléndsen az az adat érdekes, amely
Taxirs Rararern Toldalék cimii, 1795 koril irt szotarabol (GALDI, A magyar szotarirodalom
250, 2566—9) kertil el6, s amely a cirkdl > cékdl fejlddés lehetéségét egy forditott irAnyt
cika > cirka valtozassal igazolja: ,,Tzika; tzirka, tsira, 0j novés-hajtas: Cyma” (Told.
U.r).

6. Széfejtési kisérleteimnek ezzel végére értem. Azzal, hogy az els6t sem teljesen
kizérva még két 1ij magyardzati lehetéséget penditettem meg, tudom, szabdlytalanul s
talan tudoménytalanul jartam el, de a targyalas médjat nem utolsésorban az anyag
természete szabja meg, s én az adatok ismeretében j6 lélekkel mést nem tehettem. El-
képzelhetének tartom, hogy a pellengérre 4llitott harom szénak — cikdzik, R. csekle,
cirkdl — egyardnt van némi része a fejlédésben, de ha az itt felvetett gondolatoknak
csak egyike bizonyul is majd helyesnek, mér nines okom megbénni, hogy tobb irdnyban
is prébaltam keresni a megoldést. GrETsy LiszLo

Roshad. 1. A roshad vagy rossad ige ma mar nem él8 része szokincsiinknek.
Irodalmi nyelviink archaizmusként sem él vele, nyelvjarasainkbol sem kozli a MTsz.
Régebbi nyelviinkben azonban elég gyakori volt ’tabesco, putresco’ jelentésben.

A Nyelvtorténeti Szétarhél a kovetkezd elfordulasait idézhetem: roskad
‘tabesco’: PPB.: ,,Vén, roshadt fa’’ ’defecta senio arbor’; Melius: 1568: ,,Testi halalual

1 Jegyzetben kozlom azt az UMTsz. cédulsi kozt talalt Gjabb adatot, amely szintén
BEexEt tAmogatja: Szamosszeg Szatméar m. 1941: ,,cica (gyermeknyelvi sz6) *flizfabarka’.
A jAnyok mindég leszették a farél a cicdt.” (Nagy Tibor).
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