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... Onbizalmat jelentene...”
Karpatalja a revizios 1d0szak
magyar politikai retorikjdban

FEDINEC CSILLA

A z 1918. marcius 3-i breszt-litovszki békével a kozponti hatalmak, kozte
Ausztria-Magyarorszag elismerte a formalodo ukran allamot, am csak
az Oroszorszagtol elszakado teriiletek esetében. Sajat hatarainak védelmében
a tobbi ukran teriilet fliggetlenedési torekvéseinek megakadalyozasara Len-
gyelorszag ujjasziiletését tdmogatta. Azonban mar Karolyi Mihaly kormanya
is fontosnak tartotta a ruszin kérdést, hiszen 1étrehozta az orszag egyetlen auto-
nom teriiletét, amit a szocialista Magyarorszag is elismert, sot, Garbai Sandor
kormanya kozvetitett a kelet- és nyugat-ukran koztarsasag egyesitése érdeké-
ben, amit Szovjet-Oroszorszag fegyveres beavatkozassal akadalyozott meg,
raerdszakolva a bolsevik hatalmat a Szovjet-Ukrajnanak elnevezett teriiletre.'
Az 1918-1919 forduldjan, két és fél honap leforgasa alatt harom nép-
torvény foglalkozott a magyarorszagi kisebbségek autonémiajaval: az 1918.
évi X. néptorvény ,,A Magyarorszagon €l6 ruszin (rutén) nemzet autonomia-
jarol”, az 1919. évi VI. néptorvény ,,A magyarorszagi német nép onrendelke-
z¢si joganak gyakorlasar6l”, valamint az 1919. évi XXX. néptorvény ,,Tot-
orszag — Slovenska Krajna — dnkormanyzatar6l”.? A dokumentumokat a Jaszi
Oszkar vezette nemzetiségi minisztérium dolgozta ki, bar — az els6 kivételé-
vel — elfogadasukra Jaszi lemondasa utan keriilt sor, a tényleges végrehajtas
esélye nélkiil. Ekkorra a szlovakok az 1918 oktoberében kikialtott csehszlo-
vak allamba tartoztak, illetve napokkal a ruszin autonomiatérvény elfogadasa
utan T. G. Masaryk csehszlovak koztarsasagi elndk ujévi elndki szozataban
mar bejelentette, hogy a karpataljai ruszinok Csehszlovékidhoz csatlakoz-

V' Vkpainceka Oepacasnicmo y XX cmonimmi. Iemopuko-nonimonozivnuti ananis.

Kuig: [omitnana nymka, 1996. http://litopys.org.ua/ukrxx/zmist.htm

Balogh Sandor (fészerk.) Sipos Levente (szerk.): A magyar allam és a nemzeti-
segek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai 1848—1993.
Budapest: Napvilag, 2002. 216-217, 218-219, 221-223. o.
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nak.> Roviddel ezutan az ungi részek a csehszlovak katonasag fennhatosaga
ala kertiltek, és megkezdodott a csehszlovak kozigazgatas berendezkedése,
hénapokkal a saint-germaini békeszerzddés alairasa eldtt.

Jaszi a ruszin autondmidt tartotta kiilondsen fontosnak. Csécsy Imré-
hez Oberlinb6l 1938. november 20-an irt levelében errdl igy fogalmazott:
a ruszka krajnai ,,autondmidnak inkabb moralis, semmint gyakorlati jelento-
sége volt az én szememben. Latva, hogy a szlovakok és a romanok mar kotve
voltak hataron tali szerzédéseikkel, legalabb a leggyengébb féllel akartam
megegyezést csindlni, hogy igazoljam a népkoztarsasag komoly és becsiile-
tes szandékat a nemzetiségi onkormanyzatot illetdleg. Hogyha majd a béke-
szerz6désre keriil a sor, megmutathassuk az Antantnak, hogy igéreteinket
komolyan vessziik, s a problémat meg tudnank oldani a régi hatarok kozott
is. Persze azt is tudtam, hogy feldarabolasunk mar akkor el volt hatarozva”.*

A tizenkét paragrafust tartalmazé X. néptérvény mar a cimében meg-
hatdrozza, hogy ,,a Magyarorszagon €10 ruszin (rutén) nemzet” autondmidjat
biztositja, a 10. § a ,;ruszin politikai nemzet”-r6l besz¢él. A Jaszi-féle nép-
torvény kapcsan — szemben a megel6z6 id6szakban hasznalatos (latin) rutén
etnonimaval — a (szlav) ruszin etnonima’ keriil el6térbe, ami felfoghatd gesz-
tusgyakorlasnak ,,szlavsaguk” elfogadasa iranyaba, az eréltetett magyarosi-
tassal szemben.

Mindharom néptorvény emliti az autondm teriileteken €10 ,,kisebbséget”,
amelyen nyilvanvaldan elsdsorban a magyarokat kell érteniink, akik a szdm-
beli kisebbségbe keriiléssel tovabbra sem ,,kisebbségek”, hanem a ,,nemzet”
tagjai. A magyarsag orszaghataroktol fiiggetlen egységérdl Jaszi a Farkas
Geizahoz 1933. oktober 16-an irt levelében igy fogalmaz: ,,... bar a magyar-
saggal szemben sok igaztalansag tortént, a magyarsag erkolcsi integritasat
senki kétségbe nem vonta.”*

Miutdn Magyarorszdgon megtortént a kommunista hatalomatvétel, az
1919. aprilis 2-1 XXVI. sz. rendelet — az Gn. ideiglenes alkotmany — mar fog-
lalkozott a nemzetiségekkel. A Tanacskoztarsasag altal jinius 23-an elfoga-
dott és junius 28-an kihirdetett alkotmany az orszagban €16 ,,minden nem-
zet”-r01 beszél, kiilonjogokat a németek és a ruszinok tekintetében allapitott

Szarka Laszl6: Kisebbségi léthelyzetek — kozdsségi alternativak. Budapest: Luci-

dus, 2004. 79-80. o.

4 Jdszi Oszkar valogatott levelei. Osszeall.: Litvan Gyorgy, Varga F. Janos. Buda-
pest: Magvetd, 1991. 420. o.

5 Bonkalo Sandor: A rutének (a ruszinok). Basel — Budapest: Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, [1996]. 13, 58-59. o.

¢ Jdszi Oszkar valogatott levelei (1991) i. m. 349. o.
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meg: ,,A német tobbségli és ruszin tobbségii magyarorszagi dsszefliggd kerii-
leteket a Tanacskoztarsasag alkotmanya mar ezuttal is német, illetdleg ruszin
nemzeti keriileteknek ismeri el.”(87. §)7 Am az alkotmany tervezetének vita-
jaban az hangzott el, hogy valdjaban a nemzetiségi jogok nemcsak a meg-
nevezett etnikumokra, hanem minden magyarorszagi nemzetiségre vonatkoz-
nak. ,.Itt mi nem gyamkodunk més nyelvli nemzetek felett [...] A nemzeti
miveltség minden egyes nemzetnek sajat joga.”

Az 0jabb fordulat utani idészak kormanyaiban Bleyer Jakab volt a nem-
zeti kisebbségek minisztere, egész a kisebbségi minisztérium felszamolasa-
ig.” Az 1919. augusztus 19-1 minisztertandcson arrol besz¢lt, hogy ,,nem all
a terlileti autonomia allaspontjan [...] de a nemzetiségek jogait kormanyhato-
sagi rendelettel el kell ismerni.” Bleyer itt ismertette a néhany nappal késobb,
augusztus 21-én kibocsatott rendeletet a nemzeti kisebbségek egyenjogusitasa-
161 (1919. évi 4.044. M. E. sz. rendelet). Ervelése szerint ,,az 1868. évi nemzeti-
ségi torvényt bizonyos tekintetben realisabba tette”, nem tudja elfogadni, ,,nem
akceptalja”, hogy ,,a Jaszi-féle torvény »nemzeteknek« nevezte a kisebbsége-
ket”. Az id6szakban egyértelmi a visszatérés a rutén etnonima hasznélatara.

A trianoni békeszerz6dés alairasa utan is néhany honapig kdzvetlen téma
a rutén kérdés. A Simonyi-Semadam-kormany idészakaban, az 1920. jinius
12-i minisztertanacsi iilésen Teleki Pal kiiligyminiszter gazdasagi érvekre
hivatkozott (ahogy késdbb, 1938 6szén is): ,,... az ugynevezett rutén felfold
gabonatermése az ott €16 lakossag sziikségletének fedezésére koztudomas-
szerlien nem elegendd. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye, hogy telje-
sen megbizhato jelentések szerint a rutén lakossag kiilondsen az tigyneve-
zett Verhovinakon laké nép igen stilyos élelmezési nehézségekkel kiizd [...]
A magyar alfoldhéz vezetd gazdasagi utakra, valamint a rutén nép élelmi-
szersziikségleteinek innen vald kielégitésének lehetGségére akkor iranyulna
ra legvildgosabban a figyelem, ha a magyar kormany a békefeltételekben
megszabott magyar—rutén hatar mentén élelmi, illetdleg gabonaraktarakat
allitana fel. E raktarakbol és azok felallitasarol tudomast szerz6 s élelemért
oda aramlo lakossag méltanyos ar mellett szerezhetne be féleg tengerit és
szalonnat. Amennyiben a cseh kormany megakadalyozna a lakossagot abban,
hogy a raktarakbol élelmiszercikkeket vasaroljon, a nép hangulata kétség-
telentil a legnagyobb szenvedéllyel fordulna a fennall6 helyzet ellen, mivel

A magyar allam és a nemzetiségek (2002) i. m. 230-231. o.

8 Uo. 231.

Fata Marta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikaja (1917-1933).
Regio, 1994/1. 175-190. o.
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ugyancsak az akci6 célja volna biztositva.” Az indoklas szerint: ,,Kétségtelen,
hogy az akcidé megerdsitené a rutén népet a magyarsaghoz vald torténelmi
hiiségben, hatékonyan ellenstlyozna a cseh részrél meginditott agitaciot és
hatédsat éreztetné abban az allasfoglalasban, amelyre a rutén népnek részére
biztositott autondmia keretében alkalma van.”!

Figyelemre mélto, hogy a trianoni békeszerzddés ratifikalasat megtar-
gyald minisztertanacsi iilésen is téma volt a ,,rutén” kérdés. A miniszter-
tanacs Teleki Pal kormanyf6 elndkletével megtartott 1920. november 13-i
iilésének napirendje: a trianoni békeszerzodés ratifikalasa, Ruszka Krajna
igye, és — ilyen koriilmények kozott — a kormany lemondasanak kérdése
(az utobbit a Horthy Miklos korméanyzo nem fogadta el).!! A versailles-i rend-
szer ,legigazsagtalanabb békéje”, a trianoni szerz6dés Magyarorszag min-
den addigi kiilpolitikai torekvését hattérbe szoritotta, az ettél kezdve egyetlen
célnak, a revizionak volt alarendelve. Ebbe a kontextusba keriilt Karpatalja
kérdése is. Magyarorszag kereste nemzetkozi szintéren a szovetségeseket
a revizidhoz. Az 1920-as években Olaszorszag, az 1930-as évek forduloja-
tol pedig Németorszag is szembefordult a versailles-i renddel. A német dip-
lomaciai fordulat kiilondsen Adolf Hitler hatalomra jutasa (1933) utan valt
egyértelmiivé. Az 1935-6s szovjet—francia szerz6dés alairasaval, valamint
1936-ban az antikomintern paktum létrejottével Eurdpa és a vilag ismét kez-
dett két egymassal szemben all6 nagy blokka alakulni. 1936-ban a német csa-
patok bevonultak a rajnai demilitarizalt dvezetbe, s Hitler még ugyanabban
az évben kivalasztotta a kovetkez0 célpontokat: Ausztriat és Csehszlovakiat.

A miincheni egyezmény végrehajtdsanak napjaiban, a szlovak autono-
mia megadasaval parhuzamosan, Karpataljan oktober 11-ével megalakult az
autoném kormany Brody Andras miniszterelnokkel az élen. Az 1938. szep-
tember 29-ei miincheni egyezmény zaradékaban szerepld javaslat alapjan
1938. oktdber 9. és 13. kozott Komaromban sorra keriilé magyar—csehszlovak
targyalasokon mar jelen volt Karpatalja képviseldje. A sikertelen komaromi
targyalasok utdn 1938. november 2-an Németorszag és Olaszorszag dontést
hozott Cseh-Szlovakia és Magyarorszag kozotti allamhatar etnikai alapa

Magyar Orszagos Levéltar (MOL), K 27, Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1920.
junius 12. ,,Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal megbizasa a magyar—rutén hatar-
menti élelmiszerakcid lebonyolitdsara”. (Itt és a tovabbiakban a jegyzdkonyvek
forrasa: http://www.digitarchiv.hu/)

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1920. november 13. ,,A nyu-
gat-magyarorszagi helyzet kérdésében allasfoglalas”; ,,A Ruszka-Krajnai allapo-
tok ismertetése”; ,,A miniszterelnok vadinditvanya sajat maga ellen és a kormany
lemondésanak kérdése”.
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modositasardl. Az elsdé bécsi dontés nyoman a magyar hadsereg november
9-én vonult be Beregszaszba, és november 10-én Munkdacsra és Ungvarra,
a podkarpatszka ruszi kormany Ungvarrol Husztra tette at a székhelyét.
Vaszil Grendzsa-Donszkij, a korszak ismert kozéleti személyisége nap-
l6janak november 1. és 9. kozotti bejegyzései arrdl adnak képet, hogy egy
kormanykozeli személy miként élte meg az ,,evakualas” idészakat Ungvaron
¢és utban Husztra. November 1.: ,,Senki nem tudja, mire megy ki pontosan
a bécsi dontés, de annyi mar bizonyos, hogy a Csap — Beregszasz — Ujlak
vonal elveszett. [...] Ungvarra érkezett Vaszil Grimit, a Proszvita Kultiregye-
siilet beregszaszi elnoke: hova evakudljon és mivel? [...] Menekiilni musz4j,
a beregszaszi magyarok fenyegetéznek [...]”. November 2.: a miniszterel-
nokségen radion probalja elcsipni az ,.ellenséges propaganda” hireit, hogy
minél eldbb tudomast szerezzen a torténésekrol. A Magyar Radi6 bemon-
doja nem tul bizakodo, ami reményeket kelt. Végre megszolalt Imrédy Béla
miniszterelndk. Grendzsa-Donszkij tolmacsolja a hallottakat Julian Révay
miniszternek. Ezutdn egyiitt meghallgatjak a pragai radio hireit. Révay és
[Oleg] Svatek tabornok zart ajtok mogott €jfél utan is az evakualasrol targyal.
November 3.: az arak rogton az egekbe szoktek. Egyetlen teheraut6 annyiért
vallal csehorszagi fuvart, amennyiért el6z6 nap még egy kisebb hazat lehetett
venni. A magyarok a kornyez6é falvakbol is feljonnek Ungvarra és kihasz-
naljak a menekiilék nehéz helyzetét, potom pénzért vasaroljak fel értékeiket.
A miniszterelnokségrol a draga bltorok egy részét a hivatalnokok inkabb bal-
taval felvagjak vagy az udvarra viszik, s miutan benzinnel ledntotték, fel-
gyujtjak. Az egész varosban alkoholtilalom van, a magyarok mégis isznak
és csoportokba verddve randaliroznak az utcakon. November 4.: a magyarok
kérik Révay minisztertl, hogy felallithassak a Magyar Gardat a rend fenn-
tartasara és hogy kitlizhessék a ruhdjukra a nemzeti szinti kokardat. Az enge-
délyt megkapjak, de a fegyverviselés tilos. Szomort, hogy néhdnyan a ruszi-
nok koziil is magyar trikolorral a melliikdn jarnak a varosban. November
5.: két magyar megtamad egy katonat a varosban, aki elérantja a torét és
leszurja az egyikiiket. A feleldst hiaba keresik. Ilyesmi nem torténne, ha nem
lenne pattanasig fesziilt a helyzet. A kormany el akarja koltdztetni a nyom-
dat is, a magyarok azonban nem akarjak hagyni, azt mondjak, hogy allami
(tehat magyar) tulajdon. November 6.: telefonaltak Pragabol, hogy érkezik
Volosin; Ungvarrol azt mondtak neki, hogy ne Ungvarra j6jjon, hanem rog-
ton Husztra, mert nem biztonsagos szdmara a varos, miota Bonkalé Sandor
szégyenletesen megszolalt a Magyar Radidban és azt mondta, hogy Volosin
nélkiil ,,Eszakkelet-Magyarorszag” (,,igy nevezik a magyarok Karpati Ukraj-
nat”) mar Szent Istvan korondja ala tartozna. November 7.: nagy nehézségek
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aran sikeriilt szerezni egy teherautot, hogy a Proszvita konyvtarat Husztra
vigye; didkok pakoljak a konyveket, amikor megjonnek Brody és Fenczik
hivei és ratdmadnak a fiatalokra azzal, hogy a vagyont nem vihetik el Ung-
varrol. November 8.: Grendzsa-Donszkij elindul Husztra; Munkécson megy
keresztiil, amely mar nem Mukacsevo, hanem Munkdcs, koszos varos, tiszta
kelet, zomében zsidok lakjak; betért egy fogadoba, de a magyar felszolgalo
nem akarta megérteni, mit mond neki ukranul; Beregovo is mar Beregszasz
lett. November 9.: Grendzsa-Donszkij csodalkozik Edmund Bacsinszki
miniszteren, hogy nem ukranul besz¢l, hanem tovabbra is a falusi mismas
nyelvet hasznélja. Volosin beszamol arr6l, hogy személyesen beszélt Hitler-
rel, aki azt mondta: 1920 el6tt elvesztették egész Ukrajnat, most meg sajnal-
nak két varost. Volosin valasza: nekigyiirkdziink és dolgozunk tovabb.!?

A komaromi targyalasok alkalmaval Magyarorszag csak Szlovakiat
tekintette targyalasi partnernek, Karpataljaval kapcsolatban népszavazast
kovetelt, amit osztott Brody miniszterelnok is.'* Oktober 21-én az Elsé Koz-
ponti Ukran Nemzeti Tandcs kidltvanyban tiltakozott Brody elképzelése
ellen, hogy Karpataljat népszavazas itjan terelje Magyarorszag fennhatosaga
ala. A kialtvany elokészitésében részt vett a késobbi miniszterelnok, Avgusz-
tin Volosin is, de személyesen nem irta ala, mert ugy vélte, hogy Brody kabi-
netjének tagjaként ezt etikatlan lett volna megtenni.'* Oktober 26-an Bro-
dyt hazaarulas vadjaval letartoztattak, a cseh-szlovak kormany vele egyiitt
lemondatta tobbek kozott Fenczik Istvan minisztert is.

Brody az Autondom Foldmiives Szovetség elndkeként keriilt a miniszter-
elnoki pozicidba. Ez volt az a part, amelyik mar korabbi vezetdje, Ivan Kur-
tyak elnoksége idején is rendszeres anyagi timogatasban részesiilt a magyar
kormanyzat részérdl, a Magyarorszag iranti politikai lojalitasért és az auto-
nomiakovetelések allandd napirenden tartdsaért cserébe.’> Gombos Gyula
magyar miniszterelndk részére 1934. november 24-i keltezéssel készitett
bizalmas jelentés igy értékelte a helyzetet: ,,Kurtydk Ivan huszti rutén kép-

I'penxa-Jloncwkuii, Bacuns: [l{acms i 2ope Kapnamcvkoi Yipainu: [I{odennux.
Moi cnoeaou. Yxropon: 3axkapnarts, 2002. Yactuna nepma. 3 Benukux aHiB Kap-
NaTchbKol YKpaiHu.

Beremi, Muxkona: Kapnamcvka Yxpaina. /Jokymenmu u ¢paxmu. Yxropon: Kap-
nary, 2004. 132-133. o.

Mocunenxo, Bomomumup: 3umoBi cyTiHku uepBHEBHX AHiB. Jleski mompobwuui
nepeOyBanns Asrycruna Bonowmna B Jlepoproso. 3 apxisie BVYK-ITIY-HKB/I-
KIB, 1994/1. 140-147. o.

Angyal Béla: A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi tamogatasa a két vilagha-
bora kozott. Regio, 2000/3. 133-178. o.
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viseld halalaval [1933. januar 2.] a Magyarorszaghoz valé csatlakozas gon-
dolata meggyengiilt a rutén nép kozott.” A ,,rutén f61don” az alabbi harom
mozgalom ¢él: 1. ,pravoszlav nagyorosz mozgalom”. Ezt ,,gorogkeleti pra-
voszlav papok” és ,,nagyorosz emigransok” irdnyitjak. A leventéhez hasonld
intézménybe tomoritik az ifjusdgot, az irdnyitdk kozt sok a volt céri tiszt.
F6 torekvésiik az Oroszorszaghoz valo csatlakozas. 2. ,,ukran—kisorosz moz-
galom”. Kiilondsen az értelmiség és a tanuldifjusag korében terjed. Célja az
0nall6 ukran allamon beliil egyesiteni az 6sszes ,,kisoroszt”. 3. ,,kommunista
mozgalom”, ami a leginkabb a szegény nép korében van elterjedve. ,,[...] egy
esetleges késObbi iddpontbani népszavazasnal a magyarhli lakossag kisebb-
ségbe keriilhet”.' Brody végig nyiltan beszélt a reviziordl; egy 1933 aprili-
saban tett nyilatkozataban kifejtette: ,,mi ruszinok [...] minden koriilmények
kozott kivanjuk a hatarreviziot, mert a Tisza-volgyrdl és a Maramarossziget-
r6l mi sohasem mondunk le.” Nincs semmi oka, hogy tamadjuk a magyaro-
kat, a magyar kulturat, mert ,,Podkarpatszka Ruszban 6k €pp gy kiizdenek
autondm jogaink megvalositasadért, mint mi magunk is.”'7 Miniszterelnok-
ként is tartotta magat folyamatosan képviselt allaspontjdhoz, és ugy vélte,
hogy a teriilet sorsardl népszavazasnak kell dontenie.

Brody miniszterelnoki kinevezése nem volt meglepetés, hiszen partja
a két vilaghabora ko6zotti idészakban minden parlamenti valasztas alkalma-
val erés pozicidkat szerzett.'® Brody Magyarorszaggal valo kapcsolata régota
ismert volt, bukésat elsésorban a népszavazas nyilt kdvetelése, kormanyprog-
ramma tétele okozta: kormanyanak harmadik, utolso iilésén hozott hatarozat
szerint a tartomany teriilete ,,egységes” €s ,,0szthatatlan”, hovatartozasarol
azonban ,népszavazas utjan” kell donteni. Brody népszavazas-kovetelése
beleilleszkedett a Miinchen utan feler6sodott magyarorszagi propagandaba.
A népszavazas elfogadhatatlan volt mind Praga, mind pedig az ukran irany-
zat képviseldi szamdra egy nyiltan Magyarorszag-parti és a helyi lakossag
korében hosszli id6 ota nagy tamogatottsagot €élvezd partelnok-miniszter-
elndk kezdeményezésében. Az ukran iranyzat képvisel6i Julian Révay altal
figyelmeztették FrantiSek Chvalkovsky cseh-szlovak kiiliigyminisztert Brody
magyarorszagi kapcsolataira, azt vélelmezve, hogy koze van a hatarinciden-
sekhez is, és sérelmezték, hogy nem jart kozben azok leallitasa érdekében.!

16 MOL, K 28, ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 156. csomd, 322. tétel.
Karpati Magyar Hirlap, 1933. majus 19.

Tokap, Mapian: ITorimuuni napmii’ 3akapnamms 6 ymoeax 6azamonapmiiunocmi
(1919-1939). Yxropox: Hamr pigamii xpaif, 2006. 327-330. o.

Berenr: Kapnamcvka Yxpaina (2004) i. m. 214-218. o.
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Brody utédja Avgusztin Volosin lett, aki a politikai ruszinizmus gondola-
taval szemben a karpataljai szlav 6slakossagnak az etnikai ukransaghoz vald
tartozasat vallotta. A csehszlovak demokracia eldsegitette a tdrsadalom polga-
rosodasat, a politikai pluralizmust, a nemzeti érdekérvényesitést, az autonémia
lehetdségét azonban kizérta, a pluralis demokracia, a gazdasagi novekedés
mellett az 1920-as évek végétdl a kozigazgatas centralizaldsa is az egységes
csehszlovak allamba valé betagolast szolgalta. Azonban éppen az autonémia
halogatasa vezetett a politikai kozélet radikalizalodasahoz, a kormanyellenes
er6k megerdsodéséhez, ami mar az 1935-6s parlamenti valasztasok alkalma-
val megmutatkozott.? Az ukran nemzeti mozgalom megerdsddése ellentétes
volt a csehszlovak allamérdekkel. A Volosin-korméany idején az er6s6dd ukran
befolyas fokozta az ellentéteket Huszt és Praga kozott, 1939. marcius kozepén,
a magyar hadsereg beavatkozasa el6tt a cseh(szlovak) hadsereg és a Karpati
Szics fegyveres konfliktusba keveredett, végképp lehetetlenné téve az Gssze-
fogast a felvonulé magyar hadsereggel szemben. A Szovjetuni6 elitélte Cseh-
szlovakia feldaraboldsat Németorszag és Magyarorszag altal, viszont késébb
a Szovjetunio is német hozzajarulassal szallta meg a galiciai teriileteket.?!

Volosin Jozef Tiso oldalan személyesen jelen volt november 2-an a bécsi
Belvedere-kastélyban, ahol kihirdették a tengelyhatalmak dontébirdsagi
hatarozatat. Az elsé bécsi dontés az immar Avgusztin Volosin vezette kar-
patukran kormany szamara sokkot jelentett, azonban biztak abban, hogy
ezzel Németorszag és Olaszorszdg immar szavatolta, Magyarorszag pedig
tudomasul vette a maradék Karpatalja hatdrait.? Kéarpataljaval kapcsolatban
Magyarorszagot azonban az etnikai revizid6 — a magyarlakta teriiletrészek
visszaszerzése — nem elégitette ki. Nyilvanvalo volt ugyanakkor, hogy Kar-
patalja nem magyarok lakta teriileteit Magyarorszag nem kovetelheti etnikai
alapon. Teleki P4l — a komdromi targyaldsok alkalmaval a magyar delegéacid
egyik vezetdje, 1939. februdr 16-t0l miniszterelndk — 1938 novembere utdn
ugy vélte ,,a nagyhatalmakat nem a torténeti érvek (ezeréves ruszin—magyar
egyiittélés, a csehszlovak kormany altal elmulasztott autonomia, a «leghtisé-
gesebb nemzety toposza)” fogjak a visszacsatolas elfogadasara birni, hanem
éppen a ,,modern” gazdasagi és politikai foldrajzi érvek, amelyek korrigaljak
az etnikai hatartervezés egyoldaltisagat.”

20
21

Toxap: [Honimuuni napmii 3axapnamms... (2006) i. m. 331. o.

Vxpaincoka oepacasnicms (1996) 1. m.

22 Kyapuuubkuii, Cranicnas: Jlepxkasa, ska HApOMMJIACS 1 3arMHYJIA B OJMH JIEHb.
Jenv, No50, 19 Gepesnst 1999.

23 Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Budapest: Osiris, 2005. 395. o.
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A mai magyar torténetirds a korabeli karpataljai teriiletvaltozasokkal
kapcsolatban altalaban az tigynevezett revizios torvények fogalomhasznala-
tdval operal. A revizids torvényekben — 1938. évi XXXIV. tc. ,,A Magyar
Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal egyesi-
tésérdl”, 1939. évi VI. tc. ,,A Magyar Szent Koronahoz visszatért karpatal-
jai teriileteknek az orszaggal egyesitésérél”, 1940. évi XXVI. tc. ,,A roman
uralom alol felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar Szent
Koronahoz visszacsatolasarol és az orszaggal egyesitésér6l”, 1941. évi XX.
tc. ,,A visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar Szent Koronahoz visz-
szacsatolasarol és az orszaggal egyesitésérol™ — a Felvidék, Karpatalja,
Kelet-Magyarorszag és Erdély, valamint a Délvidék is ,,elszakitott tertiletek”,
amelyek kozill a bécsi dontésekkel, azaz békés uton ,,az orszaggal egyesitett
teriiletek™ esetében ,,visszacsatolas” tortént, a katonai akciokkal pedig ,,bir-
tokbavétel” ment végbe. Az érintett teriiletek lakossaganak etnikai hovatar-
tozésara egyik tdrvényben sincs utalas, minden esetben a vérségi kotelék és
a haza iranti hiiség motivumai jelennek meg, amit érthetiink a magyarokra és
a nem magyarokra egyarant.

A minisztertanicsi jegyzékonyvek tanisdga szerint az érintett teriiletek-
kel kapcsolatban a rendeletalkotds a ,,visszacsatolas” el6tt megkezd6dott.
Az oktober 27-1 iilésen ,,a magyarlakta felvidéki teriiletek visszaadasa tar-
gyaban” magyar—csehszlovak jegyzékvaltasok targyalasa mellett dontdttek
a ,felszabadulo felvidéki teriiletek polgari kozigazgatisanak megszerve-
zésével kapcsolatos koltségekre” 200 ezer peng6 eldleg kiutalasarol ,,elo-
iranyzat nélkiili kiadas” formajaban, illetve ,,a magyar katonai igazgatas ala
keriil§ teriileten” ,tényleges szolgalatot teljesité kozszolgalati alkalmazot-
tak” jarandosagairdl. Oktober 28-an pedig ,,a cseh megszallas alol eldre-
lathatdlag felszabadulo teriiletek” tankonyvellatasarol targyaltak, mivel
ezen teriiletek ,kulturdlis berendezése kapcsan legelsésorban a tankdnyvek
kérdése var rendezésre. Erre a rendezésre mar most eld kell késziilni, hogy
a sziikséges tankonyvcserét ezeknek a teriileteknek birtokbavétele utan hala-
déktalanul foganatositani lehessen”, tekintettel arra, hogy: ,,A tankdnyvek

24 Ttt és a tovabbiakban: http://www.1000ev.hu/index.php

25 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzkdnyvek, 1938. oktober 27. ,,Magyarorszag
és Csehszlovakia kozott a magyarlakta felvidéki teriiletek visszaaddsa targya-
ban Wettstein Janos pragai kovet tjan folyamatban 1évo jegyzékvaltasok ismer-
tetése”; ,,Werth Henrik m. kir. tanacsos, vezérkari fondk részvételével, Pozsony,
Nyitra, Kassa, Ungvar, Munkacs, Komarom, Ersekﬁjvér, Losonc, Léva, Rozsnyo,
Rimaszombat és Beregszasz helyzete”.
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kicseréléséhez életbevagoan fontos nemzeti érdekek fliz6dnek.”? November
3-4tol kezdddOen a ,.felszabadult teriiletek”, illetve a ,,visszacsatolt teriile-
tek” tigyeit intézik. A november 3-1 minisztertanacson hallgattak meg Kanya
Kalman kiiliigyminisztert és Teleki Pal vallas- és kozoktatasi minisztert az
el6zd napi dontdbiraskodasrol, illetve ismertették az elsé bécsi dontés tartal-
mat, a felallitand6 bizottsagok kérdését. Kanya tobbek kozott beszamolt arrol,
hogy ,,a dontés utan Chwalkowsky [Frantisek Chvalkovsky] csehszlovak
kiiligyminiszter kérte, hogy [Josef] Tiso szlovak miniszterelndk és [Avgusz-
tin] Volosin Karpatalja miniszterelndke is megjelenhessenek miel6tt alairja
a hozzajarulast. [Joachim von] Ribbentrop német kiiliigyminiszter ezt feles-
legesnek tartotta és nem jarult hozza.” Kanya szavaival kdvetkezik ,,a nekiink
itélt teriiletek megszallasa”, amivel kapcsolatban Werth Henrik vezérkari
fonok tajékoztatott ,,a csapatok bevonulasanak sorrendjérél”.?’

A ruszin Karpatalja kérdése az 1938. oktober 8- minisztertanacsi tiléstol
kezdddden valik kiilon a magyar Felvidéktdl. Ezen az iilésen Imrédy Béla
miniszterelndk bizalmas bejelentést tett arrdl, hogy ,,a Karpataljai akciéo meg-
szervezésével vitéz Kozma Miklos ny. beliigyminisztert, a Magyar Tévirati
Iroda elndk-igazgatojat bizta meg”.?® November 21-én rendkiviili minisz-
tertanacson bizalmas megbesz¢lés keretében vitattdk meg ,,a visszacsatolt
északkeleti teriiletrészek” és ,,a vele hataros Karpatalja — ruszin orszag” hely-
zetét. Kanya Kalman kiiliigyminiszter tobbek kozott arrol beszElt, hogy ,,mi
Karpatalja — Ruszinorszag tekintetében a népszavazast proponaltuk és kér-
tikk. [...] Minden informatorunk azt allitotta eddig, hogy az ottani lakossag
90%-a mellettiink van és mint autonoém teriiletnek Magyarorszaghoz valé
csatolasat ohajtana”. A minisztertanacs Werth Henrik vezérkari fonok rész-

26 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyz8kdnyvek, 1938. oktober 28. ,,A cseh megszal-
las alol felszabadul¢ teriiletek tankdnyvellatasa, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
szerepe”.

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. november 3. ,Kanya Kal-
man kiiligyminiszter és gr. Teleki Pal vallas- és kozoktatasligyi miniszter idvoz-
Iése a november 2-i bécsi dontdbirdsagi itélet utan a minisztertanacson valé meg-
jelenésiik alkalmaval”; ,,Pozsony, Kassa, Nyitra, Munkacs ¢s Ungvar helyzete,
Chalkowsky csehszlovak kiiliigyminiszter, Tiso szlovak miniszterelnok, Volosin
Karpatalja miniszterelndke, Ribbentrop német kiiligyminiszter, gr. Ciano olasz
kiiliigyminiszter szerepe, a cseh-magyar teriiletrendezéssel kapcsolatban kikiil-
dendd bizottsagok Osszetételének megallapitasa”; ,,A bécsi dontdbirdsagi itélettel
kapcsolatos intézkedések megtargyaldsa és az uj hatarvonal ismertetése”.

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. oktober 8. ,Javaslat vitéz
Kozma Miklés nyugalmazott beliigyminiszter, a Magyar Tavirati Iroda elndkigaz-
gatdja megbizatasa a Karpataljai akcio megszervezésével”.

27
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vételével ezzel kapcsolatos megbeszélés tartalmat ,,bizalmasnak nyilvanitja
és jegyzOkonyvbe valo felvételét mell6zni 6hajtja”.> Itt és november 25-én
Kanya ismételten felvetette, hogy a ,,ruszin helyzet” nem magyar—lengyel,
hanem német-lengyel probléma: a lengyelek nem avatkozhatnak be regularis
csapatokkal — viszont a rongyos gardaval parhuzamosan lengyel irregularis
csapatok részt vettek a karpataljai helyzet destabilizalasaban —, mert Német-
orszag ,,a német—lengyel problémak egész sorozatat” vetné fel (Gdansk kér-
dése, akcid kezdeményezése ,,0nallo ukran orszag kialakitasa” érdekében
stb.).?* December 3-4n Pataky Tibor miniszterelnokségi allamtitkar beszamolt
arrol, hogy: ,,Kiilonbozd oldalrol beérkezett jelentések szerint a Magyaror-
szadghoz visszacsatolt volt ruszinszkoi teriileten a rutén érdekeltség koreiben
kellemetlen hatast valtott ki az a koriilmény, hogy a kiilonb6z6 hivataloknal,
intézményeknél és iskolaknal alkalmazasban volt és ezen a teriileten vissza-
maradt rutén szarmazasu tisztviselok és egyéb alkalmazottak koziil az ideig-
lenes kozigazgatasi szervezet nagyon kevés egyént hagyott meg allasaban.
Sok panasz érkezik a kiutasitdsok miatt is.”!

Az ukran szakirodalomban elfogadott, hogy oktéber 9-r6l 10-ére
virradora keriilt sor a rongyos garda elsd ,betorésére” Borzsovanal.
Grendzsa-Donszkij a kdvetkezoket irta a napldjaba oktober 11-én: ,, Tegnap
reggel 4 orakor megjelentek vidékiinkdn a magyar terroristak.” A benei allo-
mas mellett ekrazittal megrongaltdk a borzsovai vasuti hidat, megdlték az
drségben 4llo katonat, megverték az dllomasfénokot. A Magyar Radidban azt
mondtak be, hogy helyi felkeldk voltak az elkdvetdk.* Imrédy Béla magyar
miniszterelndk szeptember 29-én elvi beleegyezését adta a szabadcsapatok

2 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1938. november 21. ,.Bizalmas

megbesz€lés a bécsi dontés folytan visszacsatolt északkeleti teriiletrésznek és
a vele hataros Karpatalja-ruszin orszag helyzetérdl, jelen van Werth Henrik gya-
logsagi tabornok, titkos tanacsos, a honvéd vezérkar fondke, Beck ezredes lengyel
kiiliigyminiszter allaspontja, Bene§ volt csehszlovak kiiliigyminiszter tevékeny-
sége, Gdansk varos helyzete, Mussolini allaspontja”.

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. november 25. ,, Téjékozta-
tas a ruszin helyzetrdl, a ruszin—lengyel és német—lengyel problémakrol, Gdansk
[Danzig] helyzetérdl”.

MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1938. november 25. ,Javaslat
Pataky Tibor allamtitkar megbizasara azzal, hogy Ungvarra utazzék a legsiirg6-
sebb segélyezések ¢és intézkedések megtétele érdekében dr. Korlath Endre kor-
manymegbizott bevonasaval”.

Idézi: Berem: Kapnamcvka Yrpaina (2004) i. m. 144. o.

I'penmxa-Jloncwkuii, Bacuns: [[lacms i zope Kapnamcvkoi Yipainu: [Ilooennux.
Moi cnoeaou. Yxropon: 3akapnarts, 2002. Yactuna mepmma. 3 Benukux aHiB Kap-
MaTchKol YKpaiHu.
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bevetésébe, oktober 2-an Kozma Miklosra bizta az akcid ,,politikai vezeté-
sét”, a katonai iranyitas a Vezérkari Fonokségre tartozott. Oktober 5-én szii-
letett meg a kormanyhatdrozat, azonban oktober 9-én még mindig nem volt
meg Imrédy hozzajarulasa az akcio elkezdéséhez.** Az Ungvaron megjelend
Karpati Magyar Hirlap igy fogalmazott a ,terrorakciokkal” kapcsolatban,
melyek miatt , tlirhetetlenek a kozallapotok™: az Orosz Nemzeti Tanacs ugy
dontott, hogy ,,a tarthatatlan allapotokra vald tekintettel a magyar csapato-
kat behivja Husztra és a terrorakciokkal szemben a magyar katonasagtol
kér védelmet.”> A lap tobbszor cikkezett ,,ismeretlenek”™ altal végrehajtott
akciokrol, pl. ,.felrobbantottak a kérosmezei vasuti hidat”.3

A lengyel kiiligyminisztérium informacioi szerint a Brody-korméanyban
miniszteri posztot betdlté Fenczik Istvan egyik kulcsfiguraja volt Magyar-
orszag ¢és Lengyelorszag Karpataljaval kapcsolatos terveinek. Lengyelorszag
érdekeltségét az is motivalta a kozos lengyel-magyar hatar megteremtésében,
hogy tekintettel sajat nagy szdmu galiciai ruszin lakossagara, veszélyesnek
tartotta egy autonom ruszin teriilet szomszédsagat, ezért is segitette Magyar-
orszagot abban, hogy destabilizdlja a karpataljai helyzetet és kiprovokalja
Magyarorszag nyilt katonai beavatkozasat. Az ungvari lengyel konzulatus
szervezte be ligyndkének Fencziket (fedoneve ,,Doktor Ruszin™), aki pénzt
kapott a lengyelektdl sajat lapjai megjelentetéséhez, partjanak, az Orosz
Nemzeti Autonomista Partnak a finanszirozasahoz, valamint a valasztasi
kampéanyhoz is — ugyanugy, ahogy Magyarorszag pénzelte Brodyt (fedd-
neve ,Bertalan”) és az Autondm Foldmives Szovetséget. Azonban a két
politikus mély személyes ellenszenve megnehezitette az egyiittmiikdést,
ezért Mieczystaw Chatlupczynski ungvari lengyel konzul 1938. julius 13-an
kozolte Fenczikkel, hogy 6 és partja Budapesthez kertil at. A lengyel diver-
zans akciokhoz a belsé informaciokat az ungvari lengyel konzulatuson
keresztiil Marina Gyula szolgaltatta.’”

A ,,Rongyos Garda” bevetéseit a magyar kormany hivatalosan ugyan
leallitotta, a hatarincidensek azonban tovabbra is folytatodtak.’® Az 1939.
januar 14-én Csaky Istvan kiiliigyminiszter eléterjesztése nyoman a minisz-
tertanacs ,,egyhangulag megallapitja, hogy az orszag egész kozvéleménye

3 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljdrdas a médiaban és

a politikaban (1919—-1941). 11. k. Budapest: PolgArt, 2000. 559-562. o.

35 Karpati Magyar Hirlap, 1938. november 22.

36 Kdarpati Magyar Hirlap, 1938. december 14.

37 Dariusz Dagbrowski: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938-1939. Torun: Europejskie Centrum Edukacyjne, 2007.

3% MOL, K 428, MTI ,.kényomatos” Hirek, 732. csomo.
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Ruszinszkd megszerzését kivanja és ezen kivansagat allanddan fenntartja.
Politikailag is egy oriasi elény volna e kérdésnek reank nézve kedvezo elin-
tézése. Gazdasagilag fat és sot kapnank. Johiszemiiségiinket mutatnd, ha ezen
kérdést felvetjiik és Oszintén akarjuk. Rendkiviili hatalmi er6sodést, onbizal-
mat jelentene. Nem lehet tehat »szova nem tenni« ezen kérdést a németek
elott.”* 1939. januar 20-an Csaky tajékoztatta a minisztertanacsot berlini hiva-
talos bemutatkozo latogatasarol. A beszamolo szerint Adolf Hitler kancellar
felemlegette az ,,6szi kritikus helyzetet”, amikor ,,0 és tarsai elszantak magukat
leszamolni Cseh-Szlovakiaval”, azonban ,,egyediil taldlta magat”: ,,A magya-
rok haboztak 6t [Hitlert] kdvetni. A németek ekkor ugy lattdk, hogy a magyarok
azon allaspontot valljak, hogy a németek haderdikkel vérezzenek és azutan
a magyarok majd elfoglaljak Szlovakia és Ruszinszké teriiletét.” Azon-
ban ,,Németorszag és Magyarorszag egymashoz val6 viszonyat illetéleg most
egy Uj éra kezdédik”, és ,,Hitler megemlitette, barmi terveznénk a jovében, gy
ezen terveinket Németorszaggal is kozoljiik.”#

Cséky Istvan kiiliigyminiszter marcius 3-4n utasitotta Sztéjay Dome
kovetet, hogy kozolje Berlinnel: ,,A tengelyhatalmak altalanos nézet szerint
defenzivaba szorultak, amit a mi kdozvéleményiink is érez. Gazdasagilag a két
tengelyhatalom szintén nehéz helyzetben van, aminek kihatasait Magyar-
orszag ugyancsak megérzi. Ily koriilmények kozott Németorszag részérdl
valamilyen megfelel6 elézetes gesztusra volna sziikség, hogy a legintimebb
kapcsolatok tovabbi kiépitése a magyar kormanynak lehetové valjék. Ily
gesztusra Ruszinszkoval kapcsolatban 1atnék lehetdséget, foltéve természe-
tesen, hogy nem jon til késon. Fejtse ki evvel kapcsolatban, hogy Ruszinszko
nekiink nem azért fontos, hogy a lengyelekkel k6zos hatarunk legyen, hanem
azért, hogy az ugynevezett ukran kormany ne irtsa ki az erddket. Tehat
nem éppen a Karpatok gerincének birtokara, hanem arra toreksziink, hogy
az erd6 vonal fels6 hatardig Ruszinszko a miénk legyen.”*! Csaky marcius
12-¢én Villani Frigyes magyar kovetet utasitotta annak kozlésére Romaval,
hogy ha Németorszag barmilyen médon kiterjeszti politikai befolyasat Szlo-
vakiara, a magyar Honvédség megszallja Karpataljat: ,,Ha tehat szlovakok

39
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MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1939. januar 14. ,,Ruszinszko kérdése”.
MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1939. januar 20. ,,Tajékoztatas
a berlini hivatalos bemutatkozo latogatasrol, Hitlerrel, Ribbentrop kiiliigyminisz-
terrel, GOring vezértabornaggyal folytatott targyalasok, Franciaorszag, Németor-
szag, Olaszorszag szerepe, Csehszlovakia, Szlovakia, Ruszinszkoé helyzete”.
Adam Magda (szerk.): Diplomdcia iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjihoz 1936-
1945. Magyarorszag kiilpolitikaja 1938-1939. 11I. kot. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1970. 385. sz. irat.
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német birodalom hatalma ala csusznanak, Magyarorszag minden rizikot val-
lalna, er6szakkal megbolygatott hatalmi egyensuly helyreallitasara az immar
masok altal megszegett bécsi dontés hatarozatat félretolva a ruszin foldet
haladéktalanul meg fogja szallni. Stratégiai szempontbol a szlovaksag hatdba
felvonuld magyar katonasag legyengithetne minden, esetleg nyugatrol jovo
természetes hatarokkal nem védett katonai vagy politikai nyomast.”+

Az MTA koényomatos hireib6l az 1939. marcius 14—15-1 események alap-
vonalakban a kovetkezoképpen rekonstrualhatok. 1939. marcius 14-én mar
az MTI is kozolte, hogy ,,a magyar—ruszin hatar mentén csaknem az egész
hatar hosszaban 16v6ld6zés hallhato”. Marcius 16-an, a Cseh Tavirati Irodara
hivatkozva tudoésitott arrdl, hogy Karpati Ukrajna kiiligyminisztériuma tav-
iratot intézett a Berlinbe akkreditalt valamennyi nagykovetnek: ,,Az ukran
hataron négy nap 6ta folyik a hadiizenet nélkiili haboru.” Kéri a kiiligymi-
nisztérium a kozbenjarast Magyarorszag kormanyanal a diplomaciai uton
val6 rendezés érdekében. Marcius 15-én reggel orakban Avgusztin Volosin
miniszterelnok Berlinhez fordult azzal a kérdéssel: a birodalom eladta-e
Kaérpati Ukrajnat vagy sem? A kiiligyminisztériumbol ebéd utan érkezett
meg a valasz: ne alljanak ellent a magyar beavatkozdsnak, mert Németor-
szag a jelen helyzetben nem terjesztheti ki Karpati Ukrajnara a protektora-
tust. Idokdzben Csaky Istvan magyar kiiligyminiszter felszolitotta Volosint,
hogy ,,a vérontas elkeriilése végett az altala eddig de facto gyakorolt hatalmat
adja at a bevonulé magyar hadsereg parancsnokanak”. A valaszadasra a kiil-
tigyminiszter 20 oraig adott hataridét. Az MTI kozleménye szerint Csaky
kiiliigyminiszter Volosinhoz intézett taviratara a karpatukran miniszterelnok
azonnal valaszolt. A magyar kormany tudomasara hozta, hogy kiildottséget
inditott el Budapestre és kéri a hadmiiveletek megsziintetését. Csaky érte-
sitette Volosint, hogy a kiildottséget varja, a hadmiiveletek felfiiggesztése
azonban, miutdn mdr a katonasdg megindult, technikai okokbol lehetetlen.
Annak a reményének adott kifejezést, hogy Volosin ugy is mint egyhazi férfia
mindent el fog kovetni a f6losleges vérontas megakadalyozasara. Ugyancsak
marcius 15-én 15 ora 20 perckor Huszton megkezdte munkajat az elsé és
utolso6 szojm. Az elfogadott 1. sz. torvény tobbek kozott kimondta: a teriilet
fiiggetlen allam, hivatalos megnevezése Karpati Ukrajna, allamforméja koz-
tarsasag, a hivatalos nyelv az ukran. A szojm bezardsa utan Volosin miniszter-
elnok azonnal 0sszehivta a minisztertanacsot, amelyen tobbek kozott a kovet-

42 Uo. 414. sz. irat.
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kezOket mondta: a regularis magyar hadsereg vonult fel ellentik, az ellenallas
értelmetlen, Ukrajna tigye munkat kivan t6liink és nem a halalunkat.*

A Népszava marcius 16-1 szama kiemelte, hogy Ruszinszkdt nem csak
politikai sziikségszerliség, de a kozos tarsadalmi mult, népének akarata és
gazdasagi okok kotik egybe Magyarorszaggal. ,,A vildg kdzvéleménye meg-
nyugvassal veszi tudomasul a Magyarorszag részérdl tett intézkedéseket.”
Marcius 18-an (az el6z6 nap este Budapestrdl indult kiilonvonattal) Csapon
keresztiil Munkacsra érkezett Horthy Miklos kormanyzo, tobbek kozott fel-
kereste a sebesiiltkorhazat, ahol a marciusi harcok szenveddit apoltak. Innen
Beregszaszra, Nagysz6ldsre ¢és Husztra indult tovabb. 17 érakor Budapes-
ten Teleki Pal miniszterelndk elndkletével értekezlet kezdodott a karpataljai
onkormanyzat elokészitésérol.

A marcius 17-1 minisztertanacsi {ilésen vizsgalt harminc kérdéskorbol
harom vonatkozott kdzvetleniil a régiora. El6szor is Teleki Pal miniszterelnok
kérte, hogy Kozma Miklos ,,a legutobbi torténelmi idok alatt teljesitett kivalo
szolgélataiért teljes elismerésben leendd részesitése irdnt a FOméltdsagu
Kormanyzo Urhoz felterjesztést tehessen”. Aztan Csaky Istvan kiiliigymi-
niszter ,,Ruszinszkd katonai elfoglalasarol és Magyarorszaghoz vald vissza-
csatolasanak kortilményeirdl”, valamint az arra adott kiilfoldi visszhangokrol
szamolt be. ,,Magyarorszag erélyes, elszant, gyors cselekvéssel, honvédsé-
giink bamulatos lendiilettel végrehajtott teljesitményeivel nagy prestige-nye-
reséget szerzett nemcsak Németorszag és Olaszorszag el6tt, de mas dllamok
el6tt is.” Teleki szerint: ,,Az egész magyar nemzet biiszkeséggel gondol kitling
honvédségiinkre.” Es végiil Teleki bejelentette, hogy ,»3si alkotmanyos kere-
teken beliil« 6nkormanyzatot szandékozunk adni Ruszinszkénak™ és ebben
a targyban mar masnapra értekezletet hivott 0ssze a miniszterelndkségre.
A kérdés elokészitésével, a sziikséges targyalasok lefolytatasaval Pataky Tibor
miniszterelndkségi allamtitkart bizta meg.* Ezzel elkezdddott az a folyamat,
amelynek véghezvitelét Teleki erkolcsi kérdésnek tartotta. Ugy vélte: ,,Nem

4 MOL, K 428, MTI ,,kényomatos” Hirek, 1078. csomd.

4 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1939. marcius 17. ,Javaslat dr.
vitéz leveldi Kozma Miklos m. kir. titkos tanacsos, nyugalmazott beliigyminisz-
ter részére a teljes kormanyzoéi elismerés nyilvanitasara”; ,Jelentés Ruszinszkd
katonai elfoglalasarol, Lengyelorszag, Romania, Belgrad reakcidja, a kdrosmezei
hatarsav kérdése, Németorszag, Franciaorszag véleménye”; ,,Javaslat a Ruszinsz-
kénak adandd autondmia targyaban, tajékoztatds a Brody Andras volt ruszin
miniszterelnokkel folytatott targyalasrol, értekezlet Gsszehivasa és a volt minisz-
terelnokok, br. Perényi Zsigmond koronadr és a parlamenti partok vezetdinek
meghivasa az értekezletre”.
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népi autondomiat adunk, illetve létesitiink, hanem teriiletit. E teriileten nem-
csak magyaroroszok, de masok is laknak és pedig elsGsorban magyarok
is — és a magyar-orosz €s a magyar ezen a teriileten egyforma jogl allamal-
kotd nép. A német, tot és olah pedig nemzetiség.” Nemcsak tartalmi tekintet-
ben, hanem az erkdlcsre val6 hivatkozassal is szembekertilt politikustarsaival.

Az els6 bécsi dontést becikkelyezd 1938. évi XXXIV. tc. a régiot ,,Fel-
vidék”-nek, ,.felvidéki teriiletek”-nek nevezi, amelyeknek jelzéje Trianon
kovetkezményeként — ,elszakitott”, az elsd bécsi dontés kovetkezménye-
ként pedig — ,,visszacsatolt” Felvidék vagy felvidéki teriiletek, a lakosok
pedig ,,a magyar haza [...] visszatérd vérei”. ,,A Magyar Szent Korondhoz
visszatért karpataljai teriileteknek az orszaggal egyesitésér6l” szolo 1939. évi
VI. torvénycikk bevezetd sorai egyértelmi kiilonbséget tesznek a Felvidék
(amibe beleértodik a mai Karpatalja magyarlakta savja is) és (a ruszin) Kar-
patalja kozott: ,,az elszakitott Felvidék egy részének az 1938. év utols6 negye-
dében visszatérése utan az 1939. év marcius havaban immar a Karpatalja is
visszatért”. Bar Karpatalja lakossagara semmiféle konkrét etnikai utalds nem
torténik, csupan a régio ,,sokat szenvedett hliséges fiai” megfogalmazassal
talalkozunk, azonban sejthetd a massag abbol, hogy a 6. § szerint: ,,Utasit-
tatik a miniszterelnok, hogy Karpatalja dnkormanyzatanak szabalyozasarol
kiilon torvényjavaslatot terjesszen az orszaggyulés elé.”

Az idészakban a minisztertanacsi jegyzokonyvekben Karpataljaval kap-
csolatban egyardnt taldlkoztunk a ,,visszacsatolds”, ,megszallas”, ,elfog-
lalas” fogalmakkal.* A helybeli lakossag megnevezésére pedig allandosul
a ,,magyar-orosz” (ritkdbban ugyanez egybeirva) kifejezés a nyelv és a nem-
zetiség megjelolésére. Egyed Istvan, Teleki Palnak a karpataljai autonomia-
igyek vitelével megbizott jogasza 6sszefoglalasa szerint: ,,A nép elnevezése
szempontjabol megint tobb megoldas all rendelkezésre. A vilaghaboru elott
és alatt 4ltaldban a rutén elnevezés volt a hivatalos. A néptdrvény ’'ruszin
(rutén)’ megjeldlést hasznal. A cseh-szlovak uralom alatt jott szokasba az
orosz, kisorosz szohasznalat, de ujabban az ukran elnevezést is be akarjak
csempészni. [...] Az 1939/VL. tc. ugyan csak Karpatalja lakosairdl beszél, de
a 6.200/1939. M. E. rendelet [a karpataljai teriilet kozigazgatasanak ideigle-
nes rendezésér6l] mar a magyar-orosz elnevezést hasznalja. A nép elnevezés
szempontjabol a nemzetkozi helyzetnek is jelentsége lehet. Amiképpen mar

4 Karpataljara vonatkoz6 tervezetek, hozzaszolasok. Egyed Istvdn hagyatéka
(Egyed-iratok) MTA Kézirattar, Ms 10.734/17.

4 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1939. marcius 28-i, 1939. aprilis 4-i
jegyzbékonyvek.
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csak Lengyelorszagra vald tekintettel is, vagy egy esetleg 1étestild Ukrajna
miatt nem lenne kivanatos az ukran sz6 hasznalata, — véleményem szerint
éppugy megfontolandd az orosz szonak valamilyen valtozatban valo alkal-
mazasa is. Nekiink azt kell kidomboritani, hogy ez a nép egy teljesen kiilén
nyelvet besz¢ld, mas népektdl fiiggetlen nép, s ebbdl a szempontbol a habort
el6tti rutén elnevezésnek sok eldénye van; rutének ti. mas orszdgokban nin-
csenek. A magyar-orosz elnevezés viszont a magyar néppel vald testvériséget
juttatja kifejezésre.”*

1939 nyar elejétdl a régid megnevezése Karpatalja vagy ,.karpataljai
teriilet”, ritkdbban Ruszinszk6, Ruténfold, mint ahogy a (magyar) Felvi-
dék és a ,,felvidéki teriiletek” is hasznalatban marad, fiiggetleniil attdl, hogy
egyébként a hozza tartozo teriileteket betagoltak eredeti (Trianon eldtti) var-
megyéikhez. Ugyancsak Egyed 0Osszefoglalojaban olvassuk a kovetkezo-
ket: ,,A teriilet elnevezésére nézve a néptdrvény a Ruszka Krajna elnevezést
hasznalja. A cseh-szlovak uralom alatt a Podkarpatszka Rusz és a Ruszinszko
elnevezések voltak hivatalosak. Az igazsagiigyminisztérium tervezete és
egyes hozzaszolok javaslata Ruténfoldrdl beszél, Bethlen Karpataljat mond,
Korlath Endre Rékoczifold elnevezést ajanl.

A kérdést az eddig alkotott magyar jogszabalyok tulajdonképpen mar
eldontotték. Az 1939:VI. tc. cimében a magyar szent-koronahoz visszatért
karpataljai teriiletrdl szol, de a szovegben ismételten szerepel a rovidebb Kar-
patalja kifejezés. Ehhez a szohaszndlathoz alkalmazkodnak a kiadott rende-
letek is. A Karpatalja elnevezést a jovore is fenntartandonak vélem. Indokolt
ez annal inkabb, mert az érdekelt teriileten nemcsak rutén, hanem magyar
lakossag is van.”*® Ugyanakkor retorikai értelemben megmaradnak a trianoni
orszag virtualis hatarai is, egészen 1944 végéig talalkozunk az ,,anyaorszag’
kifejezéssel, mégpedig a visszacsatolt teriiletek vonatkozasaban. Ennek per-
sze praktikus okai is vannak: a kiilon utakon szétfejlodott régiokat egybe kell
hangolni az ,,anyaorszaggal”.

Novakovics Béla, Karpatalja katonai kozigazgatdsanak vezetdje mar
1939 juniusaban figyelmeztette feljebbvaloit: ,,a lakossagnak a magyar allami
eszme szempontjabol kedvezd hangulata nyugtalanna kezd valni”.* Fenczik
Istvan, a ,fasiszta” szervezetet iranyitd orszaggyiilési képviseld, aki mind-
végig lojalis maradt a magyar kormanyhoz, a miniszterelndkséghez 1939
augusztusaban intézett bizalmas levelében a lakossadg hangulatanak 1énye-

B

47 Egyed-iratok, MTA Kézirattar, Ms 10734/23.
4 Uo. Ms 10734/23.
4 MOL, K 28, ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 123. csomo, 237. tétel.
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ges rosszabbodasarol szamolt be. Az okok kozott tobbek kozott felsorolta,
hogy ,,a katonai parancsnokok tilkapasai nagy elhidegiilést valtottak ki, mert
sok becsiiletes magyarorosz alaptalan vadak és intrikak aldozataul esett”,
valamennyi hivatalban ,,a tisztvisel6k legnagyobb része az anyaorszagiak-
kal lett betoltve”, a ,,gorogkeleti vallas™ gyakorlasa akadalyokba iitkozik.*
Hasonlo értelemben nyilatkozott szamos mas, magyar és nem magyar koz-
szerepld. Voltak olyan vélemények is, hogy a , karpataljaiak™ a ,,szlovenszko-
iakkal” szemben kialakitott egyfajta szuverenitasukat az ,,anyaorszag” kote-
Iékében sem kivantak volna feladni, am a ,,htiszéves kiizdelemben kivivott”
intézmények mégis megsziintek, illetve beolvadtak a hasonlé magyarorszagi
intézményekbe.’!

A ,,visszacsatolt” és ,,birtokba vett” Karpatalja igye az idészakban azon-
ban nem egy békés vilag kontextusaban értelmezhetd, hanem mindvégig
hatarteriiletrdl, katonai szempontbol kiemelt jelent6ségii régiordl volt szo
ugy Magyarorszag szempontjabol, mint nemzetko6zi szintéren.

30 MOL, K 28, ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 136. csomo, 267/11. tétel.
31 MOL, K 28, ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 137. csomd, 271/11. tétel.
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