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Jelentések rendszere adja. Végiil példan mutatta be az ismertetett kozvetité nyelvtan
alkalmazési lehetdségét a forditésban.

A gépi fordit6i szeminfriumokon féként a Szémitéstechnikai Koézpont munka-
tarsai kozil egyre tobb érdekléds vesz részt. Oszintén remséljik, hogy az érdeklédék
is fokozatosan tevékeny szerepet vallalnak, és bekapcsolédva a munkéba segitik a eso-
portot a feladatok megoldasiban. Reméljiik tovabbé azt is, hogy az illetékes szervek
folfigyelnek a szemindriumon és egyéb konferencidkon elért eredményekre, s megfeleld
szervezeti, személyi és anyagi tamogatassal lehetévé teszik, hogy Magyarorszdgon az
arra bivatottak szélesebb intézményes forméban is megindithassék a gépi fordités
kidolgozasat.

Sipbezy Gydzd

Tajékoztaté a Nyelvmiiveld Munkabizottsag
1962. december 11-i és 1963. januar 29-i iilésérsl

Az 1962. december 11-i iilés egy ,nem hivatalos’, azaz a meghivokban nem
emlitett, tinnepélyes aktussal kezdédott: Lédrincze Lajos elnok koszontotte fel
szivb6l jové szavakkal bizottsdgunknak azokban a hetekben vildgszerte linnepelt tagjat,
a nyolevanesztendds Kodaly Zolt ant. (Az (idvozld beszéd szévege meg is jelent
folyo6iratunk ez évi elsd szémaban.) K o d 41y néhany meleg, keresetlen széval valaszolt
az iidvozlésre, s csak ezutan kezdddstt meg az lés ,hivatalos” része.

A december 11-i megbeszélés targya: a gimnéziumok Gj anyanyelvi és irodalmi
tantervének tervezete. A vitaindité eléadést az Orszdgos Pedagégiai Intézet munka-
téarsa — egyben bizottsagunk tagja —, Szende Aladéar tartotta. Az eldadas szo-
vegét e szamunk 221—30. lapjén teljes terjedelmében kozoljiik. ‘

A beszamolot kovetd széles korli vitdban részt vett a bizottsdg minden jelen levd
tagja — Bencédy Jo6zsef, Ferenczy Géza, Grétsy Laszl6, Her-
nadi Sa4ndor, Kodaly Zoltan, Kovalovszky Miklés, Lérincze
Lajos, Pais Dezsd, Ruzsiczky Eva, Tompa Jézsef —,tovibba Han-
zséros Gyorgy, a Mivelddésiigyi Minisztérium Kozoktatasi Féosztalydnak féeld-
adéja, aki a bizottsdg meghivott vendégeként volt jelen a megbeszélésen, végiil R 4 c z
Endre, aki kényszerii tdvolléte miatt irdsban kiildte el hozzaszélasat. E rovid tdjékozta-
téban a vitat csak egészen vazlatosan ismertethetjiik. A felsz6lalék koziil tobben hangst-
lyoztdk — leginkéibb Kod 4ly és Hanzséros—, hogy nemesak a majdan megirandé
Uj nyelvtankényvben, hanem a tantervben is helyet, s6t nagy helyet kell juttatni a kiejtés,
hangstlyozas és hanglejtés kérdéseinek. Egyébként srommel allapitottak meg, hogy az
eléadénak is ez a véleménye. Tobb hozzész6ld6 — elsésorban Pais és Tompa —
hianyolta a tantervben a torténeti szempontot, a nyelv multjéra, fejlédésére vonatkozd
utalasokat. Racz Endre azt kifogasolta, hogy a tanterv nem mondja meg, mi az a
nyelvtani tobbletanyag, amelyet a gimnaziumnak az 4ltal4nos iskolai tantervben foglal-
takon feliil meg kell tanitania. Csaknem minden felsz6lalé kifejtette azt a nézetét — koz-
tik az egyik legilletékesebb szakember: Bencédy Joézsef, a Mlivelddésiigyi
Minisztérium Kozoktatdsi Féosztalyanak vezetdje is —, hogy az anyanyelvi ismereteket
nem lehet kétféleképpen, kisebb vagy nagyobb kanéllal adagolni, aszerint, hogy a tanulé
a,,real” vagy a ,,humén’’ jellegli targyakhoz vonzédik-e inkdbb. Mint Kovalovszky
Mik16s megjegyezte, a realosoknak szinte még nagyobb sziikségiik van a kell§ anya-
nyelvi mfiveltség megszerzésére a gimnéziumban, mint a ,,huméan’ tagozatiaknak,
mert ez utébbiak egy részének még késébb, az egyetemen is lesz moédja anyanyelvi isme-
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retei bdvitésére. Ugyancsak szinte altalanos volt az a vélemény is, hogy a negyedik osztaly-
ban — mégpedig minden negyedik osztélyban! -— az egész addig tanult anyanyelvi
ismeretanyagnak a szinvonalas betetdzésére van szitkség: helyesirdsunk alapelveinek,
a nyelvmiivelés elvi kérdéseinek, valamint a fogalmazis és a stilus problémainak &ssze-
gezésére.

Szémos mé4s hasznos vagy legalébbis tlizetesebb vizsgalatot érdemld javaslat,.
észrevétel hangzott még el az iilésen, de ezen a helyen nines médunk beszamolni réluk..
Nem is baj. Az értékes eldadésban folvetett gondolatok, valamint a hozzész6l6k meg-
jegyzései, javaslatai egyarant eljutottak az illetékesekhez. A bizottsag pedig tiirelemmel,
de kivéncsian varja, hogy az egész kozvéleményt megmozgatd, orszagos tantervi vitdnak
— kozte ennek a megbeszélésnek is — eredményeként végiil is milyen lesz a gimnéziumok.
uj anyanyelvi és irodalmi tanterve.

%

Az 1963. jamruar 29-i {ilésnek két napirendi pontjs volt. Az elsd: a szabadon valaszte-
haté egyetemi nyelvmiiveld kollégiumok anyagénak, tervezetének oOsszehangolésa. Mar
az elmult évi oktéber 31-i {ilésrél sz616 beszdmoloban emlitettiik, hogy a bizottsag kezde-
ményezése nyoman tobb egyetemen és féiskolan megindult vagy mar megszervezés alatt
&4ll — egyeldére tobbnyire fakultativ forméban -—— a nyelvmiiveld oktatds. Mivel azéta
eggyel-kettdvel ismét emelkedett azoknak a felséfokd oktatési intézményeknek a szdma,
amelyekben lesz vagy mér van is nyelvhelyességi kollégium, helyesnek és id8szeriinek
latszott, hogy a bizottsdg tagjai kiilon vitaiilésen egyeztessék ossze szempontijaikat,
elgondolésaikat e kollégiumok tematikéjara vonatkozoélag. Annal is inkabb hasznosnak
igérkezett ez a megbeszélés, mert az egyetemek és fdiskolak e tantargyainak eléadoéi
tulnyomorészt a bizottsag tagjai koziil keriilnek ki.

A vitaindité referdtumot Tompa J6zsef tartotta. Magvas beszémoléjaban
nemecsak az 4ltala leghelyesebbnek tartott részletes 6rabeosztést ismertette, hanem kitért
két fontos elvi kérdésre is: arra, hogy mi ennek a kollégiumnak a célja, s hogy milyen
legyen az eléadfsok moédszere. Az elsérél ezt irja beszamoléjanak vazlatédban: ,,Azt
kell elérniink, hogy a diploméval majdan munkaba indulé végzett hallgaték tuda-
tosan jol és viszonylag szépen hasznaljdk anyanyelviiket; lehetéleg teljesen hasznositsédk
a korszer{i, vildgos, szabatos, magyaros, az izlésesen természetes gondolatkifejezés munka-
kénnyitd és tarsadalomszervezd erejét; hogy megfeleld érdeklddéssel kisérjék a palyajukon
f6lvet&dd nyelvi kérdéseket, s ha nem is & nyelvmiivel§ szakember felkésziiltségével,.
egy kissé el tudjanak igazodni szaknyelviik idészerii fejlesztésének legfontosabb problémai
kozt, ismerjék és tudjak hasznélni a megfeleld segédkdnyveket.” A moédszerekre vonat-
kozdlag pedig tobbek kozott azt hangstilyozta Tom pa J 6 zs e f, hogy ,,az 6raknak leg-
nagyobbrészt gyakorlati példék elemzésébdl s tanulsagaik elvi dltalanositasabél, tovabbé.
az ezt kovetd gyakorlatokbél kell Allniuk’.

Magénak a tantervnek az ismertetésére e tajékoztut6d sziikce szabott keretei
kozott nem térhetiink ki, s hasonl6képpen ne m foglalhatjuk &ssze a beszidmolot kovetd
szinvonalas vitdt sem. Ezen egyébként o bizottsdgnak valamennyi jelen levd tagja részt
vett, név szerint Bencédy Jézsef, Deme Liszld, FAbian Pal, Feren-
czy (Gé%a, Grétsy Laszls, Kovalovszky Miklés, Lérincze:
Lajos, Rdcz Endre, Szathméari Istvan és Szende Aladér. A vita
lezarasa utén az elntk javaslatéra a kévetkezd hatdrozat sziiletett:

A bizottsagfelkéri Tompa J 6 zs efet, hogy azéltala javasolt tantervet a vita ta--
nulsigai alapjan egészitse ki, s sziikség esetén moédositsa. Az dtdolgozott tantervet a bizott-
s&g sokszorosittatni fogja, hogy az egyetemi nyelvmiivels kollégiumok eléadéi a jéovében
egységes elvek és szempontok alapjan végezhessék feleldsségteljes munkajukat.
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Az iilés méasodik napirendi pontjaként a Magyar Nyelvnek és a Nyelvmiiveld
Munkabizottsag folybiratanak, a Magyar NyelvOrnek az egyméshoz valé viszonyé-
16l targyaltak a bizottsag jelen levé tagjai. (Erre a megbeszélésre azért volt sziikség,
mert az Akadémia Nyelvtudoményi Bizottsagénak véleménye szerint a két folydirat
jellegében egyre tobb a hasonlatossig, s ezen valtoztatni kell.) Valamennyien azon a
nézeten voltak, hogy mindkét folybiratra sziikség van, de mindannyian egyetértettek
a Nyelvtudoméanyi Bizottsdggal abban, hogy a kettét a jov6ben j6 volna egy kiesit
élesebben elhatérolni egymést6l. A Magyar Nyelv els8sorban tudomé-
nyos szakfolydirat, a Magyar Nyelvdr az anyanyelv irdnt
6rdekl86dd nagykodzonség nyelvmiiveld, tudoménynépsze-
rldsitd folyoéirata -— hangsilyozték a bizottsdg tagjai. Természetesen a Magyar
Nyelvérnek is kell kozolnie t1j tudoményos eredményeket tartalmazé cikkeket, két dologra
azonban vigyézni kell. Egyrészt arra, hogy e cikkek mar kikristalyosodott, szilard tudo-
ményos eredményeket tartalmazzanak, ne féligazsagokat, vitathaté vagy még kialaku-
latlan elméleteket, masrészt arra, hogy ezek a tudoményos cikkek ne csak a szaktudédsok
sziik korét, hanem a nagykdzonség iskolazottabb részét is érdekeljék. Ilyenek példéul a
nyelvi jelenségeket nyelvmiivel8 szempontbdl thrgyal6 cikkek, a stilisztikai tArgyd kozle-
mények, a kézérdekii széfejtések és szoldsmagyardzatok stb.

Az ilés résztvevdi sok més olyan javaslatot is félvetettek, amelyeknek megval6si-
tasa a Magyar Nyelvlr és olvaséi sziméra egyarant hasznos volna, ezeket az észrevételeket
és javaslatokat azonban itt szintén nem ismertethetjiik. Olvaséink az esetleges kisebb
rovatbeli valtoztatésokat gyis észreveszik, s bizonyéra érommel fogadjak majd.

. Grétsy Ldszlo
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