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taldn, alkalmasint, aligha, nem meggydz0, elfogadhatatlan, nem teljesen kielégitt;
és més hasonlé kifejezés. Az ilyen etimoldgiai magyarazatok szerkezeti kép-
letéb8]l nem maradhat ki a bizonytalansagi egyiitthaté.

8. Sem Ross, az etimolégiai képlet eszméjének vilagra hozéja, sem pedig
a képletek tokéletesitésén faradozé tobbi kutaté nem esett bele abba a hibaba,
amely az 4j tudoményos irdnyzatok és eljardsok jelentGségének talbecsiilésé-
ben szokott megnyilvanulni. Szellemes prébidlkozisaikat figyelemmel kell
kisérniink.

Ki1ss Lagos

A szotévesziés 1élektanardl

1. Hogy ilyen, nyelvészeti szaklapban meglehetésen szokatlan témaval
allok a Magyar Nyelv olvasdi elé, annak két oka van. Az egyik az, hogy
mar hosszabb ideje nagy érdeklSdéssel figyelem, hogyan bukkannak fel nyel-
viinkben a szétévesztésnek egyre Gjabb, egyre meghtkkentSbb példai, s
hogyan nyernek a kordbban dsszetévesztett szavak nemegyszer szinte polgar-
jogot ebiil szerzett jelentésiilkben. A mésik ok az, hogy a Magyar Nyelvér
elmilt évi 3. szaméaban rendkiviil érdekes, egyben azonban vitira ingerlS
dolgozat jelent meg HERNADI SANDOR tollabdl ,,A hibazas lélektanarsl”’ (Nyr.
LXXXVIIL, 329—41). Mivel e két inger — legaldbbis az én felfogasom sze-
rint — egymaést erdsiti, nem tudtam ellendllni egyiittes hatiasuknak: kény-
telen voltam legaldbb vézlatosan kifejteni véleményemet err6l a kérdés-
csoportrél. Igy sziiletett meg ez a cikk. .

2. Amikor a sz6tévesztés jelenségérdl beszélek, kordntsem jarok
érintetlen 6svényen. Hogy csak néhany nyelvész el§dot emlitsek: ZoLwar
Gyura a Magyarosan hasdbjain , Félreértett szavak és szdOsszezavardsok”
cimen (IX, 1—8) foglalkozott e jelenséggel. Hasonléképpen nagy figyelmet
szentel a szétévesztésnek FERrRENCcZY Géza ,, A fogalmazis néhany kérdése”
cimii alapos tanulméanyaban (Nyelvh.?2 360—3). Tobbszor foglalkozott a szavak
vagy szdlisok Osszetévesztése Gtjan keletkezett nyelvi vétségekkel LORINCZE
LaJos is, példaul ,,Ossze ne tévessze!” (Nymfiv. 181—6), ,,Még egyszer:
dssze ne tévessze!” (i. m. 187—91), ,,Seperjiink a magunk portdja elStt!”
(E‘des anyanyelviink 397—8), ,,Ne torjiink palcit mellette!” (i. m. 404—5}),
,,Ossze ne tévessze!” (i. m, 406—7), ,,Ezt se tévessziik Ossze!” (i. m. 410—1)
stb. A szétévesztésrdl, szétévesztési hibakrsl tehat van sz6 béven, e jelenség-
nek a lélektani héatterét azonban mindeddig nemigen vizsgaltdk kutatdink.

Ugy érzem, ez az a pont, ahol cikkem szorosan kapesolédik HERNADI
emlitett kozleményéhez. Szerény dolgozatomnak mar a cimében is bevallott
célja az, hogy segitségével a szétévesztésnek a lelki inditékaira prébaljak egy
kissé ravilagitani, HErNADI pedig ezzel igen rokon, s&t szerintem részben
egyezl kérdés kifejtésére vallalkozott, midSn ,,A hibdzas lélektandrdl”’ kivant
sz6lni. Csakhogy ez a részleges témaegyezés csupan latszat, s hogy az, annak
megitélésem szerint az az oka, hogy HERNADI mind a Aibdzds, mind a lélekian
szot sziltkebben értelmezte a kelleténél. Az ut6bbirdl azért mondom ezt, mert a
lélektani fejtegetéssel lényegében adds maradt a szerzd, az el8bbirdl pedig
azért, mert a hibdzds-on érezhetSleg csak a helyesirdsi hibak elkévetését érti.
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Nos, ezek utan megprébdlom én is vazolni, hogy mit értek a hibdzds 1élek-
tanan, s ezért a tovabbiakban két szempontbdl is megvizsgalom ezt a kérdés-
komplexust: egyrészt 1élektani szempontbdl, masrészt a "hibazas’ fogal-
manak a tartalma, illetéleg terjedelme (v6. Fogarasi, Logikal
147-—53) szempontjabol.

3. Ha a nyelvi értelemben vett hibazasnak a 1élektani inditékait
vizsgaljuk, mindenekel6tt két kitting tudésnak, RupoLF MERINGERnek dés
RanscHBURG PArnak az uttor6 munkassdgaval kell megismerkedniink.
MERINGER volt az els§, aki a pszichidter KARL MAYERral kozosen irt, ,,Ver-
sprechen und Verlesen” cim{i munkajiban (Stuttgart, 1895.) — bar még
nem egészen vildgosan — kimondotta, hogy a nyelvbeli botldsok, elszélasok
kilonféle fajtait létrehozéd okok kozott csaknem mindig ott lappang a sz6-
elemeknek egymadssal vagy a szomszédos szék elemeivel valé hasonlatossiga;
és RanNscHBURG PArnak a nevéherz flizédik ennek a tételnek részletes kidolgo-
zasa és hatdrozott megfogalmazisa. A RANSCHBURG-féle gitlis lényege az,
hogy ha valakinek egy tobb taghél allé beti-, szdm- vagy egyéb sort kell
megjegyeznie, konnyebben oldja meg feladatat helyesen, ha a tagok mind
kiilonboznek egymaéstél, mint ha a sor tagjai kézott azonos vagy hasonld
betiijelek, szamok stb. is vannak. RANSCHBURG szdmos miivében megvila-
gitotta ezt a mar 1902-ben hangoztatott tételét (Ahnlichkeit beim Lernen.
1905.; Az emberi elme I—1II. 1923.; Die Lese- und Schreibestérungen des
Kindesalters. 1928.; stb.), de a legnagyobb figyelmet taldn ,,Az emberi téve-
dések torvényszerliségei” ciml, évszam nélkill, a konyvtari bejegyzésekbdl
kiderithetSleg 1939-ben megjelent munkajaban szentelte ennek a kérdésnek..
Nagy nyelvi anyagon mutatta ki, hogy az elszélasok, téves olvasasok, elira-
sok és sajtéhibak mindig valamilyen hasonlésdg okozta zavarnak a szandék-
talan kovetkezményei, s még csoportositani, tipizalni is tudja anyagat ilyen
szempontbdl. Csoportositdsiaban ilyenek olvashaték: sorrendi fel-
cserélések, példaul kristdlytiszta helyett tisztdlykrista; kontamin &-
¢ 196 k, példaul orofdnt (oroszlin x elefant); széhelyettesitések, pél-
daul Schmerling helyett Schmetterling;hangzdék el6reejtése hason-
lésagigatlas alapijéan, példaul Geschiedene Eheleute helyett Geschiehe-
ne Eheleute; az -r és az -l felcserélése, példaul korreldcio helyett kole-
rdcid; stb. Nos, ha meggondoljuk, hogy a szétévesztésnek is alapfeltétele valami--
féle — 86t minél nagyobb foki — hangalaki vagy hangalaki és jelentésbeli azo-
nossag, hasonldsig, azt hiszem, természetesnek talaljuk, hogy ennek a jelenség-
nek is az elszélasok, téves olvasdsok és egyéb nyelvbotlasok kozott van a
helye. Hogy elgondoldsunk helyes, azt t6bbek kozitt egyrészt RANSCHBURG
csoportositasa és példaanyaga is igazolja — gondoljunk csak a Schmerling >
Schmetterling helyettesitésre, amely tulajdonképpen szétévesztés —, mésrészt
az a kisérletsorozat is, amelynek segitségével KOLLARITS JENO tanulmanyozta a
nyelvi botlasok egyik fajtdjanak, az olvasdsbeli tévedéseknek a torvény-
szerfiségeit (errdl is RANSCHBURG szamol be idézett mivének egy kiilon fejezeté-
ben). A KorLarirs-féle, hosszi évekig tarté kisérletsorozat eredményei koziil
szamunkra az a megfigyelés a legfontosabb, hogy a néma, tehat nem fenn-
hangon valé olvasis kozben elkovetett nyelvi hibaknak tdlnyomd része
sz6tévesztési hiba. Vannak ezenkiviil sor-, mondat-, nyelvtani, szétag- és
bet{ihibdk is, a szdtévesztések azonban az Osszes elkovetett hibaknak a
88,2%,-at adjik. A fogalmazé irdssal egyiitt jaré hibdknak a statisztikaja-
ban ez a szdzalékardny valamivel kisebb, de még igy is igen nagy. Itt a hibdk--
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nak a 85,6%-a szétévesztés. S ami szdmunkra, a szétévesztés vizzsgaloi 824
méra szintén igen fontos: ,,a hasonlatossigi és részleges azonossagi gitlas
megjelenik az osszes Kollarits altal felsorolt h1bafeleseonel” (RANSCHBURG
i. m. 148). Tgy a homogén gitlas kovetkeztében lesz a német Ankunfi-bol
szétévesztés utjan Auskunft a Sterbens-bGl Strebens stb.

Hogy a szétévesztés épplgy valamilyen hasonlésig, részleges azonossig
zavard analdgia hatasira kovetkezik be, mint a betuklhagyas a hanucsere
és barmilyen mas nyelvbotlas vagy irdszavar, azt altalanossigban -- azt
“ hiszem — elfogadhatjuk. Ezzel kapcsolatban azonban okvetleniil szélnunk
kell még egy igen fontos korilményrél, arrdl, hogy a nyelvi hibizasnak két
valfaja, két {6 tipusa van, s a kett§ nem hozhaté kozos nevezdre. Lassuk csak!
Ha a dolgozik sz6t véletleniil igy irom le: dolgozig, senki sem fog arra gondolni,
hogy nem ismerem a dolgozik szénak helyes irdsmédjat, hanem mindenki
latja, hogy pusztein figyelmetlenségbdl kévettem el hibat: a leirandé betiisor-
nak egyik mdr korabban eléfordulé eleme hibés asszociaci6 folytan elfoglalta
egy vele rokon betiijelnek a helyét is. Ha elolvasom a hibdsan leirt szot,
minden valészinliség szerint magam is észreveszem az elirdst. Vagy: Egy szak-
lap arrél tuddsit, hogy ,,december hetedikén, vasarnap a Pearl Harborban
horganyzd hajékon szokas szerint késett az ébresztd” (Repiilés 1960: 12. sz. 14).
Aki e mondatot elolvassa, és észreveszi a hibat, elGszor elképed, de azutin
hamar rdjon, hogy egyszeri szétévesztéssel all szemben. A cikkiré nyilvin
nem a kik6t&ben horganyzd (értsd: horgannyal, cinkkel bevoné) hajékrdl akart
irni, hisz ez értelmetlenség volna, hanem az ott horgonyzo, azaz ott vesztegls
hajékrél. Nyilvanvald, hogy a szoveg fogalmazdja vagy esetleg a nyomdész,
aki a mondatot kiszedte, szintén tudja, mi a killonbség a horgany és a horgony
kozott, csak nem figvelt eléggé, s a két nem tul oyakon sz0t ezért cserélte
Ossze.

Ellenben vannak olyan nyelvi hibdk is, amelyek nem csupan szellemi
appardatusunk pillanatnyi rendellenes miikodésének koszonhetik létiiket,
hanem egyéb okok is kozrejitszottak keletkezésiikben. Ha példdul a 48-as
honvédtabornoknak, Dessewffy Arisztidnek a nevét valaki dezseffi vagy plane
deseffi alakban ejti ki, akkor ennek a hibds kiejtésnek nem valami szellemi
rovidzarlat az oka, hanem az, hogy az illet§ nem tud]& mi a hangerteke a
régi magyar ew betu]elnek az s betunek sth., vagyis nem tudja, hogy e név
helyes kiejtése: dezsifs. s hogy a szétévesntés toriletérsl is mondjunk egy
példét — ha valaki azt frja, hogy ,,a palackel6készits gépek szerkezete igen
kulénféle lehet” (1. Borgwdaqag 1960. 2. sz. 37), akkor itt szintén nem vélet-
len szécserérél van szé, hanem minden valészinfiség szerint arrdl, hogy a
mondat foo'almazo]a nem érzi a kiilonbséget az osszetevesztett két sz6 kozott,
nem tudja, hogy ‘mas-mds, egymastdl eltérd, nem azonos’ jelentése csak a
kulonbéz6-nek lehet a lulonfele szénak nem. Tehat hibazni kétféleképpen
lehet: véletlenséghb &1, az agykozpont miikodésében bealld pillanatnyi
zavar kovetkeztében — az llyen tton keletkezett hibdnak a hiba voltdval
elkovetdje is tisztdban van — és tudatlansdgbdl, bizonyos ismeret-
anyag hidnya vagy hibds, hidnyos elraktdrozdsa kovetkeztében. Ez utébbi
esetben a hiba a vétséget elkovetd egyén egyidejii lelkidllapota szempontji-
bél tulajdonképpen hibatlan cselekedet, hisz végbemenetele kézben a szellemi
apparatus kifogastalanul miikodott. ,,A hiba oka a pillanatnyi cselekvés
korén kivill esik” (Somos Lagos, Vizsgilatok a helyesirds és {rdszavarok
korébdl. Eger, 1933. 9), s ezt az okot megsziintetni csak felvildgositdssal lehet.
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4. Azok a kutatdk, akik a nyelvi hibazas okaival foglalkoztak vagy fog-
lalkoznak, természetesen szintén érzik, szintén latjak ezt a kiilonbséget.
Latjak a pszicholégusok, akik az emberi lélek rejtelmeinek kutatdsa kozben
keriilnek szembe ezzel a kérdéssel, mint példaul SremuND FrREUD, RANSCH-
BURG PAL vagy FRIEDRICH KAINZ, és latjak azok a kutatdk is, akik pedagégiai
oldalrél kozelednek hozzd, mint példaul Somos Lagos, TOROK GABOR vagy
HEerNADI SANDOR. Ne tévesszen meg senkit, hogy ennyire kiilonb6z6 neveket
allitok egymés mellé e tétel igazoldsira. Azért teszem ezt, hogy megmutas-
gsam: itt nyllvanvaloan, kétségbevonhatatlanul elkiiloniil egymastol a hiba-
zasnak az emlitett két f6 tipus&, s ezt a lelkiismeretes kutaténak, barmilyen
oldalrél foglalkozik is e kérdéssel, barmilyen koncepcié érvényesitésén fara-
dozik is, fel kell és el kell ismernie. FREUD ,,A mindennapi élet pszichopatolé-
gidja’” cimii, el6szor 1904-ben megjelent, hires, s6t hirhedt munkijiban a
pszichoanalizis altala kifejlesztett moédszereivel vizsgélja egyebek kozott az
olyanféle nyelvi hibdkat is, amilyen az elsz6las, a félreolvasis és az elirds.?
Kell§ pszicholdgiai ismeretek hijan nem érzem magam hivatottnak arra, hogy
akar err8l a mfirsl, akdr FREUD életm(ivér8l marxista szemléletli értékels
birdlatot mondjak — erre vonatkozélag talan elég, ha F. V. BASSZIN szovjet-
professzornak ,,A neofreudizmus krltlka]a c¢im{, 1960-ban Budapesten tar-
tott eladdsdra hivom fel az érdeklédSk figyelmét (Magyar Pszicholdgiai
Szemle XVIII, 3—25) —, éppen ezért annak a néhdny mondatnak az idézé-
sére szoritkozom, amelyben FREUD — minden mélylélektantél fliggetleniil —
a pszichikus téveselekményeket jellemzi a benniinket érdeklS szempontbol.
Ezt irja (A mindennapi élet pszmhopatoloorla]a Bp., 1958. 278): ,,pillanatnyi,
mualé zavar jellegét kell magan hordoznia. Feltétleniil sziikséges, hogy ugyan-
azt a cselekvést el6zbleg pontosabbm végeztiik légyen el, vagy pedig minden-
kor fel kell tételezniink énmagunkrél, hogy pontosabban el tudjuk végezni.
Ha helyrelaayltanka benniinket, azonnal fel kell
ismerniink a helyesbités jogossagat és sajat pszi-
chikus folyamatunk téves voltat’.2 EbbSl nyilvidnvald,
hogy FrREUD vildgosan latja: a pszichoanalitikus vizsgdlati médszerek alkal-
mazasaval mar eleve csak a véletlenségbél elkovetett hibak, a pszichikus tév-
cselekmények esetében lehet kisérletezni. A tudatlansiag okozta botlisok
éppen ezért tokéletesen kiviil esnek az & vizsgalati korén. Miivének az altala
tévedéseknek nevezett emlékezetesalédasokrdl szblé fejezetében ra is mutat a
két pdblus ellentétére, amikor kimondja: ,,az emlékezetesalédas ellentéte a
tudatlansdg (nem-tud4s)” (i. m. 252). Ebben a pszichoanalizissel valé minden
szembendllasunk ellenére is egyetérthetiink FreuDdal.

A nyelvi hibdzdsnak — s ezen beliil a szétévesztésnek is — ezt a két-
féle inditékat vildgosan megkiilonbozteti egymastél RANSCHBURG is emlitett
munkdajaban, midén az irashibéval és a sa]tohlbavml a felfogasbeli tévedést
allitja szembe, s midén az utébbirdl, a tudatlansdebdl ereds téveselekményrsl
ezt irja: ,,Tévedni emberi dolog. Am ez nem lehet engedély mar felismert

1 Hogy ezen az Gbon hogyan lehet kozeliteni egy-egy szétévesztéshez, arra szem-
16ltetésiil legalabb jeg yzetben bemutatok egy p3ldit, nem is FrREUDt6], hanem Kainz
,,Psycholone der Sprache” cim{ hatalmas miivének negyedik kotetébol (Stuttgart 1956.
481 —2). Valaki egy Altala kevésre tartott ifjd filoz6fusrél ezt akarja mondani: ,,Er hat
ither Nietzsche ... dissertiert”, ehelyett azonban v¢letleniil ezt mondja: ,,Er hat iiber
Nietzsche . .. dilettiert”. KAINZ szerint o szétévesztés utjan akaratlanul is napvilagra
keriilt a szblénak az illeté filozéfusrédl alkotott rossz véleménye.

2 Az én kiemelésem. — G, L
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tévedések oktani tisztdzasanak s igy lehetSleg gyokeriikben vald gydgyitdsa-
nak elmulasztdsara.”” (187.) Hasonld allaspontot képvisel Kainz is el6bb mar
idézett miive IV. kotetének a nyelvi téveselekményekrél (,,Sprachliche Fehl-
leistungen’’) sz6l6 részében. Mindenekel&tt kizarja vizsgdlatai korébdl a pato-
logikus eseteket — ezek természetesen benniinket sem érdekelnek —, majd
H. WeimERnek ,,Psychologie der Fehler” (1925.) és az F. PANSE—G. KAND-
LER— A. LEISCHNER szerz6hirmasnak ,,Klinische und sprachwissenschaftliche
Untersuchungen zum Agrammatismus’ cim{ (1952.) munkdjira hivatkozva a
kovetkez§ szavakkal haritja el magatél a tudatlansdg sziilte nyelvi hibdk-
kal valé foglalkozéast (394): ,,Wir betrachten ferner an dieser Stelle nur solche
Fehlleistungen, die auf dem Mutterboden voller Sprachkenntnis moglich sind,
die sich einstellen, obgleich der im Sinne dieser Missgriffe Entgleisende das
Sprachmaterial zulinglich beherrscht. Damit ist eine weitere Gruppe von
Erscheinungen ausgeschlossen, namlich die der Sprachfehler im eigentlichen
Sinn, wo nicht etwas richtig Intendiertes misslingt, sondern das Richtige von
vornherein nicht erstrebt wurde, aus Griinde mangelnder Sprachvertrautheit
gar nicht intendiert werden konnte. Wir klammern also die ganze Gruppe
derjenigen Fehler ein, die auf Bildungsméngeln, unzuldnglicher Sprachbe-
herrschung und geistiger Unreife beruhen.” fs — mint mar mondottuk —
igy vélekednek a tébbiek is. SoMoOSs szerint ,,vannak olyan frashibdk, melyek-
nél egy pillanatig sem gondolhatunk arra, hogy a novendék ismerete hidnyos,
vagy ingadozé volna” (i. m. 8), és vannak oly(mok amelyekrol ,»majdnem
teljes bizonyossdggal hihetjiik, hogy ezeket igy is akartak irni”’ (uo.). TOROK
GABornak (Nyr. LXXXII, 333) az a véleménye, hogy a helyesirdsi hibék egy
része lélektani inditékokra vezethets vissza — ezek ,nem, vagy nem f6kép-
pen a helyesirasi ismeretek hidnydbdl erednek’ —, més résziiknek ismeret-
beli hidnyossidg az oka. HERNADI idézett cikkében ezt a kiilonbségtevést nem
taldljuk ugyan meg, de az a tény, hogy csak a minduntalan el6forduls, ugy-
nevezett , tipushibak”-kal foglalkozik a szerz8, mégpedig preventiv celza’ctal
nyilvanvalévé teszi, hogy 6 is vildgosan la,t]a a. két f6 hibatipus kozott a
kiilonbséget.

5. Abban tehat, hogy hibazni kéttéleképpen: véletleniil vagy tudatlan-
Sagbdl lehet, mindenki egvetért. Az azonban, hogy e két hibatipust kiilon-
kiilon vagy egyiittesen eldemes -e vizsgilni, meg korantsem eldontétt tény.
Az idézett pszmhologusok — mint részben mar az eddigiekbél kittint —
csak a ,,téveselekmények’-et (Fehlleistungen) tekintik v1zsgala,tuk targyanak,
azok viszont, akik pedagdégiai céloktdl vezérelve foglalkoznak a nyelvi vétsé-
gekkel, job béra csak a hibiknak az ismeretek elégtelen voltabdl fakadd tipu-
sat veszik bonckés ald. Mint lattuk, igy tett HERNADI is. Szerintem a nyelvész
szdmara onmagaban egvik vusgalatl méd sem megfeleld, illetSleg egyik sem
elegendS. Ahhoz, hovy a nyelvi botlésok kiilonféle fajtéit — koztik a sz6-
tévesztést is — a maguk bonyolultsdgiban, a maguk teljességében megismer-
hessiik és elemezhessuk mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a véletlen
folytan keletkezett, valamint gz ismerethidnyvbél fakadé hlbak‘xt egymas
mellett, egylittesen tanulmdnyvozzuk. Anndl is inkdbb fontosnak tartom ezt
az egyiittes vizsgalatot, mert a két hibatipus kozott — mint mar Somos
(i. m. 9) is észrevette — nem lehet éles hatdrvonalat hizni. Gondoljuk csak el:
Vajon az a diak, aki a Lidltotta igealak helyett kidltota alakot ir dolgozataban,
ugyanolyan elbiralist érdemlé hibat kovetett el, mint aki példaul a benséséges
sz6t két m-nel irta? Nézetem szerint az els§ hiba a tudatlansdgnak olyan
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iskolapélddja, hogy azt semmi se mentheti, az utdbbit azonban legaldbbis
részben annak ,,k6szonheti’” elkdvetSje, hogy megtévesztette 5t a bennfentes —
bennlaké — bennszitlitt analogikus sor, s ezeknek zavaré hatasira irt bensbséges
helyett bennsdséges-t (az utébbi példit HERNADI idézett kozleményébsl
vettem: Nyr. LXXXVII, 331). Vagy pedig — hogy megint emlitsek példat a
szotévesztés korébdl is — ha valaki kell6 nyelvi miveltség hidnyaban allan-
doéan foleseréli egvmassal a hasonlé hangalaki, de teljesen eltérd jelentés(i
rezstm-et és a rezsi-t (példaul: a Horthy-rezsiben tortént), vagy a gladidtor-t
és a radidtor-t (példaul: megjavitottak a gladidtort), vajon ugyanolyan vétsé-
get kovet el, mint akit — taldn csak egyetlen egyszer, talin tobbszor is —
megtévesztett a meglehetdsen ritka tartam és a sokkal gyakoribb tartalom széd
kozti nagy hasonlésig, s ezért ahelyett, hogy a kidllitas fariamd-rél (értsd:
id8beli hatarairdl) szélt volna, igy irt: ,,A kiallitds tartalma alatt a »Gammag
bemutatét tartott legGjabb gyartmanyG mikroszképjaibdl” (Péesi Miszaki
Szemle 1959: 3, sz. 26)? Alig hinném errdl az utébbi két példardl is, hogy kozos
nevezdre lehet Gket hozni. A rezsi és a rezsim folcserélése nyilvan tudatlan-
sagbdl fakad, a tartam szénak a tartalom-mal valé, esetleg csak véletlen helyet-
tesitése ellenben bizonyos fokig a két szd kozti nagy hangalaki és jelentésheli
hasonlésdgnak, valamint a tartam meglehetSsen ritka elGforduldsdnak a
kivetkezménye; amolyan dtmeneti eset a véletlenségbdl és a tudatlansagbdl
szarmazd hibdk kozt. Az efféle példak szamat meg is sokszorozhatndm, de
nem teszem. Az idevigd nyelvi anyag egyiittes targyalasinak sziikségességét
— azt hiszem — f6losleges még tovabb is bizonyitanom. Az e pontban elmon-
dottakhoz legfeljebb azt flizom még hozzd kiegészitésiil, hogy az 4ltalam
ismert idevigé munkdk koziil egyben, Somos Lasos idézett tanulmanyaban
homélyosan mar szintén felsejlik az a vizsgalati szempont, amelynek fontos-
sagat itt oly erdsen hangsilyozom. Igaz, hogy e munkanak ,,A hibazis lélek-
tana’ cimfi elsd részében (7--32) ugvanigy csak helyesirdsi jellegti hibakrol
esik sz6, mint példiul HERNADINAl, de ugvanennek az értekezésnek a hibdk
alaki rendszerérdl sz6l6 maésodik részében (58 —61) mdar a szitévesztés kér-
dései is napirendre keriilnek, s a ritmus és a rigmus, a hajlamos és a hajlandd
vagyv a mozzanat és a mozdulat szavak feleserélédését ugyanolyan szempontbél
regisztralja a szerz8, mint az drul, uiolsd, tiinik stb. szavaknak az-analdgids
hatésra 1étrejott dril, utdlss, timik alakokkal val6é helyettesitését. Vélemé-
nyvem szerint nem lehet kétséges, hog¥ nyvelvészeti elemzés szaméra ez a vizs-
galati méd a legmegfelelGbb.

6. Ezek utdn most mar az volna a dolgunk, hogy ésszerli csoportositas-
sal megprébaljunk valamiféleképpen rendet teremteni az ide, a ,hibdzas”
jelenségtartomanyaba kivinkozd nyelvi anyagban, illetSleg igyckezziink kije-
l16lni ebben az anyagban a szétévesztésnek a helyét. Taldn mondanunk sem
kell, hogy ennek a feladatnak egyelére csak nagyon hézagosan, hozzavets-
legesen tehetiink eleget. Inkabb csak arra vallalkozunk, hogy — részben az
eddigi szakirodalom alapjan — felsoroljunk néhany osztélyozasi szempontot, s
ramutassunk arra, hogy e szempontok mennyiben alkalmasak a szétévesztés
jelenségének a vizsgilatara.

A nyelvi hibdzas korébe tartozé jelenségeket csoportosithatjuk a sz 4 n-
dékossdag foka szerint. Beszélhetiink a) véletlen eredeti
hibdkrdl, b) tudatlansdgbél elkdvetett hibakrdl (ez
utébbiak lényegében elkovetdjitk szdndéka szerint sziilettek meg), valamint
c)olyan hataresetekrdl, amelyeknek létrejottében pillanatnyi indisz-
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poziciénak és bizonyos fok ismerethidnynak egyardnt van vagy lehet szerepe.
Arrdl, hogy a szétévesztés példdi mindhirom altipusban megtaldlhatdk,
kordbban mér esett sz6.

Osztalyozhatjuk a nyelvi hibdkat elterjedtségiik, tdrsadal-
mi érvényiik szerint is. A hibdk egy része egvedi jellegli, egvénhez
kotott — a véletleniil keletkezett hibdknak a tilnyomé része ilven —, més,
az el6bbinél joval kisebb része a nyelv fejlédése soran tarsadalmi érvényre
tett szert, s igy a mai nyelvszemlélet szempontjibél mar nem is hiba, vagy
legalabbis nem sidlyos hiba. A német Zauberin ,,szabalyos alakja példaul
Zaubererin lenne, ugyanugy, ahogy a Lehrer nénemii viltozata sem Lehrin,
hanem Lehrerin. A nyelvszokas egy id6 milva mégis szentesitette a 7 auberin
formét, olyannyira, hogy ma mar ez a szabdlyos alak (KAINZ i. m. 468).
Hasonl6 a helyzet a mi ildomos szavunkkal is, amely eredetibb "ravasz’ jelen-
tését elveszitve, a hozza hangalakjaban nagyon hasonld illedelmes szénak a
jelentését oltotte magara. Az ildomos szénak ’illedelmes’ értelemben valé
hasznalata eredetileg hiba volt, ma azonban méar nyelvtény. Es természetesen
ugyanigy vagyunk sok ezer méas hang-, szbalak-, jelentés- stb. valtozassal is,
példaul kalardbé > karaldbé, kies ’elbajols, kellemes’ — ’elhagvatott, félre-
esd’ sth. A keletkezett j szavakrdl és szdéalakokrél mindig esak gondos,
sokoldali mérlegelés utdAn mondhatunk itéletet, s természetesen azt sem vég-
leges érvénnyel.

Szdmitasba johet egy olyasfajta rendszerezés is, amely a nvelvi hibdk
fajtainak, megnyi]vanulasi formédinak elkiilonitésére épiil.
Eszerint a hibak csoportositdsa igy fest: a) nyelvbotlds, b) félrehallds és
félreértés, c) irasbeli botlds, d) félreolvasis, e) hibas szedés. Mint lathato,
ez a csoportoswa,s els6sorban a téveselekmények (Fehlleistungen, »Ver«-
leistungen), tehat a véletlenség sziilte hibak fajtdi kozti kiilonbségtevésre
alkalmas. Ertheté tehat, hogy azok, akik ilyenféle felosztasban targvaljak a
kérdést (pl. FREUD és KAINZ) az ismerethidnybél eredd hibakra altalaban
nem forditanak figyelmet. Mindazonéltal megjegyezhetjiik, hogy szétévesz-
téses példakkal az emlitett csoportok mindegyikében taldlkozunk. Szemlél-
tetésképpen hadd utaljak egy sz6tévesztéssol jaré nyvelvbotlasra. Idézem
Kainzot (475): ,,Ich wollte meinen Kindern eine Druckerei zeigen; ich bin
einfach hineingegangen, obwohl an der Tiir stand »Eindruck« (statt: »Eintritt«)
verboten.” KAINz magyardzata (uo.): ,,Wahrscheinlich handelt es sich um
ein diktionsmaissiges Perseverieren des fiir die Sprechaufmerksamkeit wich-
tigsten Wortes (» Druckerei«), es konnte aber auch sein, dass die motorisch-
muskulidren Impressionen der wichtigsten phonetischen Gruppe noch eine Art
Nachwirkung entfalteten.” Hasonlé példakat sajat tapasztalataibdl is szinte
mindenki tud mondani.

Koévethetjiik a felosztdshana nyelvtani rendszert is,s beszél-
hetiink helyesirdsi, kiejtési, széhasznalati, széffizési, mondatszerkesztési stb.
hibakrél is. Ez a felosztds természetesen szintén tovdbb bdvithetd és finomit-
haté, ugyantgy, mint a tobbi is. Igy példaul azok, akik a helyesirdsi hibak-
kal foglalkoznak tiizetesebben, jogosan beszélnek fonetikai okt hibakrdl,
hibds szészarmaztatds vagy hibds szerkezeti elemzés okozta vétségekrdl, a
hagyomany megszegésébll fakadé hibakrdl (1.: TOrOk: Nyr. LXXXII, 333;
HervApi: Nyr. LXXXVII, 332—3), s6t jogosan alkotnak még részletez&bb
hibacsoportokat. Ilyenek példaul a magin- és a massalhangzok idtartama-
val valé visszaélések (ontdde helyett omtéde, ehetetlen h. ehetettlen), a hibas
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hangjelolés (papagdj h. papagdly), a hibas elvalasztas (jo-gdsz h. jog-dsz), az
egybe- és kiilonirasi hibak (el fogja végezni h. elfogja végezni, dllattenyészté h.
dllat tenyészté), a nagy és a kis kezd8betli hasznalatdban mutatkozé hibak
(az dkor h. Okor) és még j6 néhany (l.: Som0s i. m. 33—58; HERNADI: i. h.
32932 és 334—9). Természetesen ugyvanigy részletezhetjitk a tobbi cso-
portot is. A szétévesztés ebbdl a szempontbdl a szédhaszndlati vétségek kozé,
tehat a hibds széképzés, a szabalytalan szdosszetétel, a folosleges betiiszo-
alkotds stb. mellé kivankozik. .

Lehet rendszerezésiink alapszempontjaa hasonlésdg foka és
jellege is: Koztudomasd, hogy a nyelvi hibak jelentSs része valamilyen
zavaré hasonlésig, kéros analégia hatésira sziletik.! Eppen ezért e hibikat
j6l csoportosithatjuk aszerint is, hogy miféle zavard analégia hozta Sket 1étre.
Beszélhetiink GomBocz ,,Nyelvtorténeti médszertan’’-a nyomén kiilsé analGgid-
rél (ilyen uton fejlédott ki az egyénk alak a ketténk hataséra), valamint belss
analégidrdl, s6t az utébbi tipusban kiilon fogalmi (igy jott létre a falusi a
vdrosi hatdsara), hangalaki (az eredetileg “tarka, pettyes’ jelentésti sromba igy
szivta magéba az ofromba sz6 jelentését) és nyelvtani analégiardl (a vezess,
stess stb. hatdsara igy terjedt el az engess felsz6lité forma). Ha csak a szd-
tévesztés jelenségével foglalkozunk, akkor esetleg célszeri a hangalaki, a
jelentésbeli (ez ugyan megfigyelésem szerint 6nmagaban igen ritkan vezet
szétévesztésre!l), valamint a hangalaki és jelentésbeli hasonlésig alapjan cso-
portositani anyagunkat. Nyelvérbeli, emlitett cikkében HERNADI kozvetlen és
kozvetett analdgiakrdl beszél (i. h. 333-—4). Kozvetett analégiaval szerinte
olyan esetekben kell szamolnunk, amikor a hiba okait kutatvdn nem tudunk
konkrétan megjelolni egy kozeli vagy tadvoli analégiat, megtéveszts sz6t vagy
szosort, ellenben feltehetSleg az a hiba oka, hogy a hibazé az iraskép helyes-
irdsunkban bet6ltott jelentés- és funkcidmegkiilonboztets szerepének ismereté-
ben ott is ilyen megkiilonboztetésre gyanakszik, ahol errél nincs vagy nem
ilyen formdban van szé. Tehdt kozvetett analdgia aldozata az, aki példdul az
ad ~ add, fiaradsdg ~ fdaradtsdg, bal oldal ~ baloldal-féle jelentés-, illetSleg
funkeidkiilonbséget tartalmazé széparok hatdsara a héja (madar) f6nevet két
j-vel irja, az alma héja szészerkezetben levs azonos alakd szét pedig eggyel,
hogy a jelentéskiilonbséget az irdsképben is érvényre juttassa. Véleményem
szerint az analdgids hibaknak ez a fajta kettéosztdsa — kozvetlen és kozve-
tett analégidkra — nem célravezets, még a helyesirds teriiletére korlatozva
sem. A kozvetlen analégidk meglétéhez és hatisdnak fontossdgdhoz termé-
szetesen nem férhet kétség, a kozvetett analdgidk csoportjanak felvételét és
ilyenfajta hangsilyvozdsat azonban megtévesztének érzem, legaldbbis akkor,
ha egyéb analogikus hatdsokrdl nem esik szé. Ez a felosztds azt sugallja, hogy
az iraskép jelentés- és funkcié-megkiilonboztets szerepe altaldban a kelleté-
nél jobban beleividott az emberek tudataba, olyannyira, hogy immar az
analdgids hatdsra végbemend hibak jelentékeny részének ez a tudat az eld-
idéz8je. Nyilvanvaldéan a szerz$ is beldtja, hogy e kép félrevezets, torz.
Her~ADInak a gyakorlati pedagdgiai munka sordan gyiijtott példai szemlé-
letesek, kifejezdek; azok is, amelyeket a kozvetett analdgidk kozott sorol fel.
A baj csupan az, hogy ezzel a csoportositdssal az igazsignak csak egyik,

! Ehhez a ponthoz érve legaliabb mellékesen hadd jegyezzem meg, hogy az analégia
korantsem mindig kéaros. Ellenkezéleg: az analégias hatasoknak Oridsi szerepiik van a
nyelv fejlédésében 4altaldban, kiiléndsen pedig a gyermek beszédének kifejlédésében.
(v6. Somos i. m. 27—8).
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mégpedig kisebbik részét mondja el. Mert igaz ugyan, hogy sokan ott is és
olyankor is jelentés- vagy funkcid-megkiilonboztets szerepet tulajdonitanak
az irasképnek, ahol és amikor nincs ilyen szerepe — példaul a fej fénév és a
fej ige, vagy a wvonzza kijelent6 moédu igealak és a vonzza felsz6lité méda
igealak irdsaban nincs semmi kiilonbség —, az azonban, hogy mésok meg ott
sem veszik figyelembe az irdskép megkilonboztets szerepét, ahol pedig van
ilyen szerepe, legalabb ilyen sulyos, ha nem jéval sdlyosabb hiba. Ha az irés-
képnek ezzel a szerepével tisztdban lennének a kevésbé iskoldzott, a helyes-
irasban jaratlanabb emberek is, akkor nem irndk az el6/ névutét ugyanugy
rovid é-vel, mint az elol (~ eliil) hatirozdszét, a kijelentd médu edzem és a
felszolité modu eddzem alakot nem frndk egyardnt rovid dz-vel sth.

7. Mindebb8l — azt hiszem — j6l lathatd, hogy tobbféle, s6t bitran
mondhatom: sokféle osztalyozdsi szempont kindlkozik szdmunkra, midén a
nyelvi hibdkat vessziik bonckés ald. Mindig vizsgalatunk kiindulépontja, jel-
lege és célja hatirozza meg, hogy a sokszor egymést keresztez8, egymasba
fonédé szempontok koziill melyiket vagy melyikeket érvényesitjiilk. Akit a
hibdzés lélektani vonatkozdsai érdekelnek, alighanem a magasabb idegtevé-
kenység rendellenességeibdl, az elterel6 ingerek hatéasaibdl, az idegfolyama-
tok mozgekonvsaoanak valtozdsaib6l stb. indul ki (v6. B. M. Tyrprrov,
Pszicholégia.? Bp., 1952. 61—2). Aki a nyelvi produktumot tanulményozza,
bizonyara a grammatikai rendszer fel6l kozelithet legjobban térgydhoz. Aki
pedig — mint e cikk szerzfje — azt a célt tlizi maga elé, hogy valamelyes
attekintést nyujtson a kérdés egészérél, taldn akkor jar el leghelyesebben ha
tobb vizsgalati szempontot is felvillant. A magam részérdl éppen ezért még
egy osztdlyozasra felhivom a figyelmet, arra, amelyiknek alapjan HErMANN
WEIMER csoportositotta a nyelvi hibdkat ,,Psychologie der Fehler'? cimii
(Leipzig, 1929.) munkéajaban. Igaz, hogy ez a felosztds egy kissé heterogén, de
— mint KAINZ (i. m. 461) is megjegyzi — talan éppen ezért a legalkalmasabb
arra, hogy segitségével eligazodjunk a lehetséges hibatipusok kézstt. A WEIMER
altal tobb mint hetven lapon részletezett felosztast természetesen csak egészen
vazlatosan ismertethetem, s ezért azt sem tartom illének, hogy kritikai meg-
jegyzéseket is flizzek hozzéd. Megelégszem azzal, hogy rdmutatok: a csoportosi-
tdsnak mely pontjai érdemelnek kiilonssebb figyelmet a szétévesztés szem-
pontjabal.

A) A gyakori haszndlat sziilte hibak (Geldufig-
keitsfehler). Koztudomésd, hogy egy-egy nyelv hangjainak, hang-
csoportjainak vagy szavainak megterhelése nem egyforma. A megterhelés-
nek az aranyait a. gyakorisdgi szétdrak mutatjik. Nos, a WEIMER Aaltal e
csoportba sorolt nyelvi hibaknak az a kozos jellemzGjitk, hogy minden eset-
ben egy-egy gyakori, sokszor elgfordulé hang, hangesoport vagy szé szorit ki
helyérél egy jéval kisebb megterhelés(it. Néhany német példa (a példdk utdn
zdrojelben mindig kozlom az illet§ hangnak vagy szénak azt a gvakorisdgi
szamat is, amely F. W. KEaDINGnek tizenegymilli6 szé feldolgozdsan alapulo,
»Haufigkeitsworterbuch der deutschen Sprache” cimi, 1898-ban megjelent
munkéjaban olvashaté: ¢ (10 221) — ¢ (1 921 105) | Unzahl (24) — Anzahl
(1215) | denen (6098) —> denn (18 488) | Kdimpen (7) — Kdmpfen (673).

A magyar nyelvi szétévesztések koziil alighanem ide sorolhatjuk azt
az esetet, amikor egy iizemi lap cikkiréja a némely vonatkozasban rokon
értelm{ mez6 és mezbny szavakat tévesztette tssze (Hajoépits 1959: 42 : 4):
»»Mezéfolényiink [értsd: mezdnyfolényiink] alapjan gy6zelmiink nagyobb
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aranyu is lehetett volna, de jatékosaink nem mindig tartottdk be a taktikai
utasitdsokat.” NEMES ZoLTANnak ,,A magyar parlamenti nyelv leggyakoribb
szavai” cimf (Szeged, 1933.), 40 977 sz6 feldolgozasan alapuld statisztikdji-
ban a mezd szénak az el6forduldsi szima 45. A mez8ny a statisztikdban nines is
benne, ez pedig azt jelenti, hogy 25-nél kevesebbszer fordul el§. Ebb4l is 1at-
haté, hogy a ma mar csak a sportnyelvben hasznélatos mezény szénak a meg-
terhelése sokkal kisebb a mez6-énél. Hasonlé példikat még blségesen idézhet-
nénk, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy igen gyakran ugyanazt a pél-
dit tobbféle csoportba is belesorolha,tjuk

B) Perszeverdcidés hibak. Leglnkabb irds kozben kovetiink
el ilyen hibakat egv-egv betli vagy betlicsoport zavar6 hatdsa kivetkeztében.
Szotévesztés is keletkezhetik ilyen médon, de csak elvétve (gondoljunk a
KaINztél mar idézett Hintritt > Eindruck példara). WEIMER alcsoportjai:

a) Hangok hatrahatdsabél fakaddé hibdk (Nach-
wirkungsfehler). Hole es her helyett — az s hang hatisdra — hole es
hes. Vagy egy szétévesztés-féle hiba: ,,Aus Gold und Silber wird Geld gemacht”

helyett — a Gold hatisara — ,, ... wird Gold gemacht”.

b) Hangok el6rehatdsdabdél eredd hibak (Vor-
wirkungsfehler). Példaul spitestens helyett — az = elo7etes meg-
jelenése kovetkeztében — spdtenstens.

c) Téves beallitottsdgbdl szdrmazdé hibdk (Ein-
stellungsfehler). WEIMER szerint ilyen példdul az a hiba, midén
valaki a német See ’t6, tenger’ szét angol szénak fogja fel, tehat szi-nek
ejti és ’pispoki szék’-nek értelmezi. K.etseotelen hogy az efféle téves bealli-
tottsdg okozhat zavarokat, gvakori h1bat1pusn&k azonban ez semmiképpen
sem tekinthetd. )

C) Hasonlésdgokozta hibdk(Ahnlichkeitsfehler).
A hasonlésag bizonyos fokig keresztez§ szempont, hisz hangoknak, hang-
csoportoknak, széalakoknak, betliknek stb. a hasonlatossagirél a hibazas-
nak szinte minden tipusdban beszélhetink. EbbG6l azonban szerintem mind-
jart az is érthet8, hogy miért éppen ide kell sorolnunk a szdétévesztések tul-
nyomé részét. Azért, mert két 6nallé szénak a hasonldsdga, Gsszecsengése
sokkal jobban érzékelhets, s igy sokkal jobban megzavarhatja a beszélét, az
olvagét, a hallgatét stb., mint ha esupdn két hang betﬁjel vagy kisebb hang-
csoport, idézheti fel egymast igen konnyen. W. EIMER még e hibatipuson beliil
is megkiilonboztet harom alesoportot (a) Allgemeine Ahnlich-
keltsfehler b) Wahlfehler, ¢) Ranschburgsche Hem-
mung); ezt az elkiilonitést azonban kévetkezetesen végigvinni szerintem
csaknem lehetetlen, s nem is érdemes. Legf(’jljebb azt jegyezhetjiik meg, hogy a
tulajdonképpeni szétévesztés esetei f6leg az a) és a b) altipusba tartoznak, a
RanscHBURG-féle gatlds hatdsa elsGsorban bettihibakban, betuklllagyasok-
ban, feleserélésekben stb. ]elentkenk (I. RanscEBURG fentebb idézett sajat
csoportositasat). Néhany érdekes és jellemz8, de az egyelére ~ egyenlbre,
fdradsdg ~ fdradtsdg, helyiség ~ helyséy, tanulsdg ~ tanisdg-féle ,,tipus ese-
tek’’-nél ritkdbban el8forduldé szétévesztés magyar szaklapokbél: , Kezdet-
ben érthetetlenil [értsd: értetlenitl] nézzitk a valamilyen médon »onmagétdle
rezgd vaslapocskat” (Radiétechnika 1960. 8. sz. 237); ,,egy idézéssel rendelik
be a kielégité [helyesen: kiegészité] parancsnoksigra’ (Kazan 1961. 17. sz. 4)
»A diszités alapelvei a kovetkezbk: 2. Mesterkélten [értsd: mesterien] és
egyszerlen stilizalt korités, semmi természetellenes utdnzas” (Edesipar 1960.
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szept.—okt. 10); ,,Ez egészen tjszer(i dolog, hiszen egysejtiiekrSl nemrégiben
[ehelyett: nem régdta] tudjuk, hogy ivaros jellegli szaporodasra képesek”
(Gyégyszerészet 1960. 10. sz. 390); ,,nem lehet sok vita: a minéség elsGsorban
I—1I. osztalyd legyen. A siill§ esetében ezt fképpen az exportigények okoljdk
[értsd: indokoljdk ]’ (Agrartudomany 1960. 12. sz. 37).

D) Keveredés okozta hibak (Mischfehler). Ezt a
tipust nyelvileg igen jél elkiilonithetjiik, hisz a fungeln (<< fangen X angeln),
Otem (<< Atem X Odem), zargat (<< zavar X kerget)-féle kontamindcids ese-
tek tartoznak ide. Mivel ilyenkor 0j szé keletkezik, szétévesztésrsl itt nem
beszélhetiink.

E)Erzelmiés akarati tényez8kkel magyaridzhats
hibdk (Gefiithls- und willensbedingte Fehler). Ezen a
csoporton beliil Gjabb négy altipust kiilonboztet meg WEIMER: a) Vor-
drangung, b) Steigerungsfehler, ¢) suggerierte Feh-
ler, d) Freudsche Verdringung; e tipusokkal azonban olyan
elenyészden csekély mértékben kell szamolnunk, hogy részletezésiiket sziikség-
telennek tartom.

8. Mondanivalémnak ezzel végére is értem. Természetesen nem volt,
nem is lehetett szandékomban, hogy minden idevagd kérdést felvessek; meg
kellett elégednem annak az egy-kettének a vizsgalatdval, amely HERNADI
idézett tanulméanya nvomdn meriilt fel bennem. Befejezésiil roviden ossze-
foglalom az elmondottak lényegét:

A) A hibadzdis fogalmat nyelvi vonatkozdsban nem célszerli a
helyesirdsra lesz{ikiteni. Sokkal helyesebb az a felfogas, amely szerint minden
nyelvi vétség hibdzdsnak a kovetkezménye, fiiggetleniil attél, hogy a nyelvi
hiba véletlenséghdl vagy tudatlansaghdl fakadt-e; hogy egyénhez van-e kotve,
vagy mar kezd tarsadalmi érvény(ivé valni; hogy a kozlési vagy a megértési
folyamathoz tartozik-e; hogy az él8széval kapesolatos-e vagy az irdssal; hogy
csak hangokra, illetSleg betiikre terjed-e ki vagy szavakra, s6t mondatokra is;
hogy csupan elenyészd szerepe van-e benne a hasonlésignak, az analégianak
vagy éppen dontd fontossiga stb.

B) A nyelvi hibazésnak egyik fajtdja a szotévesztés is. A sz6-
tévesztés olyan . nyelv1 -lélektani folyamat amelynek kovetkezményeként a
beszél8, hallgatd, iré6 vagy olvasé egvén tudataban valamely szénak a helyét
egy hozzé, tobbé kevésbé hasonlé més sz6 foglalja el. Hogy a hibazasnak e
fajtaja milyen okokbdl, milyen koriilmények kozott, a gondolkoddsi tevékeny-
ségnek mely szférajaban kovetkezik be, az a jelenség kutatdja, tiizetes vizs-
géldja szdméra rendkiviil fontos ugyan, azonban nem tartozik a szétévesztés
meghatarozé jegvei, elengedhetetlen ismérvei kozé.

GrETSY LAszLO
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