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VINCZE FERENC

EMBERKISERLETEK BALINT TIBOR PROZAJABAN

Poszthumdn szempontok egy novelldskditet kapcsdn

»Egyediil a holt anyag becsiiletes.”
(Balint Tibor: Vérrel dlmodni meglepetés)

Két évvel a sikert, elismerést hoz6 és kultuszt is teremt6 — vagy Tarjdn Tamds szavaival élve:

»az erdélyi »RozsdatemetSnek« is elkeresztelt™

— Zokogé majom megjelenése utdn, 1971-
ben latott napvildgot Balint Tibor Csdszdr és kalaposinas* cimii novelldskotete, melyet a re-
génnyel szemben vagy mellett sokkal problematikusabbnak itélt meg a korabeli kritika. A ko-
tet alcime szerint novelldkat tartalmaz, azonban megengedhet6 mér jelen dolgozat elején a
teltételezés, hogy — amint arra a korabeli kritika is rimutatott’® — kordntsem tekinthetd miifaji-
lag ennyire egységesnek a konyv, és gy vélem, a mifajisdg kérdéskore szorosan sszekapcso-
16dik magdval a tematikus gondolatmenettel. A tematikat illetéen pedig meglehetdsen drnyalt
a kép, hiszen az 6t nagyobb ciklusra vagy egységre tagolédo6 kotetet alapveten az abszurd
mindsége rendezi leginkabb egybe, mivel a témdkat illetden a multfeldolgozastol kezd6dben
az idegenek megérkezésén és a robotemberek szinre 1épésén 4t egészen az dllatok szenvedését
és hétkoznapjait bemutato irdsokig elég széles a paletta.

Amint a novelldskotet elézményének is tekintheté Onkéntes rézsdk Sodomdban* cimi kis-
regényrdl szolé elemzésében Antal Baldzs megfogalmazza, az itt megtapasztalhat6 ,vilagot
abszurd nevek, abszurd létszitudciok, abszurd értékek jellemzik: a szereplék maguk kovetke-
zetesen cselekednek, csak éppen a kauzalitdst meghatdrozé vildg abszurd korilottik”s A kis-
regényre vonatkozé megéllapitis a Csdszdr és kalaposinas cimii novellaskétet kapcesén is igaz-
nak bizonyul, hiszen az itt megjelenitett 1étszitudciok jelents része alapvetSen — és f6ként a
kortdrsi kontextusban — az abszurd fel6] magyarazhato vagy érthet6 meg. Ugyanakkor arra is
érdemes rdmutatni, hogy a kisregény el6zményként val6 felfogésa elsésorban a Rébert Ma-

TARJAN Tamés, Lecke a szorongds ellen, Napjaink, 1972 /julius, 11.

BALINT Tibor, Csdszdr és kalaposinas. Novelldk, Kriterion, Bukarest, 1971.

3 V6.,Aziméntkarcolatnak mindsitettem a kotet egyik darabjat, holott miifajilag egyetlen itt szerepld irst
sem tudok sehova sem sorolni, hisz a cim alatt a »>novelldk« meghatarozés olvashat6” SZ. K., A robotember
és az ember, Vords Zaszlé, 1971. december 26., 4. [Az SZ. K. monogram feltehetdleg Szécs Kalmént
takarja. ]

4 BALINT Tibor, Onkéntes rézsdk Sodomdban, Irodalmi, Bukarest, 1967.

5 ANTAL Baldzs, Az Onkéntes rézsak Sodoméban és az abszurd kdnon, Szépirodalmi Figyels, 2023/2, 62.
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ESSZEK, TANULMANYOK

tyas robotember létezése és humanus cselekedetei vagy humanussd/emberivé vildsa mentén
éppen a robotok jelenlétét elélegezi meg és teszi immar ismerdssé a novelldskotet megjelené-
se pillanatiban a Balint-féle sz6veguniverzumon belil. Mig a kisregényben — részben ez ll az
Antal-féle elemzés fokuszéban is — az abszurd és a tudoményos-fantasztikus irodalom fel6l
latszik értelmezhetének a robotok megjelenése és ténykedése, tovibba éles ellentétbe keriil
egymdssal a robot és az ember, addig a novelldskotet esetén drnyaltabbd valik a kép, és ez talan
visszamendleg a kisregény interpretécids horizontjét is bévitheti.

Az érzelmi kitiresedés, az elsivarosodds, az elembertelenedés, tehat osszességében valami-
fajta dehumanizal6dds jellemzi a kotet irdsainak a kérdésfelvetését, mintha a szdmos és rend-
kiviil valtozatos szitudciok minduntalan és visszatéréen ezt a kérdést tematizdlnak. Mint Ber-
tha Zoltdn is ramutat erre, ,mindeniitt tetten érhetd azonban a merészen szokatlan,
rendkiviili nézépont — fantasztikus, apokrif torténetekbdl, allatok szemszogébdl vagy az oreg-
ség lelkiallapotai fel6l bont ki egyetemes érvényd, éltalénos emberi igazsigokat az ird”.° Azon-
nal feltehetjiik a kérdést, mit is érthetiink az ,egyetemes érvényt, éltalanos emberi igazsdgok”
alatt, pontosabban mit is érthetiink a humanizmus fogalmdan. A Bélint-kétetben — f6ként a
példdul a robotnovelldkban - tematizdl6dé humanizmus definicidja egybecsengeni latszik az-
zal a megfogalmazassal, melyet Laczhdzi Gyula és Timédr Andrea adnak a 18. szdzad végére
kialakult fogalmisaggal kapcsolatosan: , A 18. szdzad végére kialakult emberfogalom, mely hu-
manista elgondoldsként is azonosithatd, az embert olyan 1étezéként hatdrozza meg, amely
onmagat a viliggal ellentétben 4ll¢, bels6 lelki mélységgel rendelkez6 egyedi lényként értel-
mezi”” Es amikor az idézett szerzdpéros arra utal, hogy ez az embereszmény a 20. szdzad ma-
sodik felében a kritikai gondolkodas targya lett,® mar elérevetiti a 21. szdzad egészen més ho-
rizontd kérdésfelvetését is, mely szerint ,mdr nem az a legfontosabb kérdés, érvényes-e a
humanista embereszmény, hanem az, fenntarthaté-e egyaltalin az ember kitiintetett helye a
vildgegyetemben, és valoban lehetséges-e az embert megkiilonboztetni 6nnon »mésikaitél«,
vagyis azoktdl az entitdsoktdl, amelyekkel szemben definidlta 6nmagét”’ tehit az allattd], a
(szamit6)géptdl és a kornyezettdl. Ez alapvetden valtoztatja meg a kérdés irdnyultsigat és
szempontjait, s ennyiben a poszthumanizmus problémafelvetését érzékelhetjiik, amely ,gon-
dolati irdny nemcsak témdiban haladja meg az embert és egyben a humanizmust, hanem teo-
retikus és metodologikus kiindulépontjaiban is 4j, alternativ utakat, rizomatikus sz6késvona-
lakat nyit meg”'° Hogy melyek ezek az uj, alternativ, poszthuman utak, erre kisérlek meg
vélaszokat talalni Bélint Tibor Csdszdr és kalaposinas cimii novelldskotetében.

6 BEeRrTHA Zoltan, Bdlint Tibor, Akadémiai, Budapest, 1990, 98.

7 LaczrAz1 Gyula, TIMAR Andrea, Ember = Média- és kultiratudomdny. Kézikonyv, szerk. KRICSEALUSI
Beatrix, KULCSAR Szab6 Erné, MOLNAR Gébor Tamas, TamAs Abel, Racid, Budapest, 2018, 48.

8 V6.,Ahumanista embereszmény kritikdja jelentkezik azokban a 20. szizad masodik felében kibontakozd
irdnyzatokban is, amelyek arra mutatnak rd, hogy ez az emberkép normativ és kizdrason alapul” Uo., S0.

9 Uo.

10 HorvATH Mark, LovAsz Addm, NEMES Z. Mari6, A poszthumanizmus vdltozatai. Ember, embertelen és
ember utdni, Prae, Budapest, 2019, 8.
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A gép és ember viszony ujragondolasa

A kotet elsd, kilon cimet nem visel6 ciklusanak Mennyei romok cimt novelldja mintha enged-
ni ldtszana annak a feltételezésnek, melyet a kordbban idézett Antal Baldzs is megfogalmazott
tanulmanyaban az Onkéntes rézsdk Sodomdban kisregény kapcsan, miszerint a kdnyvben he-
lyet kap6 novellik alapvetden a tudoményos-fantasztikus irodalom, tehdt a sci-fi zsdnere fel6l
lennének megragadhatéak. A névtelen varoskdtol nem messze marslakék landoltak a mezén,
s az esemény szokatlansdgét csupdn az zavarja meg, hogy az elbeszélés narrétora és az altala
fokalizalt nézépontok (példéul a polgirmesteré'') korantsem a meghdkkenésrdl vagy meg-
dobbenésrél (hogy léteznek egyaltalan marslakék) szélnak, sokkal inkabb a veliik valé tal4l-
kozés korilményeirdl. Az eltévedt és feltételezhetden a haboru el8l menekiilé marslakok ké-
pétanovella témoren, utaldsszertien vazolja fel, a kozéppontban 1ényegében az 6ket koriilvev
emberekre szinte a megegyezésig hasonl6 foldonkiviiliek egyetlen eltéré tulajdonséga 4ll:

Miel6tt a hat6sagi kocsik visszaindultak volna a varosba, mindhdrom égi lakot atvi-
lagitottak hordozhat6 rontgenkésziilékkel; tidejiik, médjuk, bélrendszeriik ugyano-
lyan volt, mint a foldieké, de mellkasukban jobb és bal oldalon is sziv dobogott."

A hasonlésaguk ellenére mégis eltérd, két szivvel rendelkezé marslakdk jelenléte alig, vi-
szont eltérésiik, az erre tett reflexiok mégiscsak jelentséggel birnak, hiszen a nem beazonosit-
hatd, de biztosan az 6ket koriilvevé emberekhez kapcsol6dé megjegyzések egyrészrol a léte-
28k koziil kiemeltnek tekintett ember nézdpontjit (,torzsziilottek”, ,, Abnorbisok”) viszik
szinre, masrészrol két megszolalds erejéig ennek a szempontnak az elbizonytalanitdsat is meg-
jelenitik. Az els6 ilyen megéllapitds mintha kimozditand az ember normaként val6 elfogaddsat
(,Ugyan, mi vagyunk nyomorékok.”*), mig a masodik pedig ez elébbit ltszik megerdsiteni
(,Magban ugyanaz, mint a Foldon!... Lakéi ikertestvéreink, de egy szivvel férban van-
nak!”#). Ugy vélem, ezen elsd ciklus Mennyei romok cimi novelldjiban megtorténd kimozdi-
tds, tehdt az ember ismert jellegzetességeire mint normadra val6 rékérdezés jelenete egyuttal
mellékessé teszi a fentebb emlegetett tudomdnyos-fantasztikus zsaner kérdéskorét. Vélemé-
nyem szerint itt elsésorban nem az a kérdés, hogy be tudjuk-e sorolni a marslakoékat felvonul-
tatd szoveget az emlitett kategoridba, sokkal inkdbb az lesz a kérdés, mit tudunk kezdeni azzal
a ténnyel, hogy relativizdldik az ember viligban bet6ltott szerepe.

Ez a relativizdlds mutathaté fel a novelldskotet egyik visszatérd és nem mellesleg kézponti
témajaként is. Azonban mig az el6bb egy marslakokkal valé talalkozést idéztem f6l, addig a

11 Vb. ,»Igazan 6rilok, hogy a marslaké nalunk széllt le! « — gondolta a polgarmester, aki elol hajtatott, s sz
oregségében ajaindéknak érezte a nagy eseményt.” BALINT, Csdszdr és kalaposinas, 18.

12 Uo, 20.

13 Uo.

14 Uo.
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tobbi szovegben lényegét tekintve kevésbé a f6ldonkiviiliek, inkédbb a robotemberek vagy ro-
botok azok, akik a normaként érthet6 ember felfogdsit problematizaljak. Ezen esetekben
alapvetéen nem a testi antropomorfizicié jelenségére helyezédik a hangsuly (szinte adott és
természetes, hogy a robotoknak emberalakjuk van), hanem egészen més szinteken lehetiink
tanui ennek.

A Bronzkorszak cimii ciklus tobb szovege is emlithetd itt. Elsé példaként az Erzelmek isko-
ldja cimi irdst lehetne felhozni, mely részben metaszovegként is miikodni latszik olvasatom-
ban. Az abszurd jelen novella esetén is kiindulopontnak tekinthet6, hiszen a sziniigazgaté és a
rendezd tires néz6tér feletti aggdddsat a gazddik helyett csoportosan a szinhazba érkezé robo-
tok sziintetik meg, akik beiilnek megtekinteni a Hamletet. Amellett, hogy a szoveg felveti az
emberiség (megcsappant) igényét a miivészetek, igy a szinhdz irént, egyuttal felteszi az embe-
riség ontologiai kérdését is, marmint mit és hogyan értiink vagy érthetiink emberiség alatt.
A szinhdzigazgato és a rendez6 parbeszéde a feliitésben az ember miivészet dltali meghatdro-
zését feszegeti, s egyfajta normaként kérvonalazédik a miivészet altali meghatarozottsag:

— Akinek most nem kell a Hamlet, annak 6sszel sem fog kelleni. Ez a helyzet f6nok.
— Nem is csoddlkozom rajta. Kit érdekel manapséag egy sdpadt és dlmatlan kiralyfi
héborgése? — S széles kézmozdulatokkal szavalni kezdte: ,Lenni vagy nem lenni:
ez itt a kérdés!” — Ugyan kire hatnak még az efféle idétlenségek?

- Példéul redm...

— Azt elhiszem. De az emberek undorodnak a végs6 kérdésektdl, érti? Egyetlen
gondolatuk az, hogy holnap mit tomnek a szajukba, abba a piros és eleven résbe!

- A miivészet nem a gyomor ingereire vélaszol.

- De a f616s nedvek lassan a lelket is kikezdik!"®

A miivészet értékelése és ennek az emberi részrél torténd csokkenése kertiil el6térbe, és a
sokat idézett hamleti kérdésfeltevés végeredményben réolvashato a novella vége felSl az em-
beri létezés robotok iranyabol problematizalhaté helyzetére is. Mert itt nem egyszertien az a
didaktikusnak is tekinthet6 probléma vetheté fel, miszerint az itt megjelenitett és dltaldnos-
sagban tekintett ember egyre inkdbb kezdi elvesziteni azon karakterjegyét, mely a miivészetek
élvezetében és értékelésében nyilatkozik meg, sokkal izgalmasabbnak tiinik az a kérdésfelve-
tés, hogy mennyiben tekinthet6k embernek vagy emberinek azok a robotok, akik az emberi-
ség egy normdjaként is érthetd mtélvezetet éppen elsajatitjdk vagy mar magukénak is tudjék.
Ennyiben a robotok a szinre lépésiik és a megjelenitett kulturalis gyakorlat révén — tehdt a
miélvezet praxisin keresztiil és nem elsésorban felépitésiik testi hasonlésiga kapcsin —
antropomorfizalédnak, mikézben az ember — részben mar a fenti idézetben is észlelheté mo-

don - az 6sztonok szintjén érzékelhetd reprezenticioban jelenik meg, ahogyan ez a rendezd

15 BALINT, Erzelmek iskoldja = UGS, Csdszdr és kalaposinas, 83.
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fokalizalt megszolaldsaban, belsé monoldgjéban is tetten érheté: ,Mesterséges abrand kell
ahhoz, hogy a vdgyaknak akér egy kis csiicskét is megragadjuk. Hit nem aljas dolog ez? Csu-
pan azért élni, hogy eméssziink és iritsiink, mint a diszn6k!”® Ezen a ponton a robotembe-
rekre — elsdsorban a szinhdzba jéras és a muélvezet kapcsan - kiterjesztédik az emberi norma,
mig az ember alapvet6en animalizdlédik, mégpedig hagyomanyos értelemben: hasonléva
vélik az eddigiekben 6sztonszinten felfogott és megmutatott dllattal. Az ember-éllat viszony
jelentdségére a dolgozat mésodik felében még kitérek a kotet utols6 ciklusa kapcesan.

Szintén a Bronzkorszak ciklusban talalhaték a Nincs helye a szerelemnek és A tiltott jdték
cimii szvegek. Az elsében két robot szerelme keriil a fokuszba, és annyiban tekinthetjik kii-
l6nlegesnek ezt a sz6veget, hogy itt a robot, pontosabban a robotok nem az emberrel valé vi-
szonyukban jelennek meg, hanem az egymas irdnti érzéseik allnak elétérben. A kiils6, csupan
az eseményeket és a parbeszédeket kozvetité semleges narrator nézépontja csupan az irds leg-
végén, mintegy az elbeszélt események utdni visszatekintésben szubjektivizalédik részben,
addig szinte egy dramatizalt széveget olvashatunk. A dramatizéltsdg még a narrator feltétele-
zett emberi szempontjét is kizdrja, az olvasds aktusdban szinte kizdrélag a pérbeszédekbdl
vonhat le kovetkeztetéseket az olvasd, melyek egy korvonalazédo szerelmet és egymas irdnti
vonzalmat jelenitenek meg. Az udvarlds, békolas praktikdi mellett a két robot parbeszédében
a kordbban emlitett, a Hamlet el6addsét tematizal6 novelléhoz hasonldan az érzelmek jelentik
az antropomorfizalodast, mely mindkét robot sz6laméban felbukkan: ,Semmi... Csak ugy
mondom... Mert nem tudok mindig gépiesen gondolkozni... / — En is érzékeny lettem...
Olyankor félek, hogy valami hirtelen kigyullad a szivemben...”"” A ,gépiesen” és az ,érzé-
keny” egymas ellentétpdrjaként jelennek meg, és az ,érzékeny”-ség ezen esetben a robotsze-
rliség és gépiesség felfiiggesztéseként vagy megsziinéseként is értelmezhetd.

A szerelem érzése mellett egy masik, konkrétan egy gyerek irdnt érzett empatia tematiza-
16dik A tiltott jdték cimt novellaban. Az Onkéntes rézsdk Sodomdban cimt kisregénybdl jol is-
mert Robert Métyds gépember alakja nem csupdn a jelen sz6veg keretében, hanem visszauta-
lasként, a kisregény intertextusaként is értelmezhetévé vélik, és ezzel részben felhivja a
figyelmet a Csdszdr és kalaposinas kotet egyik szervezSelvére is, mely bizonyos motivumok,
szereplék ismételt felbukkandséban és visszatéré pozicionaldsiban érhetd tetten. A széveg fel-
épitése, narrativ és tipologiai megolddsai emlékeztetnek az el6bbi irds semleges, heterodiege-
tikus elbeszéléjének technikajdra, aki itt is teljesen hattérbe vonulva csupan kézvetit és megje-
lenit, és ismét csak az irds legvégén mutatkozik meg részben. Robert Métyds egy tarsbérlet
egyik szobdjdban il, gondolatait, mozdulatait zdrdjelek kozott kozli az irds, mig ezeket valto-
gatja a tarsbérlet masik szobdjdbol dthangzo, egy, a gyerekét neveld anya szélama, aki kiabélva
beszél gyerekével, és nem érti gyerekének jaték iranti igényét. Mikor az anya magdra hagyja
kisfiat, Robert Métyds dtmegy hozza, és 6nmagit is feldldozva részt vesz a jatékban:

16 Uo, 84.
17 BALINT, Nincs helye a szerelemnek = U6, Csdszdr és kalaposinas, 87.
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— Add nekem a szemedet! — kérte a gyerek.

Rébert kicsavarta az egyik iiveglencsét.

— Az orrodat is kérem, meg a fiiledet is...

A gépember restellt ellendllni a kisfiinak.

— Hadd jétsszam a karoddal! - rimédnkodott Eliss.

S Matyas vallbol lecsatolta a bal karjat.

(Par perc mulva, mikor az asszony visszatért, rémiilten 4llt meg a kiisz&bon; a kisfit
ott kuporgott a halomnyi jaték mellett, szembe vele pedig egy nyomorék géptorzs
magasodott fel, és vilagité félszemével gyonyorkodve nézte Elids mozdulatait.).'®

A gyerekkel jatsz6, annak igényeit megérteni kivano és akard gépember a jelenetben sziil6i
pozicidba keriil, és az anya helyét, szerepét tolti be a szitudcio irdnti érzékenységével és a gye-
rek irdnt érzett empatidjaval. Mikozben a megjelenitett érzelem ismételten a gépemberhez
kothet6, a robot amugy antropomorf teste éppen a jaték kovetkeztében lebomlani, dekonstru-
4l6dni latszik, hiszen mar csak egy ,nyomorult géptorzs” az, melyet az anya megpillanthat. Es
nem véletlen itt a fokalizaci6 irdnya sem: az anya a mar roncsolt géptorzset litja, a robot pedig
a gyerek jaték kozbeni mozdulatait. Itt a narrativ szerkesztettség, a fokalizdci6 szorosan Gssze-
kapcsolédik az ember lényegiségével, és az anydhoz kapcsolddik a gép latdsa, mig a robothoz
a gyerek jaték kozbeni, 6romteli szemlélése: tehdt a latott, az észlelt mintegy jellemzi is l4tojat.

Ennyiben mindkét novella nem egyszertien szembedllitja egymassal a robotot és az em-
bert, hanem az érzelmek robotokra vald kiterjesztése és dtvitele révén felteteti az ember mi-
benlétére vonatkozo6 kérdést is. Amennyiben a robotok képesek — hagyomédnyosan az ember-
hez kapcsolt — érzelmek megélésére és nem utolsdsorban kifejezésére, annyiban elmosodni
latszik a gép/robot és ember kozotti hatdr. Nem egyszertien az elembertelenedés all a kozép-
pontban, sokkal inkdbb valamifajta hibrid 1étrejotte, mely még magén viseli a gépszertiség je-
gyeit, ugyanakkor mdr sz6hoz jut az elbeszélésben, és olyan emberi tulajdonsigokkal rendel-
kezik, melyek emberi mivoltat, ennek kérdését is felvetik.

Az illati sz6 jogan

Az idézett, Az érzelmek iskoldja rendezdjének dllati hasonlata, miszerint az emberek a diszné-
hoz hasonlé 6sztonlényekhez hasonléan miikddnek csupdn, azt engedte feltételezni, hogy az
ember hatdrainak kiterjesztése, az emberi Iényegiségének atvitele els6sorban a gépek, gépem-
berek vagy a robotok irdnyaba mikodik, mig ezzel egyidejtileg fenntarthat6 az embert az dllat-
tol elvélaszt6 hatdr, legaldbbis ami az llat alacsonyabbrendiségét, adott esetben lenézettségét
jelenti. Ennek a hatdrnak a lebontdsa, legaldbbis a fennall6 viszony, tehdt az ember/4llat dis-

18 BALINT, A tiltott jiték = U6, Csdszdr és kalaposinas, 91.
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tinkcio eddigi felfogdsdnak kibillentése torténik meg a kotet cimadé novelldjdban, a Csdszdr és
kalaposinasban. Az Oregek konyve ciklus novelldjanak elbeszéléje szintén a hattérbe vonul, hi-
szen az elsd pillanatban 4tadja a szét a ciklus elsé novelldjaban (Régi gyonydri havak) mar
felbukkant Zimics drnak, az irodalomtandrnak:

Egy dolgot nem értek — kezdte Zimics tandr ur. — Miért mindig csak mdsoktdl félt-
jik a vilagot, s 6nmagunktdl soha. Azt mondjuk: az emberek megértek a pusztulds-
ra, s ilyenkor l4tni is véljiik, amint egy 6ridsi katlanban fének-hanykolddnak, vagy
Belzebub az tilepiiket bokodi haromdgu villdjaval. Mi magunk azonban valami sze-
liden békés magaslatrol figyeljiik az eseményt, s még jo, ha részvét s nem karérom
hatja at lelkiinket, azt gondolvdn: ugye, mondtam nektek, de nem hallgattatok

rdm!"

Az atadott szélamban pedig egy olyan térténet bontakozik ki, melyben elsé pillantasra
taldn nem torténik lényegi valtozds a fentebb emlitett ember-éllat viszonyt illetéen, azonban
meégis elmozdulast érzékelhetiink, és nem egyszertien az ember animalizal6dik, hanem ennél
sszetettebb forméban nyilvanul meg a probléma. Mér a kutya (konkrétabban nem pontosi-
tott kuvaszfajta) bemutatisa sordn érzékelhetjitk azt a gesztust, melyet kordbban a gép-/
robotemberek megjelenitése sordn lithattunk, azaz az érzelmek megélése kiterjesztdik ma-
gdra az allatra is: ,Szemébdl az értelem josdga, a szenvedés tapasztaltsdga dradt felém. Mert az
allat is olyan, akdr az ember: minél értelmesebb, annél szomorubb, hiszen annal érzékenyeb-
ben érintik a csal6ddsok. A kutya még sirni is tud, s talin az egyetlen négyldbu, amely 4térzi a
lét korlatoltsagat, és szenved miatta; de ugyanakkor vdgy6das is van benne a teljesség, a végte-
len megismerésére.”*® Ez a kiterjesztés azért tarthat6 fontosnak, mivel az igy bemutatott, érte-
lemmel és érzésekkel felruhdzott allat az, ami jaték soran 6nhibdjan kiviil odakap Zimics tandr
ur kezéhez, és a késébbiekben felmeriil a férfi veszettségének kérdése. A novella csattanoja,
miszerint a kutya mégsem veszett, talan elvonja a figyelmet egy 1ényegesebb momentumtdl,
mégpedig Zimics beképzelt és 6nmagdra kiterjesztett veszettségérél, legalabbis azoknak a tii-
neteknek a beazonositdsatol, melyekben a tandr 6nmaga veszettségét és ezdltali veszélyességét
véli felismerni. [jgy vélem, az ember 6nmagén felfedezett, pontosabban 6nmagéra projektalt
betegsége és ennek a képe megtapasztalhat6va teszi azt a fajta kiszolgéltatottsagot és a mésok
dltali megitéltséget, melynek az dllat — jelen esetben a kutya — nem tud hangot adni, tehat nem
tud megszolaltatni. Es éppen a hangadas, a megszolalas biztositésa irdnyithatja ra az olvaséi
figyelmet a kotet utolso, Az dllatok vildga ciklusara.

Ezen ciklus némely sz6vege ,csupdn” az allatok irdnti empétia megjelenitéseként vagy ta-
nit6 jelleggel biro, az dllatmese hagyomdnyit felidézé és azt parodizal6 fabulaként olvashaté6

19 BALINT, Csdszdr és kalaposinas = U6, Csdszdr és kalaposinas, 110.
20 Uo, 111.
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(Anyamedve bocsokkal, Szdmiizott tdltosok, Macska és kakas), de mint ilyenek felmutatnak egy
misik szempontot is: az egyeduralkodé emberi néz8pont tuloldalin 1évé allatét. Azonban
— és ebben rejlik Balint Tibor novellaskotetének egyik lényeges momentuma - a Diszné-
gondolatok és A hdzi egér novelldk példaul ennél tobbet tesznek: megszolaltatjak az dllatokat,
mintegy sajat szolamot biztositanak szimukra. Nem egyszer(ien emberi empatiat, sajnalatot
kivénnak ébreszteni vagy tanulsdgot megfogalmazni, hanem lehetéséget teremteni az dllatok
szdmdra az 6ndll6 gondolatok vagy érzések kifejezésére.

A Diszné-gondolatok cimt novella poétikai f6lépitése az ellentételezésre épiil: a leirasok a
disznot megetetd és az édllatot mustrdlé ember nézépontjat viszik szinre, mig ezt az drtany
idézdjelek kozott kozolt gondolatai szakitjik meg tjra és Gjra. Ezen szembedllitds révén a disz-
n6 emberre és sajat helyzetére tett reflexidit olvashatjuk, tehit egy gondolkodé és érz lény
képe térul elénk. Nem egyszerti antropomorfizdciérdl van szd, éppen a megszolalds performa-
tiv aktusa az, mely ennél tovibb mutat, rdaddsul az emberhez valé hasonldsdg alaki jegyeit
maga a diszn6 szélama is elveti, vagy legaldbbis kérdésessé teszi: ,Diszndk vagyunk, igen, de
némelyik foldrészen az ember arcat igyekeztiink magunkra 6lteni, jollehet egy legenddnk,
amely a kédorgé Odiisszeuszrdl szdl, dva int benniinket, hogy akdr 6rékig is a homo sapiens
lelkében szenvedjiink s megaldzzuk magunkat.”' A megszolalas kozlése az, mely az 6nkifeje-
zés lehetéségét biztositja, és mely jelen szévegben minduntalan megszakitja az ember nézé-
pontjanak megjelenitését, ahogyan erre az elbeszélés szintjén is torténik utalds: ,Igen, ez van
- gondolja az 4rtény, beler6f6gvén az ember gondolataiba.”** Itt nem egyszertien annyi torté-
nik, amennyit Bertha Zoltdn is megallapit monografidjaban, azaz hogy a ,humor legf6bb for-
rasa az emberi gondolkoddsméd allatok tudatdba valé vetitése”* Nem egyszertien a humorrdl
van sz6 és az emberi gondolkodds dtiiltetésérdl, még csak nem is egyszertien arrél a léthelyzet-
rél, mint Bertha fogalmaz, mely ,gyakran a kiszolgéltatottsdg, a kegyetlen aldrendeltség dlla-
pota”?* Nem egyszertien etikai allasfoglaldsként érthetjitk mindezt, és nem csupén a ,termé-
szetet, az dllatokat pusztitd ember durvasdga, kegyetlensége™ jelenik meg, hanem az allat
sz6hoz jutdsa torténik meg, és e torténés révén megbomlik az a fajta hierarchia, mely az em-
ber-allat viszonyat, voltaképpen az ember felsébbrendiiségét hagyomdnyosan rogzitette.

Ennek a viszonynak a felbomldsa, korabbi rogziilt éllapotabdl valé kibillentése torténik
meg A hdzi egér cimii kotetzaré irdsban, melyben az egér szolama, sz6hoz jutdsa jelentheti a
Bertha éltal ,szellemes karcolat™ként beazonositott? irds tematikus fokuszat. Mig a novella
elején a tavolsagtarto elbeszél6 egy kiilséként felfoghaté nézépontbdl, mar-mar ismeretter-

jesztd jelleggel mutatja be a hazi egér ténykedését és életkornyezetét, addig az egér szdjaba

21 BALINT, Disznd-gondolatok = U6, Csdszdr és kalaposinas, 210.
22 Uo, 211.

23 BERTHA, i. m., 104.

24 Uo., 105.

25 U, 106.

26 Uo., 104.
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adott elsé megszolalast (,,»Oly szegény vagyok, hogy még egerem sincs«”?’) kévetéen meg-
véltozik a fokalizdcid, és az elbeszél6i szlamban egyre inkdbb az egér néz6pontja kezd érvé-
nyesiilni, mely aztdn a mar emlitett megszdlaldsokban teljesedik ki.

Tudomdsul kell venni, kérem, hogy egyrészt létezik a mese és a szembekotdsdi,
masrészt pedig beszélniink kell az atrdghatatlan valésagrol! ... S vegyék tudomasul,
hogy mindaz, ami kimagaslonak tlinik, csak azért poffeszkedhetik s élvezheti kép-
zelt nagysdgt, mert a nem-lithatéhoz van mérve. [ ...] Az én jelentéktelenségem
elfodheti fizikai létemet, de nekem is megvan a magam esze, s6t, bizonyos miivelt-
séggel is rendelkezem. Miiveltséggel, igenis — kultaraval. Sok tudds konyvon dtrag-
tam magam, még Arisztotelész Poeticdjit is megemésztettem, s példaul t6le tudom,
hogy semmi sem allhat csupan abbdl, ami a lényege.*®

A sz6 szerinti és metaforikus jelentések kozotti fesziiltség az ironia jatékba hozésat is lehe-
t6vé teszi, és természetesen mindez a Bertha emlegette humor forrasaként is értelmezhetd.
Azonban az idézett részlet egy olyan ember-dllat distinkciét hordozé hagyomadnyra is utal, s6t,
éppen a megszdlalds megjelenitésével meg is sziintet, mely alapvet6en a részletben megemli-
tett Arisztotelésztél eredeteztethetd, mégpedig hogy az értelmes beszédre, mely tobbek kozott
az igazsdgossag és igazsagtalansdg kifejezésére és felmutatdsara szolgdl, csak az ember képes.”
Amint Pataki Viktor is fogalmaz, a ,nyelvi megkillonboztetés logikdja alakitotta, élezte ki és

230

tartotta fenn™° a fentebbi megkilonboztetést, mely itt egyrészrél a széveg narrativ szintjén,

mdsrészrdl magaban az egér megnyilatkozdsdban megsziinni litszik, és az emberhez kapcsolt
tulajdonsag, a beszéd képessége és lehetSsége kiterjesztddik az egérre, mint ahogy kordbban a
disznoéra is. Az egér 6nmagat nem lathatoként jellemzi sajat megszolaldsdban, holott itt kordb-
ban sokkal inkdbb a nem hallhat¢ lett volna az adekvit kifejezés, mely éppen az 6njellemzés-
ben felvazolt emberhez val6 viszonyitds kifejtésének aktusiaban megszinni latszik. Nem mel-
lékesen az ironikusan is érthet§ szovegpasszusok egyik értelmezési lehetdsége éppen a
nyelvhez valé hozzaférést — igy az olvasds, ezdltal a kultara és a hagyomadny elsajatitasanak ké-

pességét — viszi szinre, és ezdltal kioltja az llat még a konyveket is ,felzabdl6” tulajdonsdgat.

27 BALINT, A hdzi egér = U6, Csdszdr és kalaposinas, 217.

28 Uo, 217-218.

29 V6. ,Vildgos, hogy miért inkabb hivatott az ember dllami életre, mint a méh vagy barmely més, csoportban
é16 allat. Hiszen, mint mondani szokds, semmit sem tesz vaktiban a természet; marpedig beszédre
egyediil az ember képes az él61ények kozt; a megszolalé hang kétségteleniil a fajdalmat és az Sromet jelzi,
s ezért a tbbi él8lénynél is megvan (természetiik azonban csak addig jut el, hogy a f&jdalmat és dromet
megérzik és egymasnak jelzik): az értelmes beszéd a hasznos és a karos, tehat egytttal az igazsagos és az
igazsagtalan kifejezésére is szolgil.” ARISZTOTELESZ, Politika, ford. SzaBé Mikl6s, Gondolat, Budapest,
1969, 73.

30 Pataxi Viktor, Zaj — hang — ének. Oravecz Imre Madarnapl6irél = Milyen dllat? Az dllatok irodalmi és
nyelvelméleti reprezentdcidjdrdl, szerk. BALOGH Gergé, FODOR Péter, PaTaKx1 Viktor, Alféld Alapitvany—
Méliusz Juhdsz Péter Konyvtdr, Debrecen, 2020, 1185.
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Kisérletek az emberrel

Az emberi attributumokkal val6 kisérletezés jellemzi tehat Bélint Tibor Csdszdr és kalaposinas
cimi novellaskotetét. A kérdés, miszerint miként is értelmezhetjiik az ember fogalmat, egy-
szerre fogalmazodik meg a robotok és gépek viszonylatiban, tovabb4 a kérdés masik aspektu-
sa az ember és dllatok szembedllitdsdban is feltevédik. Mint mér utaltam ré4, véleményem sze-
rint nem egyszerten arrdl esik itt sz6, hogy az ember elembertelenedésének felmutatdsa a
robotok és az allatok viszonylatdban megtorténjék, hanem lthatéan egyfajta kiterjesztés va-
16sul meg, mely révén az emberi egyes meghatdroz6i immér nem csupdn az emberhez mint
biolégiai létez6hoz kapcsolhatok. Az érzésekre képes, érzelmeket megélni és dtadni tudo ro-
botok vagy gépemberek mellett a megszélalo, tehdt értelmes beszédre képes allatok is szerep-
hez, hanghoz jutnak. Es természetesen ennek, marmint ezen attribitumok felmutatésinak, a
felmutatds lehetdvé tételének etikai dimenzidit sem vitathatjuk el, hiszen éppen ezéltal, ezen
lehet6ség megmutatdsa révén juthat a szé jogahoz gép és dllat — akar az ember rovésdra is.
Azaz, mintha a kritikai poszthumanizmus aktivista jellege nyilvanulna itt meg, miszerint a
yposzthumanizmusnak meg kell nyitnia a diszkurziv teret a nonhuman korébban elnyomott
alteritdsénak ugy, hogy az ember természettudomdnyos, evolucids alapu decentraldsit sem
hagyhatja figyelmen kiviil 2>

A teoretikus, tematikus és nem utolsdsorban etikai dimenzidk mellett ennek Bélint Tibor
Csdszdr és kalaposinas kotete esetében narrativ vonatkozésai és kovetkezményei vannak. Ezen
szovegeket tekintve ltalanossdgban megallapithat6, hogy a narrativ épitkezést sok esetben t6-
redezetté teszik azok a szinrevitelek, melyek minduntalan megtérik, szakadozottd teszik az el-
beszélés integritdsat, homogén felszinét. Tobb esetben kisérletezés torténik a szovegek megal-
kotottsdganak szintjén is, és gy vélem, akkor sikeriil igazdn az érzelmek vagy az értelmes
beszéd kiterjesztésének, dtaddsdnak aktusa, mikor a poétikai megvaldsitds e szdndékot lekoveti.

Ugy is fogalmazhatunk, Balint Tibor 1971-es kotete experimentdlis jellegd, az ember 1é-
nyegiségével és ennek kiterjesztésével kisérletezik. Egyszerre probadlja felmutatni az ember
telszdmolddé hatdrainak irdnyait és megmutatni ennek az elbeszéléstechnikdban realizélhat6
lehetdségeit. Természetesen nem kockdzatmentes és minden részletében sikeres kisérlet,
azonban jeleniink poszthumdn elméleteinek megkozelitése feldl izgalmas és taldn a magyar
prozatorténetet illetéen ritka véllalkozds. Az emberi horizont elhagydsaként, mds szempont-
bol torténé megvildgitisaként értékelhets experimentum, s mint az elméletirok fogalmaznak,
y[ ... ] az emberkozpontuség elhagydsa [ ...] képzelSerdt igényel a résziinkrdl. Villalni kell
akar a tulzott merészség kockazatit is, hiszen egyetlen spekulacio sem veszély nélkiili, de pon-
tosan a kockdzat mértéke hatdrozza meg a lehetséges teoretikus el6relépés nagysagat.”*

31 HorvATH, LovAsz, NEMEs Z., A poszthumanizmus vdltozatai, 4S.
32 HoRVATH, LovAsz, NEMES Z., A poszthumanizmus vdltozatai, 107.

88



TARTALOM

A feltérandd életmil. BeVezetd SZavaK .......ceeueceueeeeeuneeeureesrenseeeeesseeseesasessesssssssessessssssssessnessssssanes S
ESSZEK, TANULMANYOK

Szajbély Mihaly: Balint Tibor (4jsdg)iréi palyajanak alakulastorténetérol...... . 11
Gintli Tibor: Miifaji tradiciék megidézése és funkciévéltisa

a Zokogd majom cimii regényben..... w22
Boka Laszlé: Prozapoétikék, abrazolasmodok, egyéni stilusjegyek

Balint Tibor muveiben 31
Papp Agnes Klara: Félbemaradt életek szomortisiga 43
Horvath Csaba: ,Hét az, hogy éliink [ ... ] hogy nem cselekedtiink rosszat senki krdra —

az nem hdsiesség?” 54
Tapodi Zsuzsa: Zokog6 majmok és fecsegve hallgaté hsok 62
Antal Baldzs: Az Onkéntes rézsdk Sodomdban és az abszurd kanon ... .71
Vincze Ferenc: Emberkisérletek Balint Tibor prézajiban .79
Diévid Gyula: ,Beinditok... egy regényt” 89
Berki Timea: Balint Tibor a Napsugdrban 97
Cseke Péter: Az ,erkolcsi ellenzék” prozairdja 114
Baldzs Imre J6zsef: Egy irodalomtorténeti fordulat nyoméban:

Kantor Lajos irasai Balint Tiborrdl w121
Egyed Emese: Balint Tibor regényforditdsai romanbol 127
Pél-Lukacs Zsofia: ,Minden a megirdson malik” ..... 142
Barcsay Andrea: Bilint Tibor és a kortérs (erdélyi) irék kapcsolata a dedikdciok

tikrében 159
INTERJUK, BESZELGETESEK
Egyformén ugyanabban a ldgerben vOItUNK .........couucvuririncriicriinssinssisssisnsssssnnienns 177
Balint Tibor beszél — Kabdeb6 Lérant kérdezi ..186
LAUDACIOK
Bartha Katalin Agnes: D4vid Gyula laudéciéja a Balint Tibor-emlékdij dtadasakor,

Kolozsvar, 2022. december 16. 205
BANYAE EVA: IEANYE orrrrrrererrsamssmsssessssssssssseseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 207






