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mutatkoznak meg a legszembetlinébben Prohdszkdnak, a szé- és széldstorténeti kutats-
nak az erényei: gazdag szaktuddsa, a nyelv miivelddéstorténeti kapesolatainak dllandé
szemmel tartdsa, behaté irodalom- és forrdsismeretei, tovdbbé eléaddsmédjdnak, stilusé-
nak kdnnyedsége, olvasményocs volta. JelentSs azoknak a cikkeinek a szdma is, amelyek-
ben méds vonatkozdsu szavaink és szodldsaink torténetével, jelentésével és nyelvi helyes-
ségének a kérdéseivel foglalkozott. Csak példaképpen emlitiink meg a cikkeiben tdrgyaltak
koziil néhdny szo6t: égbekidlté (Nyr. 64:1562), hdztdiznézni (uo. 156), édeskevés (Nyr. 70:103),
korhely (Nyr. 74:279), szottyant (MNy. 46:267), tomkeleg (Nyr. 75:306), léhité (Nyr.
82:112) és néhdny dllanddsult székapesolatot: zsindely van a hdzon (Nyr. 76:139), nem
fog a hely (Nyr. 79:106), kurta kocsma (Nyr. 81:486), Szent Antal tize (MNy. 57:480), Szent
Mihdly lova (Nyr. 90:306).

_Prohdszka Jénos nyelvtudomédnyi munkéssigdnak még ilyen védzlatos dttekin-
tésekor sem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a kériilményt, hogy tinnepelt nyelvésziinknek
hossza évtizedekig, a Tandcskozldrsasdg bukdsitol egészen a felszabaduldsig tandri
alldsdtol megfosztva, a tudomény vildgdtdl tdvol es6 teriileten dolgozva kellett a kenyerét
megkeresnie. Prohdszka Jénos azonban a legmostohdbb koérilmények kozott sem lett
hiitlen a nyelvészethez. Akkor pedig, amikor a munkdsmozgalmi miltja miatt a fehér
terror embereitél meghurcolt tudést 1945-ben rehabilitdltdk, tjra fiatalos lendiilettel
kapesolédott bele tudoményos életiinkbe. Elénk munkakedv, széles kord érdeklédés és
elmélyiil§ szorgalom jellemzi tudoményos munkdssdgdnak legutébbi szakaszdt is.

Kivédnjuk neki, hogy még sokdig téretlen erével folytathassa nyelviink tanulmé-
nyozésit, és még szdmos érdekes és élvezetes cikkel gazdagithassa folyéiratunk hasdbjait.
0. Nagy Gdbor

Tajékoztaté a Nyelvmiiveld Munkabizottsag 1966. november 10-i iilésérgl

Arra, a témdra, amely a bizottsdgi megbeszélés napirendjének elsé pontjdban
szerepelt — ,,Eszmecsere az ifjusdgi konyvek nyelvérél’® —, hosszas el6készités utdn
keriilt sor. A bizottsdg az egyik régebbi (1965. november 23-i) iilés hatdrozatdnak meg-
feleléen még 1966 legelején kapesolatba lépett a Méra Ferenc Ifjusdgi Kényvkiado vezets-
ségével, s egyuttmiikodést kért, valamint ajédnlott fel a megjelend ifjusdgi konyvek
nyelvi-stilisztikai birdlatdra vonatkozdlag. A kiaddé vezetdi elfogadtdk a javaslatot, s
megallapodtunk abban, hogy idérél idére elkildik a gondozdsukban megjelent miivek
koziil azokat, amelyeket nyelvi szempontbol az igényesebbek kozé tartozénak tekintenek,
bizottsdgunk tagjai pedig 4tnézik, s nyelvi szempontbdl értékelik e konyveket, s6t a leg-
jobbakrél, mint az év legszebben megirt ifjusdgi konyveirsl a sajtéban is beszémolnak.

E megéllapodds éta a Méra Kiadé tizenhdrom tjonnan megjelend ifjusdgi kényvet
juttatott el hozzdnk. Ezeket bizottsdgunk tagjai at is tanulményozték. Ilyen el6zmények
utén zajlott le november 10-1 megbeszélésiink, amelyre a bizottsdg tagjain kivil a Moéra,
Kiadé néhdny vezetsjét és munkatdrsat is meghivtuk. Az Gilésen a meghivott vendégekkel
egyiitt Gsszesen tizenheten vettek részt, név szerint a kivetkezék: T. Aszédi Eva,
Balassa Lédszl6, Eder Zoltdn, Garai Gédbor, Grétsy Lészlé,
Hernddi Sdandor, Janikovszky Eva, F. Kemény Mdarta, Kova-
lovszky Miklés, Lengyel Baldzs, Lérincze Lajos, D. Major
Klara, Ronaszegi Miklés, Szathmari Istvdn, Szende Ala-
dar, Sz{its Lédszlé és Tompa Jdzsef.

Bevezetésképpen a bizottsdg titkdra tett néhdny vitaindité megjegyzést. El-
mondotta, hogy az ulés célja egyrészt a bizottsdg tagjai dltal mdar dtnézett kényvek
tanulsdgainak megheszélése, a birdlat szempontjainak egyeztetése, mésrészt — s ez
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taldn még fontosabb! — az egész kezdeményezés céljdnak, jellegének, lebonyolitdsi
médjdnak és rendjének tisztdzdsa. A tovédbbiak sordn mindezekrdl a kérdésekrsl igen
é8lénk, termékeny vita alakult ki, amelyben egy-egy dtnézett ifjuségi konyv értékelésével
vagy hasznos javaslatokkal szinte minden jelenlev$ részt vett. Elmondottdk a hozzé-
$z0l0k, hogy a nyelvi értékelésre a bizottsdghoz eljuttatoit kdényveknek az 6sszevélo-
gatdsa a rostdlds szempontjainak tisztdzatlansdga miatt eddig nem a legszerencsésebb
volt. Félvetették azt a gondolatot, hogy az elbzetes szlirés, vdlogatds munkédjdba esetleg
be lehetne vonni a Magyar Ir6k Szovetségének ifjusdgi szakosztélydt. Hangstlyoztdk,
hogy az ifjusédgi konyvek nyelvi-stilisziikai birdlatdt nem lehet, nem szabad elvdlasztani
e mitvek dltaldnos értékelésétl, s hogy éppen ezért a jovében e nyelvi-stilisztikai értékelés
tanulsdgait a nivédijak odaitélésekor is tandcsos volna figyelembe venni. Azt javasolték,
hogy az ifjusdgi kényvek dlitaldnos kategéridjdn beliil jeloljiink ki miifaji alesoportokat is
(pl. ifjuségi regény, gyerekregény, meséskonyv, verseskonyv, ifjusdgi ismeretterjesztd
munka), 8 az értékeléskor e csoportok miifaji sajatsdgait vegyiik figyelembe. Mivel
nines médunk — s taldn szitkség sincs — arra, hogy e beszdmoléban minden felvet6d6
kérdésrdl szdmot adjunk, ilt lezérom a felsoroldst, s csupdn azt foglalom 6ssze réviden,
iamben a jelenlev6k — hatdrozati javaslatként — végiil is megédllapodtak. Eszerint a
Moéra Kiadd a jév6ben'rendszeresen megkiildi szdmunkra — mégpedig szabdlyos id6-
kézonként, minden negyedév végén — azokat a gondozésdban megjelend miiveket,
amelyek a maguk miifajdban a legsikeriiltebb konyvek kézé tartoznak, s amelyek a kiadé
nivédijéra is esélyesek (legaldbbis olyan mddon, hogy koéziiliikk keriilnek ki a nivédijas
munkék). Bizottsdgunk tagjai a vizsgdlat szempontjainak megfelel dsszehangoldsa utén
értékelik az elkiildott konyveket, s értékelésiik tanulsdgait a kiad6 vezetlsége rendszere-
sen figyelembe veszi a nivédijak odaftélésekor. Ezenkiviil a Méra Kiad6val egyiittm(-
kodve egy-egy alkalommal esetleg megrendezziik a legszebben megirt ifjusdgi konyvek
versenyét is. (Bizottsdgunk tagjainak ebben az évben végzett ilyen irdnyu, értékels mun-
kéjat a szempontok Gsszeegyeztetéséhez sziikséges kisérletnek tekintjik, valamelyik
lapban vagy folyéiratban azonban réviden err6l a munkédrél s az ebb6l lesziirhets tanul-
sdgokrdl is valdszintileg beszdmolunk.)

Még néhdny szt az ilés két mdsik napirendi pontjarél! A titkdr réviden ismer-
tette a bizottsdg 1966 —67. évi munkatervét — errdl itt nem szdmolok be —, majd pedig
két javaslatot vitatott meg a bizottsdg. Az egyik — Pdsztor Emil egri f6iskolai
adjunktus éltal bekiildétt — javaslat a Magyarorszdgon jelenleg hasznslt, valamint az
ezutdn hazdnkba érkezd irégépek billenty(lizetével foglalkozik. Megéllapitja, hogy az fr6-
gépek billentylizete nem teszi lehet6vé a magyar helyesirds szerinti pontos gépelést
(f6leg a hosszu 4, #, % hidnya miatt), s arra kéri a bizottsdgot, hogy az illetékes szak-
emberek figyelmét hivja fel a jelenlegi billenty{izetszabvédny moédositdsénak, valamint
ennek nyoméan a kérdés miel6bbi gyakorlati rendezésének sziikségességére. A mdsik
javaslatot L6rincze La jos elndk terjesztette el6. Lényege az, hogy mivel 1972-ben
bizottsdgunk folyéirata szdzadik életévébe 1ép, erre az idére igen kivdnatos volna egy
részletes Nyelvér-mutat6t készittetnink. Minthogy egy ilyen nagy anyagot felolels, kor-
szer(i mutato elkészitése tobb évig is eltart, a munka meginditdsédr6l mér most dénteniink
kell. A bizottsdg a két javaslat koziil az elsdt elfogadta,l a mésodikat is igen fontosnak
tartotta, de az a vélemény alakult ki, hogy néhédny gyakorlati, technikai jellegi kérdést
még tisztdzni kell vele kapesolatban.

’ - Grétsy Ldszlé

1 A javaslat roviditett valtozatdat mér el is kiildtiik a Magyar Szabvényligyi
Hivatalnak. G. L.
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