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szinte alig lehet eldénteni, milyen, melyik jelentésében haszndljak az egyes szerzbk. Igaz, .
Fischer Sdndor pontosan meghatdrozza, hogy milyen jelentésben él vele (213), mégis,
tgy érezziik, helyesebb lett volna pontosabban definidlt mliszét haszndlnia, mint a mér
tgyis szertedgazé jelentés(i szénak — csak a beszédtechnikdban hasznélatos, eléggé
koriil nem hatdrolt — jelentését terjeszteni. Abban a haszndlatban, melyben a szerzd él
vele, nem nagyon valik el a nyelvészet hangsilyszakasz, hanglejtési szakasz szakkifejezései-
nek jelentéstartalmatol.

Természetesen e néhdny apré megjegyzés nem véltoztat a konyv értékén. Ugy
érezziik, beszédoktatdsunkat jelent6e mértékben elére lenditi e munka megjelenése.
Reméljiik, hogy a kényv — mely nyeresége a nyelvtudomdnynak is — hasznos, gyakran
forgatott kézikényve lesz a beszéd oktatdsdval, a beszédkultira és a beszédkészség fej-
lesztésével foglalkozé tandroknak és szakembereknek.

Wacha Imre

s rr

Fajcsek Magda— Szende Aladar: Mirgl vallanak a magyar szavak?
(Gondolat Kiadé. Budapest, 1966. 224 lap)

1. ,,Kétségtelen, hogy a miivelt kdzdnség a nyelvitudomény valamennyi dga kiztil
a sz6fejtés, az etimoldgia irdnt érdeklédik leginkdbb.” Ezekkel a szavakkal kezdte
Magyar szavak térténete cim(i, kozérdeki{li magyar széfejtéseket tartalmazé konyvét
fannak idején Horger Antal, s bar azéta némi arényeltolédds kivetkezett be — ti. ma mér
a nagykozinség legaldbb annyira érdeklédik a nyelvmiivelés, mint a széfejtés kérdései
irdnt —, hagyoménytiszteletbSl én is ezekkel a szavakkal kezdem most Fajcsek Magda
és Szende Aladdr szévallaté kitetének ismertetését.

A pdrhuzamba dllitds nem véletlen. T6bb mint négy évtizeddel ezel6tt Horgernek
is az volt a célja, hogy Osszedllitson egy szines csokrot a fontosabb és érdekesebb magyar
szdfejtésekbll, s ezaltal gyarapitsa olvaséinak anyanyelviinkre vonatkozé ismereteit,
s a jelen ismertetés tdrgydul szolgdlé kotet szerzbi szintén erre torekedtek. Fs ami Fajesek
és Szende kdnyvének megitélése szempontjdbdl még fontosabb: 1924 6ta nem jelent
meg ilyen jellegli munka Magyarorszdgon. Részben hasonld sze-
repet szdnt ugyan Barczi Géza is 1941-ben napvildgot ldtott Magyar sz6fejté szétdranak is,
midén a szdtdr tdjékoztatdjdban azt hangsilyozta, hogy munkéja ,,nem a szakemberek-
nek, hanem elsésorban a mivelt magyar kézonségnek szél”, ez a megdllapitds azonban
egyike azon keveseknek, amelyekben a tudds szerz8 tévedett. A szakmabeliek kérében
kozismert és kozkedvelt Sz6fSz. ugyanis a maga viszonylagos teljességével — tehdt
azzal, hogy tartalmazza a koznyelv székészletének minden fontosabb szavit s a gya-
koribb szdrmazékokat is —, konyvészeti adatainak gazdagsdgdval és megbizhatésdgédval,
mértéktartd, jozan dlldsfoglaldsaival s nem utolsésorban a lényegre tord sziikszavisd-
gaval Immér két és fél évtizede s az Uj etimolbgiai szotér teljes megjelenéség még minden-
képpen letagadhatatlanul a nyelvtudomédny aktiv miivelSinek kézikonyve, nem pedig
altaldban az érdekl6dd nagykozonségé. Persze, a nem nyelvész is oriil, ha birtokdban
van egy olyan konyvnek, amelyet bérmikor feliithet, hogy egyik vagy médsik szavunk
eredetét megtudja belble, de azért mégis csak van itt valami kiilénbség, s tgy gondolom,
egyszer ezt sem 4rt megemliteni. A nyelvészeti munkdknak hatékoriiket tekintve leg-
aldbb hdrom tipusdt kell megkiilonbéztetniink. Az els6 csoportba a szinte csak a szak-
embereket érintd és érdekld tudomdnyos miiveket sorolom, tehdt a kiilonféle nyelvészeti
sorozatokban vagy azokon kiviil megjelent olyan munkdkat, melyekb6l mér hat-nyolcszéz
vagy ezer példdny is elegend§, hogy eljusson azokhoz, akiket illet. Més kategéridba tar-
toznak az olyan tudoményos miivek, amelyeknek ismeretanyaga irdnt idénként — rit-
kédbban vagy slirtibben — a nem nyelvészek s nem rokon tudomdnyt mfivel6k is érdek-
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16dnek. Ilyen munkdk a kulonféle kézikonyvek; a nyelvészeti miivek kozil tobbek
kozott ilyen az értelmezl szétdr vagy Bdrezi idézett széfejté szétdra. Végil a harmadik
csoportba az olyan tudoményos alapokon nyugvé, de elsdsorban az ismeretterjesztés
céljaval irt munkdk sorolhaték, amelyek féleg a nem szakemberhez szdlnak, s amelyek
témdjukon kiviil olvasményos voltukkal is igyekeznek folkelteni s lekétni az olvasdk
érdekl6dését. Nos, hogy e kis kitérd utdn visszatérjek tdrgyamhoz, a széfejtés irodal-
méban az els§ ilyen munka volt Horgeré, s a mdsodik — amely mint lathatd, mér elég
régbta varatott magdra — a most ismertetendd, ill. értékelendé mii.

2. Tehat népszerii széfejtések gylijteményével dllunk szemben? Nem egészen,
azaz nem csupdn ezzel. A szerz6k ugyanis nemcsak arra térekedtek, hogy a munké-
jukban tdrgyalt mintegy mésfél ezer szdba életet leheljenek azdltal, hogy szinesen,
kozvetlen hangon megismertetnek benniinket e szavak eredetével, multjdval, életutjaval.
Ezenkiviil még arra is volt gondjuk, hogy a bemutatott széanyagot ligyesen csoporto-
sitsdk, témakoérdkbe foglaljak, s ezdltal a konkrét szétdrténeti ismereteken tul a leg-
fontosabb fogalmi osszefliggéseket is feltdrjak. A munka ennek a célnak megfelelGen
nem betiirendes, hanem kilene nagyobb fejezetre tagolédik. Az egyes fejezetek cime
s a szerzék dltal zaréjelben t6bbnyire megjelslt tdrgya a kovetkezs:

I. Az embert6l a népig (Csalddi és rokonsdgi viszonyok szavai)
II. A vildg birtokba vétele (Az anyagi kultura szavai)

III. A munka gyimolesei (Iparcikkek és haszndlati tdrgyak)

IV. Ember és természet (A természeti jelenségek szavai)
V. Az 4llatok vildga

VI. Tet6t6] talpig (A testrészek nevei)

VII. ,Ilyenek vagyunk mi...” (Emberi tulajdonsdgok szavai)

VIII. Vélaszunk a kiilvilagnak (Emberi cselekvések szavai)

IX. A szdmoldstd]l a tdrsas érintkezésig (A civilizdcié néhdny szava)

Valamennyi fejezet tovdbbi kisebb szakaszokra oszlik, s a szerz6k ily mdédon
még kénnyebbé teszik az eligazoddst, még dttekinthetébbé a téma- és fogalomkorsket.
A civilizdcié néhdny szavdnak tdrgyaldsdt {gérs, utolsé fejezet példdul a kovetkezd sza-
kagzokat tartalmazza: Szdmtan finnugor médra (Alapvetd szémneveink) | Egy-e az
egyhdz? (Az egyhdz és térsai; az iidv és az iinnep) | Ejjel—nappal (Ej, éjszaka—észak;
dél és delej) | Hétf6161 vasdrnapig (A hét napjai) | Id6szémitds (Az idé sz6 csalddja;
tdétlen és esztendS) | Uram! (Az dr szé csalddja és jelentésfejlédése) | Asszonyom !
(Asszony, kisasszony, hélgy) | Az ur birodalma (Urasdg és orszdg).

3. Az efféle tartalmi csoportositdsnak elénye is, hétranya is van. Elénye, hogy
dbécérendes targyaldssal megkozelithetetlen Osszefiiggéseket lattat, s hogy nem elszige-
telt szavakat, hanem szervezeteket mutat be. (Ez utébbi kifejezést, bar tdgabb értelemben
haszndlom, hiszen ezattal a nem etimoldgiai, csupan tartalmi Osszefliggésen alapuld
gzéesoportokra is kiterjesztem, Pais Dezs6t6l vettem. Az urdli és altaji tap ’fogni’ sz6-
csaldd cimili, a Nyelvtudomédnyi Kozlemények 49. kotetében megjelent emlékezetes
tanulmdnydban a 295. lapon 6 hangsulyozta, hogy ,,mivel minden nyelv szervezetekben él,
az etimoldgiai kutatds terén is szervezeteket kell felismerni”.) Hétrdnya viszont, hogy
a bemutatdsra kiemelt fogalomkorok, amennyire tdvlatokat nyitnak az olvasdk eldStt,
annyira megkotik a szerz8k kezét, hiszen sok igen érdekes széfejtés igy nem vagy csak
er6ltetés drdn illeszthets bele a ktetbe. A szerz8k dicséretére széljon, hogy tdrgya szerint
nem ide vald széfejtésnek a konyvbe valé beleerdszakoldsdval aligha vddolhatjuk Sket,
az azonban nagyon is valészinii, hogy ,,rendszerkényszerbsl” elhagytak j6 néhdny olyan
szomagyardzatot, amely pedig érdekessége folytdn ide kivdnkozott volna. Mert hogy
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a kotet olvasdl szivesen szereztek volna tudomést arrdl, hogy rdntotta szavunknak semmi
kéze a rdnt igéhez, hogy a lekaszabol tove, a csaladnévként is gyakori kaszab egykor
‘mészéros’-t jelentett, hogy puska szavunk ugyanarrél a térél fakadt, mint a buksza,
a pikszis vagy — ha mér egy térol fakaddsrél beszéltiink, gondoljunk a névényekre is ! —
a buxus, hogy az iszdkos ember nem azért iszdkos, mert iszik, hogy a vezekel a jajveszékel
utétagjdnak eltorzitott s dtértelmezett formdja, s hogy maga a veszék nem méds, mint
a vesz—wész ige ragos alakja stb. stb., az kétségtelen. De e hidnyok ellenére — ha ugyan
egy rovid védlogatdsrol szélva szabad egydltaldn hidnyokrdl beszélni — én is Ugy érzem,
hogy a kotet beosztdsdnak el6nyei lényegesen feliillmuljdk a vele sziikségszeriien egyiitt
jar6 hétrédnyokat.

Ha mér a hidnyokrdl volt sz6, hadd emlitsem még meg, hogy azért a bemutatédsra
kiszemelt s dltaldban igen szerencsés kézzel Osszevdlogatott anyagban van néhény olyan.
részlet, amelyet nem édrtott volna egy-két mondattal kiegésziteni, teljesebbé tenni.
A kivildgos kivirradiig kifejezésr6l szdlva (65. lap) példaul j6 lett volna megmagyardzni
a kivildgos 8z6 ki elemét, hiszen az olvasék jé része aligha tudja vagy jon rd magdtodl,
hogy a vildgos kivirradtig-bol hdtrahaté hasonuldssal keletkezett a kiwildgos kivirradtig,
koriilbeliil vgy, ahogy az orokkon drikké alakult az eredetibb &rokon Grokké formdbdl
(v6. MMNyR. 1:466). Erdemes lett volna tovdbbd megmagyardzni, vagy legaldbbis
bévebben, vildgosabban kifejteni, hogy jelentéstanilag hogyan kiiloniilt el bagoly szavunk
a bagé-t6l (89-—90), hogyan nyerhette mai koznyelvi jelentését a szemtelen melléknév
(115-—86), s f6leg nagyon 6 lett volna beszdmolni az Uram cim@ cikkben (179—82) dr
szavunknak a felszabadulds 6ta megtett, elég rogos utjarol.

A kétet fojezetbeosztdsdrdl, koncepciéjarél mér széltam. Nem volna azonban
teljes a nyujtott kép, ha emlitetleniil hagyndm, hogy a kilenc fejezethez fuggelékként
még hdrom rész csatlakozik. Az egyik egy tizenegy lap terjedelmii utész6, amely aleime
szerint ,,A szécikkekben el6fordulé nyelvészeti fogalmak révid éttekintése és magya-
rdzata’’, valéjdban azonban tébb ennél: a magyar nyelv korszakainak témér, hasznos
osszefoglaldsa s jovevényszavainknak az dtadé nyelvek szerinti futdlagos szdmbavétele.
(Persze, ha meggondoljuk, hogy a konyv olvaséinak jelentés része alighanem azok kéziil
keriil ki, akik Bédrczi Gézdnak az Osszefoglalds alapjdul szolgdld, A magyar nyelv élet-
rajza cimii munkdjdt is ismerik, mér nem vagyunk olyan biztosak abban, hogy szikség
volt erre az utdszéra.) A fiiggelék médsodik része egy kitlinGen haszndlhaté, kétezernél is
t6bb utaldst tartalmazé szémutatd, a harmadik pedig a felhaszndlt irodalomnak hdrom
csoportban, a sz6tdrak, az 6ndllé miivek és a folydiratok kategéridjdban valé felsoroldsa.

4, E rovid 4ltalénos jellemzés utdn legyen szabad a konyv egy-két szakaszdrél,
részletérdl kiilon is megjegyzést tennem. Az elsé sz6 megint az elismerésé. Nem udvarias-
sdgbol, hanem mert az igazsdgnak tartozom ezzel. J6l tudom, a kétet etimolégidinak,
magyardzatainak java része nem a szerzék sajat kutatdsaira épul. Mégis kiilén elismerést
érdemel az a biztos érzék, amellyel kivdlogattdk a szakirodalom nemegyszer ellentétes
vallomésaibdl a legredlisabbat (v6. példdul az 6lt magyardzatal az 54—5. lapon), s az
a kénnyedség, amellyel pdr sorban is képesek vildgosan, taldlé kolt6i idézetekkel szem-
Iéltetve dsszefoglalni egy-egy sz6 torténetét. Ha volna rd lehet8ség, szivesen bemutatndm
szemléltetésiil a sok koziil példaként a hitves (19), a meny és a menyasszony (20), a zacskéd
(35), a kohd és a kokol (43 —4), a fajanks (77), a szdr (85), a fék (109—10), a léhtitd (134)
vagy a delef (171) miniat{ir, mégis sokat mondé széeikkét, cikkrészletét vagy akdr a Mit
iszunk szomjunkban — éhomra? cimil szakaszt teljes cgészében (156 —8), de mivel ez
mér bizonyos fokig tdlnéne az ismertetés keretein, lemondok réla. Bizom benne, hogy
a Nyelvér olvaséi amuigy is modjat ejtik a kotettel valé személyes megismerkedés-
nek.
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5. Mivel arecenzensnek elveim szerint a jét még csak el szabad hallgatnia, a hibdkat
azonban semmiképpen, a tovdbbiakban minden csoportositds nélkil, pusztdn a lap-
szémok sorrendjében haladva még néhany apré megjegyzést, ellenvetést teszek. Bar
a hibdk, amelyeket megemlitek, nem tulsdgosan vagy egydltaldn nem jelentések — esetleg
nem is hibdk! —, Ggy érzem, ezzel is tartozom mind & szerz6knek, mind a Nyelvér
olvaséinak.

A 14. lapon, egyébként nagyon helyesen elemezve a ldny és a ledny sz kozti stilus-
beli kiillénbséget, ezt irjdk a szerzbk: ,,Nem tudndnk elképzelni a ldny alakot Csokonai
hires versében: O Tihanynak riad6 lednya!” Szerintem ez a nyelvészeti-stilisztikai tanul-
médnyokban mésutt, més alakvdltozatokkal kapcsolatban is gyakran felbukkané érvelés
némileg félrevezets. Az idézett verssorban csakugyan nem érezziik helyesnek a lednya
helyett a ldnya alakot, de nem okvetleniil azért, mert ,,a ledny irodalmibb jellegii’
a mdsikndl, hanem mert a versbeli kotottségek a hosszabb alakot kivdnjdk meg, s nem
utolsé sorban azért, mert a verssort ebben a formdjdban ismertiik és szoktuk meg.
Vérosmarty is eléggé kedvelte az irodalmi, vdlasztékos formédkat, s a Szép Ilonka vaddszé-
rél szélva mégis igy irt: ,,Es legottan, minden mést feledve, / Hévvel a liny nyomdokdn
halad. / O a ldnyért, ldny a pillangéért, / Versenyeznek tiindér kedvtelésért.” Aligha
kell bizonygatnom, hogy itt meg a ledny alakot nem tudndnk elképzelni a ldny
helyén ! v

»Ipar nélkiil a nemzet félkez(i 6rids” — idézik a szerz6k Kossuthot a 41 —2. lapon.
Nem hibdztathatok, mivel az értelmezd szétdr ipar szécikkében is szerepel ez az idézet,
mégis megemlitem, hogy legjobb tudomédsom szerint Kossuth — tébbszor is — félkard
6ridsrol beszélt, illetve irt (pl. PH 1843. 49., valamint 714. lap). Egyébként pedig meg-
emlitem, hogy ez a Kossuthhoz kapcsolt hasonlat esirdjaban tulajdonképpen nem téle
szdrmazik. Bizonyitjdk ezt maganak Kossuthnak a Pesti Hirlap 1842. évi 114. szémdban
megjelent kévetkezd sorai: ,,Legyen szabad e részben a hires List-nek egy thesisére . . .
hivatkoznunk. A thesis ez: A mely nemzet csak foldmivelést tiz, hasonlit oly egyénhez,
kinek esak egy karja van.”

Mi terem a locspocsban? — ez egy szakasznak a cime (72—3). A cikk nagyon
érdekes, a ¢im azonban egy kissé csaléka, mert csak az utdtag szdrmazékairdl, a pocsék-rol,
pocskondidz-rol és tdrsairdl olvashatunk, a locsog, locsol-félékr6l nem.

Tulsdgosan hatdrozottak a szerz6k, amikor a 74. lapon megédllapitjdk, hogy
-domb és dob féneviink azonos eredetii. Indokoltabbnak érzem azt a véleményt — amelyet
tudomédsom szerint a késziilé etimoldgiai szétdr szerkesztésége is vall —, hogy a dob
fénév inkdbb hangutdnzé eredetii lehet.

A Honnan jon a zivatar? cim{i szakasznak megint csak a cimével nem vagyok
megelégedve (80). A szakaszban a rohad és a rothad csalddjdrél van szd, s az emlitett
zivatar csak a rohadt sarok Uriigyén keriilt bele a cimbe. Johb lett volna pontosabban
megjeldlni a témét.

A 86. lapon divatszineket sorolnak fel a szerzék, s a csau, a drapp, az encidnkék
sth. kozott ott taldljuk a mokaszin-t is. Vagy nagyon miiveletlen vagyok a divat terén,
vagy elirdssal dllunk szemben. De vajon melyik a helyes alak? Mohaszin? Mokkaszin
(azaz kévészin)? Vagy taldn mokasszin, s ez esetben az indidnok bocskordnak szinére
utal ez a divatkifejezés?

A szomgii-bol elvont szomj fénevet a 157. lapon Csokonainak tulajdonitjak a szer-
z6k. Kell6 okkal teszik ezt, hiszen a szakirodalomban dltaldban ezzel a megédllapitdssal
taldlkozunk, a valésdg azonban az, hogy Csokonai csupdn elsé gyakori haszndldja s ezdltal
elterjesztGje a szonak, de nem alkotéja. Legaldbbis Molndr Janos Magyar Konyv-Hdzdban
(1:47) mér 1783-ban felbukkan a szomj a kovetkez6képpen: ,,8” mi aranyunk nagy éhe
szomja vezetett kozinkbe (NSz.).
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Szerkezetében meglehetdsen felemds az Egy-e az egyhdz? cimii szakasz (166 —8).
A szerzOk két lapon 4t fejtegetik, hogy az egyhdz és az iinnep elStagjdban hogyan fedez-
het6 fel egy ’szent’ alapjelentésii, torok eredetli sz6 — tehdt a hagyomdnyos felfogdst
ismertetik —, majd zdradékként két mondatot fliznek a leirtakhoz, s ezzel az 6t sornyi
szoveggel, amelyben az ujabb szakirodalom alapjdn az egyhdz sz6 egy elemének ’isten,
bélvédny’ alapjelentését dllapitjdk meg, lényegében halomra dontik sajét kordbbi fejtege-
téseiket. Jobb szerkesztéssel ez a felemds jelleg elkeriithet$ lett volna.

6. Végezetiil nines mds dolgunk, mint hogy a vizsgslt kényv cimébél kiindulva

mi is foltegyiik a kolt6i kérdést: mirsl vallanak a magyar szavak multjdt, életét bemutatd

fejezetek magdrdl a kotetrol ? A vélaszunk csak ez lehet: alapos, gondos adatgy{ijtésrél,

jo dttekints és lényeglatd készségrol, vildgos koneepeidrdl, kénnyed, gordiillékeny stilusrél,

roviden mindarrél, ami az igazdn jé, a sikeres ismeretterjeszté konyvek és szerzék
sajatja.

Grétsy Ladszlé

Peter B. Denes—Elliot N. Pinson: A beszédlane (A beszélt nyelv fizikdja
és fiziolégidja) (The Speech Chain — The Physics and Biology of Spoken
Language). Bell Telephone Laboratories, 1963. 158 lap

A Bell két kutatémérnéke tankdnyvben foglalta ossze a fonetikai-akusztikai
kutatds j teriiletének, a hangészleléstannak az eredményeit. A munkénak az ad jelenté-
séget, hogy a beszéd az {rasos kozlésméd elterjedtsége dacdra is egyre fontosabb kommu-
nikdcidés forma, s ma médr nemesak az ember és ember, hanem az ember és gép kozotti
megértéshez is nélkiilézhetetlen. A kinyv a beszédtevékenység és f6ként a beszédészlelés
olyan aspektusait vildgitja meg, amelyeknek mind gyakorlati, mind elméleti haszndlha-
tésdga felbecsiilhetetlen értéki. Témdja az tgynevezett beszédlédn ¢ (Speech Chain),
amelyet a szerz6k a bevezets fejezetben mint az emberek kézott folyd beszéd logikai
és fizioldgiai modelljét hatdroznak meg. Miikédésében kiilénbozd szinteket, valéjdban
miikddésteriileteket kiilonbdztetnek meg, melyek a beszéls esetében a beszéd kialakuld-
sédnak és lefolydsdnak sorrendjét tekintve — a fizioldgiai és az akusztikai szint; a hallgaté
esetében a sorrend természetesen forditott: az akusztikai, fiziolégiai és nyelvi szint.
A beszédnek létrejottén és lefolydsdn kiviil tovdbbi meghatérozé karakterisztikuma
a tdgabb értelemben vett kontextus, azaz mindazon, a beszéddel dsszefiiggb jelenségek
Gsszessége, amelyekrdl a beszéld és a hallgaté tud.

A beszéd el6szor nyelvi szinten jelenik meg, a nyelvi rendszer ldtja el azt a funk-
cidt, hogy a koézlend6t nyelvi formdba dntsiik, vagyis hogy kivédlasszuk a beszédhangokbdl
all6 nyelvi egységeket, a szimbélumokat (a mondatok még 959 -dban is legfeljebb
5—10 ezer elemet), s a nyelvtani szabdlyok érvényesitésével mondatokksd flizziik
ossze &ket.

A beszédtevékenység fiziolégiai szinten ,hangképzé szerveink olyan specidlis
tevékenysége, amely beszédhanghullémokat hoz étre” (39). E hanghulldmok fizikai
jelenségek, rezgések, amelyeket az 6ket meghatdrozé bsszetevbkkel — egyfelbl a szoro-
sabb értelemben fizikai természetli komponensekkel: a rezgésrendszer jellemzdivel,
a rezonancidval, a hangmagassdggal, a hanghulldmok terjedésének mdédjdval, mésrészt
az észlelés szempontjabdl elengedhetetlen tényezékkel: a hangnyomdssal, az intenzitédssal
és az akusztikai rezonancidval, valamint a hangspektrummal — jrhatunk le. A beszéd-
hangnak mint akusztikai jelenségnek tehdt mérheté paraméterei vannak, amelyeket
a beszédszervek megfelelé miikodése hatdroz meg. E szervek egyébként hagyoményos
bemutatdsdnak tjszer(i szemléletét éppen az adja, hogy az akusztikai jellemz6k kelet-
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