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A lézer védelmében

Folydiratunk ez évi els6 szamaban nagyon meggondolkoztato, tanulsidgos
cikket tett kozzé Siile Jend , Magyaritsunk, de hogyan?”’ cimmel (1—10).
A tanulmdny szdmos megéllapitisat tokéletesen helytdllénak, fontosnak és
id8szerlinek érzem — killonosen a 4., 5. és 7. pontban kifejtetteket —; egy szé
irdsdban, s egy ehhez kapcsolédé elvi kérdésben azonban nem érthetek egyet
a szerz6vel. A sz6 a ldzer (illetve lézer ), az elvi kérdés pedig az, hogy az idegen
szavak atvételében van-e akkora jelentSsége az irasképnek, mint Siile véli,
vagy nincs. Kezdjiilk — egészen réviden — az utébbival !

Siile kitlinden ismeri a kérdés szakirodalmat, s igy jol tudja — cikkében
meg is irja —, hogy az idegen szavakat teljes idegen épségiikben dltalaban nem
is tudjuk 4tvenni. Természetesen igaza van. Minden nyelvnek mas a hangéllo-
manya, 8 ezért megfelel6 hanghelyettesitésekre az esetek tulnyomé részében
szitkség van. Ellenben tévedés vagy legaldbbis ttlzds ebbdl a ténybdl olyan
kiovetkeztetésre jutni, hogy az a nézet, amely szerint a bedramlé idegen sza-
vakat dltaldban a kiejtés szerint vessziik at, csupan nyelvészeti babona (3),
s ugyancsak téves az a megillapitds, hogy nyelviinkben ,,az esetek donts
tobbségében az ejtéstdl teljesen fliggetlen és eltérd mdédon torténik az dtvétel”
(2). Nem igy van. Az tagadhata,tlan,, hogy ,,minden nyelv szabadon alakitja
az dtvett szavakat, rendszerint mar az atvétel alkalméval is médosit valamit
rajtuk, s a nyelvfejlodes sordn tovabbformilja ket (Nagy J. Béla: MNy.
26 : 312); még azt is készséggel elismerhetjiik, hogy az dtvett idegen szavak®
hangalakjat szamos egyéb tényezs (analdgia, ejtéskonnyités, johangzas stb.)
mellett az iraskép is befolyisolhatja — vo. nofesz a francia Notes felirat-
b6l —, de az dtadd nyelvi kiejtésnek az idegen szavak atvételekor mégiscsak
dontd, meghatirozé szerepe van. Cikkének , Kiejtés vagy irdskép?”’ cimi
szakaszaban Osszegezésként ezt irja Sile: , Merev szabalyaink nincsenek,
rovidre fogva csak annyit allapithatunk meg, hogy nyelviink szolgaian nem
koveti sem az irdsképet, sem a kiejtést, illetve hol az egyiket, hol a mési-
kat, de legtobbszér némi viltoztatéssal, a magyar helyesirds és fonetika
kovetelményeinek engedve.” Bar elég 6vatos, koriiltekintd ez a megallapitds,
mégis helyesbitésre szorul, mivel az irdskép szerepét a kiejtésével legalabbis
egyenranginak tiinteti fel holott az utébbi az idegen szavak datvételekor
fontossdg tekintetében sokszorosan feliilmilja az irdsképét. Tme, Barczi Géza
A magyar szokines eredete cim{i munkéjaban (Bp., 1958.) nem az idegen
szavak iradsképét emlegeti, hanem ezt frja (46): ,,A jé‘)vevényszavak az dtvevd
nyelvben rendesen azzal a jelentéssel és hangalakkal kezdik életiiket, amelyet
az dtadé nyelvbdl hoztak magukkal. Kivételt alkotnak azok az esetek, amikor
egy jovevényszéban olyan hang vagy hangesoport fordul el§, mely az dtvevd
nyelvben vagy egyaltaldban nincs meg, vagy abban a helyzetben (pl. szé
kezdetén) hidnyzik, amelyet a jovevényszdban elfoglal. Ilyenkor hanghelyette-
sités torténik, azaz az atvevd nyelv a hangrendszerében hidnyzé hangot egy
hozz4a kozelallé hanggal helyettesiti . . .”” Ez tehdt a helyzet. Az, hogy az 4tvé-
tel utdni évtizedekben, évszizadokban hogyan viselkednek az idegen vagy
jovevényszavak, hogy szinte észrevétlenill hogyan valtoztatjadk — legalabbis
a multban hogyan valtoztattak — kiilonféle inditékok hatdsara hangalakju-
kat, jelentésiiket, nagyon érdekes kérdés, de mar nem tartozik szorosabban ide.

A ldzer ~ lézer kérdésben Stle — fentebb vazolt alldspontjanak meg-
felelen — a ldzer mellett tor ldndzsat. Harom érvet sorakoztat fel allaspontja
megtamogatisara. Léssuk ezeket sorrendben!
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1. Aldzer — eredetibb forméjiban laser — mozaikszé (light emplification
by stimulated emission of radiation), s ,,a koznévi jellegli bet{iszdknal is
érvényes az a kovetelmény, hogy minél hiibben rizzitk meg az
eredeti irasképet! (nehogy felismerhetetleniil elmosédjék a szé ere-
dete és ezéltal igazi értelme!), illetSleg a fonetikus dtvételben tulsdgosan ne
térjiink el t6le”. Ez az érvelés szerintem nem helytélls. Hogy a tulajdonnévi
és a koznévi, valamint a bet(izd ejtésli és az egybeejtett mozaikszék kozott
kiilonbséget kell tenni, azt Siile is jol tudja, azt azonban, hogy ez a kiilonbség
elsGsorban éppen a kiejtésben nyilvanul meg, mar nem veszi észre. Azidegen
tulajdonnévi mozaikszavakat, akar betiiz§ ejtéstiek (UPI, FBI, BCG-oltas),
akdr egybeejtettek (FIFA, NATO, UNRRA), tandcsosabb magyarosan
— a SEATO, UNESCO-félék esetében latinosan — ejteni (vo. Szabadi Béla:
Elet és Tudomany 19. évf. 25. sz., Ladé Jénos: Elet és Tudomany 19. évf.
53. sz., P. G. P.: Nyr. 88 : 139, Szildgyi Ferenc: Elet és Tudomany 22. évf.
31. sz., valamint RAadi6- és Televizié-ujsdg 12. évf. 49, sz.), a kbznévi mozaik-
szavakkal azonban, s ezek koziil is elsésorban az egybeejtettekkel més a hely-
zet. Hzek lényegében egyszerli kozszavaknak tekinthet6k —- ha szabad igy
mondanom: tekintend6k —, s aligha van sziikség arra, hogy mert mozaikszék,
az eredeti kiejtés rovésdra az eredeti irdsképet Orizziik meg benniik. Altaldban
nem is igy szoktunk tenni, hanem az egybeejtett idegen koznévi mozaikszdékkal
is igy banunk, mint egyéb idegen szavakkal: a magyar hangrendszerhez
igazitva 8 a mar nalunk esetleg korabban kialakult hagyomanyos ejtést
figyelembe véve haszniljuk Gket. Mivel a lézer angol eredetli mozaikszd,
hadd emlitsek egy-két angol példét. Az angol smoke ’fiist’ és fog 'kod’ egybe-
olvasztasival létre hozott smog mozaikszé ejtése a magyarban szmog, tehat
a kiejtésben hanghelyettesitéssel ugyan (o = o), de az angolt kovetjiik. Ugyan-
igy vagyunk a szintén angol eredetii, bar latin elemekbdl osszerakott sznob
(az angolban snob a sine nobilitate mozaikszavaként) széval is, s6t ebben mar
a sz6 irdsképe is hozzdidomult a hozzdvetSleges kiejtéshez. A 'rendben van,
helyes’ jelentés@i, szintén angol O.K. vagy OK rovidités, illetve betliszé
pedig nalunk mér irisban is egyre gyakrabban felbukkan az angol kiejtést
tobbé-kevésbé kovets oké formaban (angol nyelvbeli hasznalatara 1. Schwartz
Robert J.: The complete dictionary of abbreviations. New York, 1955. 134)

2. Sille masodik érve a ldzer védelmében az analégia, vagyis — hogy az
6 szavait idézzem — az, ,hogy a laser, maser, radar, lidar stb. szavakat leg-
helyesebb az egész szécsaladban egyiittesen vizsgdlni”. Nos, az analégia, Ggy
ldtom, szintén ellene mond a ldzer alaknak. Igaz, a szintén angol eredetii
radar — nyilvan mivel mas nyelvek kozvetitésével keriilt hozzdnk — nem
az analégids rendszerbe jobban beleilleszked$ réder formaban terjedt el, az
angolbdl hozzank keriilt szavak kozott azonban keresve sem taldltam olyat,
amely ezt a szokatlan ejtésmdédot tamogatna.?
Az a-val jelolt és az angolban ei-nek ejtett betiinek, illetve hangnak ellenben
é felel meg a magyarba tobbé vagy kevésbé dtvett szavakban és kifejezések-
ben, tehat a baby a mi kiejtésiinkben bébi (nem bdbi), a blazer ejtése blézer

1 8. J. kiemelése.

2 A lidar-t példdim kozdtt nem emlitem, mert még thlsdgosan Gj kelet(, tilsdgosan
szakmai szé. Itt, a lap aljdn azonban megjegyzem, hogy e szé a light detection and
ranging kifejezés angol mozaikszava, s a szakemberek nagy jévét jésolnak neki (vo.
Miszaki Elet, 23. évf. [1968.] 11. sz.).



A lézer védelmében 419

(nem bldzer), a Davis Cup-é dévisz-kupa, a game-é gém, a grape fruit-é grép frit,
a lady-é lédi, a scraper-é szkréper, hogy csak az ismertebbeket emlitsem.
A bukméker (bookmaker) és a széf (safe) szénak mar az frdsképében is a hozzé-
vetSleges angol ejtést tiintetjiik fel egy a ldzer szellemében fogant bukmdker
vagy szdf alak helyett, s még ezeken kiviil tobb székapcsolatot is idézhetnék
allaspontom igazoldsdra, hisz a made in kapcesolat ejtése nalunk méd in, nem
mad in, a basic English-é bészik inglis, nem ... de nem folytatom. A Bakos
Ferenc szerkesztette Idegen szavak kéziszétardban, valamint Orszigh Lészlé
Angol—magyar szétaraban még tucatjaval talalni hasonlékat. Ugy gondolom
azonban, ennyi is elég annak bemutatdsara, hogy az analégia nem a ldzer és
a mdzer, hanem a lézer és a mézer alakokat tamogatja.

3. A cikkben olvashat6é harmadik érv a ldzer mellett a johangzis. Kzzel
kapcsolatban mindossze ennyit ir a szerzf: ,,A vizsgalédisok itt is inkabb
a ldzer és a mdzer javara széltak a lézer és a mézer formdval szemben.” Mivel
hangzasuk szempontjabdl a széban forgé alakvaltozatokat egyarant elfogad-
hatéknak érzem — ami pedig ezen tdl van, az mar egyéni izlés dolga ! —, ezzel
a kérdéssel még az eddigieknél is rovidebben foglalkozom, egy megjegyzést
azonban nem hallgathatok el. Ez pedig az, hogy hangrend szempontjabdl
okvetlenill a lézer és a mézer alak felé billen a mérleg nyelve. Ez érthet§ is,
hiszen a lézer és a mézer a ragozas tekintetében semmiféle nehézséget nem
rejt magaban, a ldzer és a mdzer azonban a maga vegyes hangrendiiségével
— ha a szakembereknek nem okoz is gondot — a nyelvtani kérdésekben
jaratlanabb haszndlékat konnyen zavarba ejtheti. Ldzerral vagy ldzerrel?
Madzernak vagy mdzernek? Olyan kérdések ezek, amelyekre a nyelvmiiveld
tud ugyan valaszolni, de amelyek a lézer és a mézer esetében fel sem vetdd-
hetnek.

Siile Jendnek a ldzer védelmében felhozott érveivel ilyen médon végez-
tiink is, rdadasként maradt azonban még két megjegyzésem; az egyik a ldzer
ellen, a masik a lézer mellett szdl. Az egyik: a ldzer-t még a laser-nak olvasott
formanal is sikeriiletlenebbnek érzem, mert hibrid alak, ellentétben a lézer-
rel, amely — mutatis mutandis — az eredeti kiejtéshez igazodik. A laser-t
legalabb a nyelviinkben szokatlan alakuldsd, de mégis meghonosodott radar
tdAmogatnd, a ldzer-t még ez sem. A mdasik észrevétel: noha a mar lassan
fél évtizede folyé vita mindmadig nem tekinthet$ lezdrtnak (a szakirodalmat
Siile Jend példamutaté alapossaggal kozli; kiegészitésiil csupan azt teszem
hozza, hogy Ladé Jénos ,,Lézer vagy Lézer?”’ cim{i cikkében mar az Elet
és Tudomany 1964. évi, 19. évfolyambeli 49. szamaban szét emelt a lézer
forma mellett), mfiszaki korokben egyre inkdbb terjed a lézer véltozat. Alta-
ldban ez az alak bukkan fel a Delta cimii lapban, a Miszaki Eletben, az
Elet és Tudoméanyban, s gondolom, maésutt is.

Az elGadottak alapjin ezen, ugy vélem, nincs mit bankédnunk. S mikoz-
ben oriilok annak, hogy Siile Jend magvas tanulmédnya a Nyelvlr olvaséi
szaméra is életkozelbe hozta a lézer kontra ldzer vitit, nagyon remélem, hogy
a szerz$ az itt megtargyalt kérdésben — csak ebben, mert a tobbiben nincs
rd szilkség — maga is meggy6z6dik korabbi 4allaspontja helytelenségérol.

Grétsy Ldszlo




	Grétsy László: A lézer védelmében����������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	417����������
	418����������
	419����������


