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A test ,,tikroz6dését”, az optikai médiumok kozvetitésével tor-
ténd targyiasulasat ¢s az ebbdl adodo identitasvalsagot, az identitas
torténeti dimenziojat mutatja fel Jozsef Attila Egy ifju pdrra' cimd,
1935-6s verse, amelyet tébbnyire pszichoanalitikus szempontbdl (az
apa- és anyakép versbeli megfogalmazisa), valamint a Barta Istvan-
hoz és feleségéhez fliz6dO bardatsaga feldl (a biografiai kontextus fel-
értékelésével, egyfajta alkalmi kdlteményként) értelmeznek. Ritkan
kertil fokuszba az a tény, hogy a sziveg nemcsak az Eszmélet elsd
versszakanak képi vilagat idézi (ahogy arra Szabolesi Miklés ramu-
tat’), hanem szcenikajat tekintve felidézi azt a két fényképet is,
amely két nappal kordbban Barta Istvanék lakasan késziilt Jozsef
Attilarol, Szantd Juditrol, Barta Istvanrol és feleségérdl, Fleischer
Gabirdl." A két fénykép beallitisa nagyon hasonld, mindkettd harom
személyt abrizol, ugyanazon a kanapén, de a képkivagas eltérd, és
mig az egyiken Barta Istvanné a harmadik személy Judit és Jozsef
Attila mellett, addig a masikon Barta Istvan szerepel. Nem tulzas azt
allitanunk, hogy a széveg (amely olvasatunkban tiikorszerkezetek és
kolesonviszonyok dinamikus dtrendezddésének sorozata) kiindulo-
pontja, a szdvegszervezddést meghatarozo ¢lmény a két fotografia
készitése: a harom személyt abrazold kompozicid, a ,,harmak”™ épp-
ugy meghatdrozd szegmensei a fényképek beallitasanak, ahogy Jo-
zsef Attila verse is egy haromosztatii rendszerben gondolja el az én, a
masik pozicidjat, ¢és az identitas szervezddésének mechanizmusait.
Mindkét esetben, a fotografia ¢s a nyelv médiuma altal is az én (a
kép nézdje vagy szerepldje, ¢s a szoveg beszéldje) vilaghoz kapeso-
lodasa problematizalodik, az interszubjektiv, interperszonalis vi-
szony a tér ¢s az id6 tényezdjére vonatkoztatva fogalmazodik meg.

A vers az elsé sorokban a lirai ént olyan kronotopikus szituacio-
ban tételezi, amelyben a harom idésik egyszerre, egymas mellé he-
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lyczve jelenik meg: ,,Ugy érzem, hogy mulik az id6, hogy bonyolul-
tubb / 6romok varnak redm és egyszeriibb, / de nem disztelenebb szo-
morusag, mint a multak, / melyeknek lagy s er6s szévedéke most ki-
fertilt // eléttem, — im, e zimmogé kavéhazban varok reatok / dvato-
san, lassan, s figyelve (multba? jovobe? nem tudom) [...]”. A beszé-
[ ¢n dialogikus formédban (olyan dialogusban, amelynek csak az
cpyik szolama hallhato) tesz kisérletet sajat pozicidjanak megjelslé-
sére, interperszonalis, temporalis és térbeli vonatkozasban egyarant.
Olyan poziciot foglal el, amelybdl multra és jovore egyarant ralat,
mintha Hippokratész tiikrébe nézne, amely ,,mindent tud, ami van,
ami volt és ami lesz.”* Emlékfoszlanyok, illetve alomszerti képek so-
tukoznak egymas mellé (a mult ,,l1agy s erds szovedéke” szalai), ame-
lyck az ,ifju part” a beszélé én viszonylataban értelmezik, amely az
¢n szamara a masikat, az onmeghatarozas vonatkozasi pontjat jelenti:
JCrzem, hogy ti vagytok a gazdam (vagyis ill6 aranyul / veszem e
maganyos varakozashoz kettds mosolyotok sugarat) // érzem, hogy ti
vapytok a gazddm, mert egyetlenegy vagytok ti ketten, / kikre varok
¢ sanda jelen gyanus jelenései kozt [...].” A viszonyrendszer sajatos-
sipa, hogy a par (a tobbes szam masodik személyii retorikai alakzat,
i 11) autondm egységet alkot, olyan, az énen kiviil es6 entitasként vi-
selkedik, amely bar elemeire bonthato (,.kis asszony s te kedves ba-
1), az én szamara mégis egységében jelentdségteljes, az én a ket-
(huscghez viszonyul: szdmdra |, kettds mosolyotok sugara” szolgal
vonatkozasi pontként, a par pedig az én hozza val6 viszonyaban ér-
lelmezodik .egyetlenegyként”, szemben a tébbiek (az 6k) csoportja-
val (,,voroshaju jellemszinészek kartyakat osztanak felettem™).

Bokay Antal ezt a viszonyrendszert (az én és a ti kdlesonviszo-
fyit) a csaldd harmassagaként értelmezi: ,,A »harmak« egyike 6 ma-
i, o masik kettd két barat, egy férfi és egy no, egy férj és egy fele-
s Minden mas kozosség valojaban levezetett, véletlenszerti az em-
her ¢letében, minden mas kozosséget két eredeti modell rejtett értel-
mere ¢pitiink. Az egyik az anya-gyermek viszony, mely Onteremté-
slink legkorabbi élménye. Ezutan formalodik meg a harmas, az anya,
iz upa ¢s a gyermek élmények, érzelmek kohojaban, tudattalan fanta-
sk Orvényében kidolgozott, mindig a személyes sorsot egyéni mo-
don befolyasolé modellje.”” A Jozsef Attila-kutatds szamos helyen
Ipziti a koltd apa- illetve anyahianybdl szarmazé pszicholdgiai jel-
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lemrajzit, illetve a versek ebbdl fakadd poétikai és tematikus sajatos-
sagait,” és az apa ¢s anya figurdja, az elsddleges szocializacio alap-
veto motivumai ennek a versnek a kozegében is az én viszonyulasi
pontjaként szolgalnak. Ezt az eljarast, tovabbgondolva Bokay olvasa-
tat, a szemantika szintjén a lacani tikorstadiumként azonosithatjuk,
amely azonban ,nem mas, mint az imago-funkcié sajatos esete, va-
gyis az a funkcidja, hogy viszonyt létesitsen a szervezet és annak
kiilvilaga — vagy ahogy mondjak, az Innenwely ¢s az Umwelt kozitt.
Lial® vagyis térbeli (a sajat testre és a tiikorképre irdnyuld) azono-
sulasi és elkiiloniilési folyamatok Osszessége.

Roland Barthes fontos megfigyelése, hogy a fotografidnak az
identitds szervezdésére gyakorolt hatasa a tiikor miikédésével hoz-
hat6 Gsszefliggésbe, szerinte »[t]orténeti 1éptékkel mérve, 6nmagun-
kat latni (nem tiikorben) tjkeletii tapasztalat. [...] A F otografia ugya-
nis 6nmagam megjelenése egy masik személyként, az identitastudat
koérménfont szétvalasztasa™®. Vago Marta visszaemlékezésébdl tud-
Juk, hogy Jozsef Attila nemcsak kiilénos Jelentéséget tulajdonitott a
rola késziilt fényképeknek, hanem egyuttal tudatosan torekedett a
fotografia iizenetének” a befolyasolasara is, el akarta érni, hogy a

rogzités képessége, hogy éllandova, megismételhetvé teszi a pilla-
natot, az én térben és idében fennéllo egyszeriségét'’: | A Fénykép
gépiesen megismétli azt, ami a valésagban soha nem ismétlédhetnék
meg. [...] A Fotogréfia [...] természeténél fogva tautologikus, a
fényképen egy pipa mindig pipa, valtoztathatatlanul. Azt mondhat-
nank, hogy a Fotografia mindig magaval ragadja azt, amit abrazol,
ugyanabba a szerelmes vagy halalos mozdulatlansiagba mereviil
mindkettd a mozgo vildgban [...].7!" A fényképész testekkel, objek-
tumokkal osztja fel a teret, ezaltal és a fény irdnyitdsa, valamint né-
zépontok, latészogek, tavolsagok meghatarozisa révén teremti meg
azt a mintazatot, amelyet végiil fotografianak, fényképnek neveziink.
Ugyanazt a feladatot latja el, mint amit az Egy ifju parra cimszerep-
161 hajtanak végre a szOveg szerint: »Lam-1am, nevetve JOttok, nem
tudva, hogy ti vagytok Az, ki eligazitja / az iires keretekben a képe-
ket, melyek hanyag / alakzatai alig hogy éInek, maris tubusaikba /
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sirrannanak vissza a festékek, a nem-lett multba / az 6si anyag”. A
(ubus az id6 burka, a festékkigyo a kibuggyan, materializalodo, ill.
Visszabljo id6; a képek keretben vals elrendezése pedig valamiképp
Wz 1do megallitdsara tett kisérlet: a kép ugyanis — és ebben az
Cpymastol technikai és medidlis szempontbdl is eltérd festmény és
lotografia megegyezik'? — megbontja a tér-idé rendjét, a folytonossa-
1ot hiszen rogzit, keretbe foglal."

A kép tehat snmagéban interpretacio, alkotdja (Szabolcsi kifeje-
/esével) maga az | értelmet adg”': ahogy a két 1935-gs fotografia
eseleben nemesak a kép szerepldi valtoznak, hanem a képkivagas, és
¢ziltal az abrazolt arckifejezések, a testek egymashoz valé viszonya,
Arnya, valamint a fényhatés, a kanapé mogétti falon kirajzolédo ar-
fyckok is elmozdulnak, és egy Uj kompoziciét hoznak létre; Ggy Jo-
/el Attila versében is megfigyelhet az oszcillcié a kiilonbozs sze-
fepek (a fényképkészitd [operator], a néz6 [spectator] és a szerepld
[spectrum]) kozott'?, amely kovetkeztében a viszonyrendszerek dina-
Mikus atrendezddése jellemzi a verset. A vers beszéldjének kettds 14-
lismodja (ti. hogy kiils6 szemlél6ként latja a cimbeli ifju part, mi-
kbzben 6 maga is szereplGje a jelenetnek, ezaltal , féldlomszerii fi-
ifyclemben, mely egy, noha ketté irdnyul” képes érzékelni a torténé-
seket) ugyanis mindharom funkciot magaba foglalja, valahogy ugy,
hogy a beallitott kép készitése soran is egyesitjiik magunkban a sze-
1epl6, a majdani nézé és a készit latismodjat. Ahogy a nem spontan
modon késziilé fénykép mindig egy sajatos viselkedésmédot (pdzo-
list) credményez, amely soran egy masik, a kép szdmaéra eldkészitett,
Kimerevitett testet , fabrikal” maganak, és eldre ,.képpé viltozik” az,
kit fényképeznek!': Ugy az Egy ifju pdrra is felfoghat6 egy olyan
kepalkotasi folyamatként, amely el6szor az abrazolas objektumait,
koordinatait, dimenzi6it és aranyait hatdrozza meg, hogy elérje azt a
képet, amely a vers végén rogziil és megorokitddik.

Ibbél a szempontbél a vers harom részre osztodik: az elsd kor-
mondat a viszonyitasi pontok (tér, ido, interperszonalitas) meghata-
l0zisa, az utolso eldtti versszak a beszélst szerepléként, az ifju part a
kép készitojeként tételezi, az utolsd versszak pedig maga a kompozi-
10, Ahogy a képkeretben a festékfoltok vagy a testek altal vetett ar-
nyckok formékké éllnak dssze, tehat mintazzak a feliiletet, ugy oszt-
juk fel a harmak” a végtelen teret sikokra, a beszél6 én iranyitasa-
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val: ,,Uljetek csak ide mellém, hadd legyiink egyiitt ujra a harmak /

viduljunk, vonjunk hatarokat a térben s az éra szerint — / ez a félalom
visszahuzodik szivembe, s maris ugy rémlik, mint az a gyarmat, /
melyet nem lattam s amelynek partjan a kenyérfa koronaja lagyan
meging.” A térbeli hatarok megvondsa ¢s az Ora egyiittes emlitése

nemcsak a napfény és az arnyék idébeli vonatkozasaira valo6 utalds-

ként értelmezhets, hanem geometriai szempontbél is: a ,harmak” itt
a tér jeloldiként tételezddnek, mint az egyenesek, a kontlir eszkozei.
A vonal »€lvalasztja egymastol a figurat és a sikot”'’, azonban
»egyetlen vonalnak nincs semmiféle Jelentése, hogy kifejezést kap-
jon, egy masiknak kell hozza kapcsolédnia™®, zart alakzatot (koriil-
keritett teriiletet) pedig csak harom egyenes hozhat létre, vagyis az
egymashoz valo viszony éppugy kélcsondsen meghatarozza a vona-
lak jelentését, ahogy — a vers szemantikdja szerint — az én és a ti
identitdsa a kolesonviszony révén rogziil. A kialakuld rendben a
fénykép »elrendezéje”, a zarat kioldd fotografus azonban mar nem az
ifju par, hanem a versbeli én."

Az ily médon meghatarozott, geometriailag kimért tér (f5ld =
geo) azonban nem a valdsagban létezik: a sosem latott ,,gyarmat”
(birtok, azaz koériilhatarolt teriilet, amely a ,harmak” 4ltal felosztott
tér egy alternativajaként tételezédik) fiktiv: csak a versben korabban
emlitett félalom vagy a fotografia vilagdban létezik. A megfelelé pil-
lanat elmaltaval (,,az 6ra szerint”) véget ér az érzékelésnek ez a saja-
tos modja, az ,.én” visszazokken az idé folytonossagéba, a tér altali
meghatérozottsagba. A tapasztalat olyan tudati elemmé alakul, mint
az alomképek, amelyeket az ¢berség allapotaban fikcioként értelme-
ziink, de egy mas torvényszeriiségek mentén miikodo kozegben (az
alomban) val6sként éljiik meg; illetve — a fotografia analdgiajaval
élve — mint a turistafényképek, amelyek a hazaérkezés utan a masik
hely otthonossagélményét, az ottani Onmagunkat 6rokitik meg, rogzi-
tik szamunkra.”’ A tér gyarmatositdsa barmely analégia szerint a bir-
toklas vagyanak metaforajaként érthetd: az én gy almodja magaé-
nak a sosem latott teret a kenyérfékkal, ahogy tjra a ,ti” kozosségébe
illeszkedik a vers végére (az én-ti oppoziciét a ,,harmak” Gsszetarto-
zasanak motivuma valtja fel). A ti latvanya és annak a szdvegben
vald rogzitése hasonld funkcidval bir, mint a kép és a tubusukba
visszasurran6 festékek, vagy az 1935-6s fényképek metaforgja: a
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(mporalitas felszamolasdra tett kisérlet az én dnmagérol alkotott (el-
kepzelt) portréja 1étrehozasa érdekében torténik. A Jozsef Attila-vers
dije mintegy |, lefényképezi” magat a korban, az identitas azonositha-
litlinsaganak tapasztalatat ismeri fel a kép altal, a tapasztalat rogzité-
W izonban nem megy végbe: az ifju parral szemben tételez6dd én
pedip az dlomban vagy 6nmaga fényképen felismert massagaval ké-
pen i masik gyarmatositasara, hogy a mi vagyott 1étmodjaba 1éphes-
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ket atvenni. Feltiing dac volt a hangjéban, mikor azt mondta: — A fény-
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lenézéssel. — Ezt a 26got! — mondta Attila mosolyogva, és a fejét cso-
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i korabeli fényképészek jellegzetes kézmozdulatdhoz. A fényképész
k¢zmozdulatainak Barthes is kiilonos Jjelentéséget tulajdonit: ,,Szamom-
ra Fényképész legfontosabb szerve nem a szeme (ez félelemmel tolt
¢l), hanem az uja, az, ami dsszekapcsolodik a zarkioldéval, a csiiszo le-
mezek (ha a gép még lemezes) fémes hangjaval.” Barthes:
Vilagoskamra. 21.

"V, Barthes: Vildgoskamra. 46.
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Summary

The topic and standpoint system of the study are connected to the
question of the self-interpretation with reference to poetry and
photography. The author analyses in details the text Egy ifju parra by
Attila Jozsef, with special regard to the medial and narrative

elements.
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