
B Á N Y Á S Z A T I  N Y E L V M Ű V E L É S

Rovatvezető: Serogy Lajos \

Munkavédelem vagy munkásvédelem?
A közelmúltban S o n k o l y  I s t v á n  oki. bányamérnök, egyesületünk — az OMBKE — bányászati szak­

osztályán belül alakított bányabiztonsági szakcsoportjának elnöke, azzal a javaslattal juttatta el 
szerkesztőségünkhöz d r .  G r é ts y  L á s z l ó  fenti cím alatt megjelent cikkének* xeroxmásolatát, hogy azt 
jelentessük meg mi is B á n y á s z a t i  n y e lv m ű v e lé s  című rovatunkban.

Lapunk múlt évi 3. számának (111. évf. 1978., p: 206—207.) nyelvművelő rovatában a M i t  v é d  a  
b á n y a v íz v é d e le m ?  főcím alatt közölt K o v a lo v s z k y  M i k l ó s  cikkéből az olvasó egyértelmű választ kapott 
az itt feltett kérdésre. S o n k o l y  I s t v á n  javaslatából azonban arra következtethetünk, hogy a bánya­
biztonsággal foglalkozó szaktársaink, sőt általában tagtársaink körében még mindig vannak, akiket 
meg kell győzni a helyes válaszról. Ezért, és mert G r é ts y  L á s z ló  cikke kimerítőbben tárgyalja a munka- 
védelem vagy munkásvédelem kérdését, mint K o v a lo v s z k y  M ik ló s é ,  aki más hasonló nyelvi kérdéseket 
is boncolgat, a szerkesztőség egyetértve a javaslattal és a szerző hozzájárulását is megszerezve — vala­
mint abban a reményben, hogy a még mindig kétkedőket végleg meggyőzi a válasz helyességéről — az 
alábbiakban szó szerint közli G r é ts y  L á s z ló  dolgozatát.

A  s z e r k e s z tő s é g

A címben fölvetett kérdés korántsem új. Már jó 
negyedszázada folyik az áldatlan vita azon, hogy 
a két elnevezés közül melyik a helyes. Amíg ezt a 
vitát laikusok szítják, élesztgetik, addig nincs kü­
lönösebb baj — elvégre botcsinálta nyelvvédők 
mindig voltak és mindig is lesznek! —, ha azonban 
már az érintettek, vagyis a munkavédelemmel 
foglalkozó, ebben tevékenykedő szakemberek sem 
értenek teljesen egyet az elnevezésre vonatkozólag, 
akkor ideje, hogy a nyelvész is elmondja vélemé­
nyét, s megpróbálja helyükre tenni a dolgokat. 
Lássuk tehát, hogy is állunk e két kifejezéssel!

Mindenekelőtt két példacsoportot sorolok fel 
— az egységesség kedvéért tíz-tíz példát —, azért, 
hogy utána ezekhez kapcsolhassam magyarázó 
megjegyzéseimet.

1. A n y a -  és  c s e c s e m ő v é d e le m , c s a lá d v é d e le m , eg ész ­
s é g v é d e le m , é rd ek véd e lem j, h o n v é d e le m , i f j ú s á g v é d e ­
le m , m ű e m lé k v é d e le m , továbbá á lla tv é d ő  (egyesület), 
fa l v é d ő ,  n y e lv v é d ő  (mozgalom).

2. Á r v íz v é d e le m ,  b a le s e tv é d e le m , f a g y  v é d e le m , é r in ­
té s v é d e le m , g á z v é d e le m , s u g á r v é d e le m , tű z v é d e le m ,  
illetve f é n y v é d ő  (krém), s á r v é d ő , s z é lv é d ő  (üveg).

Mint látható, a két példacsoport külsőleg, alakra 
teljesen azonos jellegű. Mindkét csoport mindegyik 
tagjának a főnévi - v é d e le m , illetőleg a melléknévi 
igenévi -v é d ő  szó az utótagja, s a felsorolt szavak 
egytől egyig az úgynevezett jelöletlen összetételek 
közé tartoznak, azaz semmiféle rag vagy jel nem 
utal bennük az összetétel jellegére, szerkezetére. 
Némi utánagondolás azonban bárkit meggyőzhet 
arról, hogy a két csoport tagjainak belső, logikai 
szerkezete korántsem azonos. Az első példasor sza­
vaiban az előtag b i r t o k o s  j e l z ő ,  illetve 
t á r g y  (pontosabban: a -v é d e le m -nek a birtokos 
jelzője, a -v é d ő -nek pedig a tárgya). Az a n y a -  és  
c s e c se m ő v é d e le m  a. m. az anyának és a csecsemőnek 
a védelme, a c s a lá d v é d e le m  a családnak a védelme,

* M egjelen t „A  m u n k a v éd e lm i h e ly ze t a lak u lása  a 
szám ok  és tén y ek  tü k réb en  1966— 1977 k ö z ö t t” (ö s s z e ­
á ll íto ttá k : Nagy Gyula—Szántó György—Szeifert Jó­
zsef—Zsidai Pál) c. S Z O T -k iad ván yb an , B p . 1978. p: 
18— 20.

az á lla tv é d ő  az állatot védi, a f a l v é d ő  a falat stb. 
Ezzel szemben a második példacsoport tagjait 
hiába próbáljuk így elemezni, ilyen irányú kísér­
leteink kudarcba fulladnak. Próbáljuk csak meg! 
Az á r v íz v é d e le m  az árvíznek a védelme? A b a le se t-  
v é d e le m  a baleseté ? A f é n y v é d ő  krém a fényt védi? 
A s á r v é d ő  a sarat ? Ugye hogy nem ? Azért mond­
tunk csődöt ezzel az elemzéssel, mert e példacso­
port tagjaiban az előtag nem jelöletlen b i r t o ­
k o s  j e l z ő  vagy t á r g y ,  hanem jelöletlen 
h a t á r o z ó .  Tudniillik ilyen is van, nem is ke­
vés, sőt a múlt század elejétől kezdve — főleg a 
nyelvújítás hatására — rohamosan szaporodik a 
számuk. Hogy csak néhány példát mondjak:a 
m u n k a e r ő  nem a munkának az ereje, hanem az 
embernek a munka végzéséhez szükséges ereje; 
a b é k e h a r c  nem a békének a harca, hanem a békéért, 
a béke megvédéséért vívott harc; a f a k é r e g  való­
ban a fának a kérge, a  f a b u r k o l a t  azonban már nem 
a fának a burkolata, hanem a falnak vagy az út­
testnek fából készült burkolata; a g é p ír ó  nem gépet 
ír, hanem gépen ír; stb.

Hasonló a helyzet az idézett második példasor 
tagjaival is. Az á r v íz v é d e le m  a. m. árvíz elleni vagy 
árvíztől való védelem, azaz — jelentését jobban, 
pontosabban visszaadva — az ármentesítési és az 
árvízkor szükséges védekezési munkák összessége. 
A b a le s e tv é d e le m  nem a balesetnek a védelme, ha­
nem éppen ellenkezőleg, a balesetek megelőzésére 
szolgáló intézkedések összessége. A f a g y v é d e l e m  
sem a fagynak a védelme, hanem a növényeknek a 
fagykároktól való szakszerű megóvása. A többit 
már kár is részleteznem, hiszen nyilvánvaló, hogy 
egyiknek sem birtokos jelző vagy tárgy az elő­
tagja, hanem határozó. Persze a jelöletlen határo­
zót jelöltté tenni nem mindig könnyű feladat, mivel 
a határozós összetételek sokkal bonyolultabb, át­
tételesebb, összetettebb fogalmak kifejezésére is 
alkalmasak lehetnek, mint amilyenekre a tárgyas 
vagy a birtokos jelzős összetételek, de ez a lénye­
gen nem változtat. (Ebből mindjárt azt a gyakor­
lati tanulságot is le lehet szűrni, hogy ha egy 
összetételt csak határozóragos, névutós Szerkezet-

Bányászati és Kohászati Lapok — BÄNYÄSZAT 112. évfolyam 1979. 6. sz. 4 2 5



tel, esetleg több szavas körülírással tudunk fel­
oldani, jelöltté tenni, akkor többnyire határozós 
összetétellel van dolgunk.)

E hosszúra nyúlt bevezető után vegyük elő a két 
címbeli szót is! Most már könnyű] belátni,) hogy 
mindkettő szabályos összetett szó, csak éppen a 
jelöletlen összetételeknek más-más csoportjába tar­
tozik. A m u n k á s v é d e l e m  tárgyas összetétel, lénye­
gében a munkásoknak a védelmét, kicsit árnyaltab­
ban fogalmazva a munkások jogainak, jó munka- 
feltételeinek és egészségének intézményes védelmét 
jelenti. A m u n k a v é d e l e m  ellenben jelöletlen határo­
zós összetétel. Jelentése: a munkával és a munka­
végzéssel kapcsolatos mindenfajta védelem, azaz 
jobban kifejtve: a dolgozók egészségének és munka- 
képességének védelmére, biztonságos megőrzésére 
szolgáló törvénykezési, szociális, gazdasági, szerve­
zési, műszaki és egészségügyi rendszabályok ösz- 
szessége.

Ha nyelvi szempontból, szerkezetét tekintve 
mindkettő jó, akkor melyiket használjuk, melyiket 
tekintsük hivatalosnak ?

Határozottan válaszolhatok: feltétlenül a m u n ­
k a v é d e le m  szót, valamint ennek - i képzős szárma­
zékát, a m u n k a v é d e l m i  melléknevet. Nem is egy, 
hanem három érv szól egyértelműen emellett. Ím e:

a )  Mai társadalmi rendünkben, a dolgozók álla­
mában gyakorlati szempontból fontosabb a min­
den dolgozóra, az egész társadalomra kiterjedő 
m u n k a v é d e l e m ,  mint a csak a munkásokra 
vonatkozó m u n k á s v é d e l e m .  Mert akár­
hogy nézzük is a dolgot, a m u n k á s  szó nyelvi tuda­
tunkban elsősorban fizikai dolgozót jelent, függet­
lenül attól, hogy s z e l l e m i  m u n k á s o k - ról is szoktunk 
beszélni. A m u n k á s v é d e l e m  szó tehát: — bárhogy 
igyekeznénk is „megmagyarázni” jelentését — 
elsősorban mégis csak a fizikai, kétkezi dolgozókra 
vonatkozna, míg a tágabb jelentéskörű m u n k a -  
v é d e le m  magától értetődően kiterjed a dolgozók 
minden rétegére, de még a tanulóifjúságra is.

b )  Az is mindenképpen a m u n k a v é d e le m  kifejezés 
mellett szól, hogy ennek használatával könnyedén 
elkerülhetünk, megelőzhetünk egy provokatív kér-

«  dést. Mert rendben van, tegyük fel, hogy valaki a 
m u n k a v é d e le m  szót tudatlanul vagy tudatosan 
félremagyarázza, s tévesen, ill. hamisan úgy értel­
mezi, hogy e kifejezés szerint a m u n k á t  k e l l  
v é d e n i .  (Ilyen félremagyarázás egyébként még 
ma is fel-felbukkan.) Persze, nem jó, hogy ilyen 
tudatlanságra vagy legalábbis félműveltségre valló, 
elhamarkodott nézetek időnként felröppennek s 
megzavarják a közvéleményt, elbizonytalanítják 
az emberek nyelvérzékét, nyelvi tudatát, de még 
mindig jobb, ha egyesek a m u n k a v é d e le m  szót pró­

bálják kiforgatni valóságos jelentéséből, mint ha a 
m u n k á s v é d e le m - m e á  tennék ugyanezt — fordított 
előjellel. Mert ha történetesen a m u n k á s v é d e le m  
volna a hivatalosabb, elfogadottabb szó, azt meg 
alighanem az á r v íz v é d e le m - ,  s u g á r v é d e le m -félékkel 
hoznák kapcsolatba, állítanák párhuzamba az aka- 
dékoskodók, s kárörvendve ezt kérdeznék: Hát 
miféle szocialista társadalom az, amelyben a szak- 
szervezeteknek a m u n k á s o k  e l l e n i  v é ­
d e l e m  az egyik fő feladatuk ? Nem kell ma­
gyaráznom, hogy ez a kötözködés — amely egyéb­
ként éppoly alaptalan, mint a m u n k a v é d e le m  szóba 
való belekötés — már nem csupán azzal árt, hogy 
egy ostobaságot plántál az emberek fejébe, hanem 
még politikailag is káros, veszélyes lehet.

c)  Végül azért is okvetlenül a m u n k a v é d e le m  szó 
mellett kell állást foglalnunk, mert már hosszú 
évek, sőt évtizedek óta ez számít hivatalos meg­
nevezésnek. Gondoljunk arra, hogy már maga az 
- i  képzős m u n k a v é d e lm i  származék is több tucat 
állandósult kifejezésünknek vált alapjává; olya­
noknak, mint m u n k a v é d e l m i  b ír s á g , m u n k a v é d e lm i  
e l le n ő r z é s ,  e lő ír á s o k ,  f e l h í v á s ,  f i g y e lm e z te t é s ,  f i l m ,  
h a tá r o z a t ,  h e ly z e t ,  h iá n y o s s á g o k ,  in té z k e d é s ,  jo g ,  k é p ­
z é s ,  k ö ltsé g e k , k ö v e te lm é n y e k ,  k u ta tá s ,  m in ő s í t é s ,  
n o r m á k ,  p la k á t ,  p r o p a g a n d a ,  s z a b á ly z a t ,  s z a b v á n y ,  
s z í n v o n a l ,, te r v , v i z s g a  stb. Gondoljunk a munka- 
védelemnek olyan már meglevő intézményes, szer­
vezeti formáira (s egyúttal azok hivatalos meg­
nevezésére), amilyen a m u n k a v é d e lm i  b izo ttsá g ,  
m u n k a v é d e lm i  k u ta tó in té z e t ,  m u n k a v é d e lm i  o s z tá ly  
stb. Gondoljunk a munkavédelemmel foglalkozó 
olyan személyekre (és szokásos elnevezésükre), 
mint m u n k a v é d e lm i  e lő a d ó , m u n k a v é d e lm i  fe lü g y e lő ,  
m u n k a v é d e lm i  b iz o t ts á g ,  m u n k a v é d e lm i  ő r  stb. Me­
rénylet volna a kialakult nyelvszokás ellen, ha 
ezeket az ismert és kifogástalan elnevezéseket 
másra cserélnénk. Kétszeresen is vétenénk a nyelv 
és használói ellen, ha e kifejezéseket rosszabbakkal 
akarnánk felváltani.

Összegezés az előadottak után, úgy vélem, fölös­
leges volna. Legfeljebb a címbeli kérdést ismétlem 
meg: M u n k a v é d e l e m  v a g y  m u n k á s v é d e le m ,I  A vála­
szom : ha szorosabb értelemben a munkások védel­
méről kívánunk szólni — elvégre nemegyszer, pl. 
külföldi szervezett megmozdulásokkal kapcsolat­
ban, erre is szükség van —, akkor m u n k á s v é d e le m ,  
általában azonban m u n k a v é d e l e m .  Ennek tudato­
sítása pedig egyúttal n y e l v v é d e l e m  is.

D r .  G r é ts y  L á s z ló
a nyelvészeti tudományok kandidátusa, 

az MTA Nyelvtudományi Intézet 
tudományos osztályvezetője
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