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Címek a mérlegen 

Minden to l l forga tó ember t u d j a , hogy a 
c ímadás a leggyönyörűbb, egyszersmind 
azonban a leggyötre lmesebb f e l a d a t o k 
egyike. H a m á r megvan az igazi, vagy 
legalábbis úgy érzi a címkereső, hogy m á r 
jó nyomon van , akkor egyszer iben meg-
szépül a világ. Addig viszont , a m í g ez a 
p i l lana t — vagy inkább á l l apo t — be-
következik , nemegyszer a k ínok k í n j á t 
ál l ja ki az í róember. Tanulságos lehe t az 
a példa, amelye t József A t t i l a sógora, 
B á n y a i László mond el a köl tő első gyű j -
t eményes köte tének , a Medvetánc-nak 
címkeresésével kapcso la tban : , , H a valaki 
akkor iban e g y ü t t l á t o t t b e n n ü n k e t At t i -
lával a J a p á n kávéházban , n y u g o d t a n 
m e g á l l a p í t h a t t a volna , hogy t i s z t á r a bo-
londok vagyunk . Órákig ü l t ü n k e g y m á s 
mel le t t szót lanul , a levegőbe b á m u l v a . 
Át l ag fé lóránként hol At t i la m o n d o t t egy 
szót , hol én, ami re azonban a m á s i k kí-
nos gr imasz t v á g v a tü re lmet lenü l legyin-
t e t t , vagy p i l l ana tok a l a t t kézzel - lábbal 
érvelő pár perces pa rázs v i ta t ö r t k i kö-
z ö t t ü n k . U t á n a megin t pis logva mered-
t ü n k a r r a a bizonyos pon t r a , a m i t m i sem 
l á t t u n k . " 1 

De nem is csoda, hogy a c í m a d á s n a k 
ilyen nagy fontosságot t u l a j d o n í t a n a k 
az írók. ,,A jó cím m á r fél siker, ső t afo-
r iszt ikus tú lzássa l : a cím fon tosabb , m i n t 
m a g a a m ű " — á l l ap í to t t a m e g n é h á n y 
évvel ezelőtt egy nyelvészkongresszuson 
A cím st i l isz t ikája c ímű e lőadásában Ko-
valovszky Miklós.2 B á r e szellemes meg-
á l lapí tás második fele va lóban n e m men-
tes némi tú lzás tól , az első fele m i n d e n -
képpen helytál ló, sőt a v i sszá já ra for-
d í t v a is é rvényes : a rossz cím m á r fél 
bukás . Talán nem á r t i t t sem egy szemlé-
letes pé lda! R á t h - V é g h I s t v á n í r j a : „Bi-
zonyos, hogy a rossz cím m e g á r t h a t a jó 
könyvnek is. É le lmes amer ika i k i adók 
i lyenkor gyorsan m e g v á l t o z t a t j á k . E z a 
kis kozmet ika i m ű t é t néha b á m u l a t o s si-
kerrel jár . M a u p a s s a n t Gömböc c ímű kö-
t e t e (Boule de suif) 1926-ben mindössze 
15 000 pé ldányszámot ér t el. A k i a d ó ke-
vesellte, és más c ím a l a t t p r ó b á l k o z o t t 
meg vele. Szerelem és egyéb történetek — 

le t t az ú j cím. Elkel t belőle a következő 
évben 37 000 példány. A k i a d ó vérszemet 
k a p o t t és 1927-ben meg in t á tkeresz te l te 
a kis párizsi kokot t b e u g r a t á s á n a k tör té-
n e t é t : Hogyan áldoztak fel egy francia 
prostituáltat? Az ú j kalózlobogó a l a t t si-
ke rü l t 54 700 pé ldány t e lhelyezni!" 3 

Persze korán t sem cé lunk ilyen rafiné-
r iákra buzd í t an i o lvasó inka t . Cikkünk-
ben kü lönben sem a könyvc ímekke l , ha-
nem a sa j tóbe l i c ímekkel foglalkozunk. 
Az is t a g a d h a t a t l a n azonban , hogy a ké t 
c í m m ű f a j nem áll t ávo l egymás tó l . Ko-
valovszky például a szépi rodalmi cím-
adásról í r j a , de a sa j tóbel i c ímadásra is 
v o n a t k o z t a t h a t ó , hogy a c ímnek az a 
funkc ió ja , „hogy vele az író egyéní tse mű-
vét , összetéveszthete t lenül elkülönítse 
minden m á s irodalmi a lko tás tó l . De leg-
a lább ilyen fontos az a szerepe is, hogy 
előre jellemezze a m ű v e t , felidézze lég-
körét , h a n g u l a t á t , m in t egy d ióhé jba sű-
r í tve a d j a az egészet ."4 Igaz , vannak el-
térések is jócskán, ezek t ag la l á sá ra azon-
ban t e r j ede lmi kor lá tok m i a t t n e m t é rünk 
ki. Ugyanezen okokból mel lőzzük olyan, 
szintén igen fontos kérdések t á rgya l á sá t 
is, ami lyen pl. a sorozatc ímek és egyedi 
címek közt i minőségi különbség , a fő- és 
alcímek viszonya, az egyes lapok á l ta l ki-
a lak í to t t s a j á t o s címprofi l s t b . A követ-
kezőkben csupán egyet t e k i n t ü n k felada-
t u n k n a k : h a nem is a te l jesség igényével, 
de m e g p r ó b á l j u k nyelvészeti-st i l iszt ikai 
szempontból osztályozni s b izonyos fokig 
értékelni is a címeket . 

A c ímek g r a m m a t i k á j a 

A k i indu lópont tel jesen világos. Jogosan 
í r ja az ú jságc ikkek címéről szóló kis esz-
m e f u t t a t á s á b a n a jótol lú erdélyi nyelv-
művelő, B u r a László, hogy „ a jó címre 
is ugyanazok a nyelvi köve te lmények ér-
vényesek, m i n t bármi lyen nyelv i közlés-
re ." 5 Szavaihoz legföl jebb a n n y i t érdemes 
hozzá fűznünk , hogy a szórend és a név-
e lőhasznála t t ek in te t ében a z o n b a n mégis 
van, legalábbis lehetséges v a l a m i eltérés 
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a c ím és az egyéb nyelvi közlés közöt t . 
Az a szórend ugyanis , ame lyben a fő-
hangsúlyos rész a m o n d a t legelején áll, 
a m i n d e n n a p i nye lvben többny i r e csak 
akkor jogosult , h a m á r i smer jük a mon-
d o t t a k n a k valamilyen e lőzményét , s a ki-
emelés ahhoz igazodik. Nos, a c ímekben 
efféle előzmény nélkül is gyakor i ez a szó-
rend , s ugyancsak gyakor i — többny i r e 
az előbbi jelenséggel e g y ü t t — az egy név-
elő he lye t t az a h a t á r o z o t t névelő hasz-
ná l a t a . Lássunk egy p é l d á t ! Három napig 
sült a torta — olvassuk egyik l a p u n k b a n 
(Nszava 1983. febr . 9.).° H a g y o m á n y o s , 
„ szabá lyos" f o r m á b a n ez így fes tene : Egy 
torta liárom napig sült. Minden újságolvasó 
ember érzi azonban, hogy ez így nem cím-
szerű. Kétségte len ugyan , hogy logikailag 
c sakugyan az egy h a t á r o z a t l a n névelő kí-
vánkozna a h a t á r o z o t t névelő helyére, 
hiszen arról a bizonyos t o r t á ró l a cím ol-
vasásakor még s e m m i t sem t u d u n k , s az 
is nyi lvánvaló , hogy az á l l í tmányi rész 
(Három napig sült) vo l t aképpen indoko-
la t lanul kerül t a cím elejére, de l á t n u n k , 
t u d n u n k kell az t is, hogy az i l y e n f a j t a 
c ímeknek szuggesztív e re jük , személyhez 
szóló jellegük, vagyis s a j á t o s szerepük 
van . Az ú jság í rónak az az e l járása , hogy 
í r á sműve címében kiemelő szórenddel él, 
s h a t á r o z o t t névelőt használ h a t á r o z a t l a n 
he lye t t , t u l a j d o n k é p p e n nem más , m i n t 
gesztus az olvasó felé. A szerző azál ta l , 
hogy az t a személyt vagy dolgot, akiről , 
i l le tve amelyről a t o v á b b i a k b a n szól, kép-
tesen már is i smer tnek tek in t i , m in t egy 
b e a v a t o t t t á r s ává teszi az olvasót , s ezzel 
az érdeklődéskeltéssel m i n d j á r t ösztönzi 
is a cikk elolvasására.7 

Az ilyen speciális különbségeket n e m 
számí tva va lóban ugyanazok a követel-
m é n y e k érvényesek a címre is, m i n t az 
egyéb nyelvi közlésekre. De v a j o n meg-
felel-e mindegyik cím a követe lmények-
nek ? Sajnos , nem. Szemelgetvén a ha ta l -
m a s c ímtermésből — ne f e l e d j ü k : éven te 
t ö b b millió cím kerül ki az ú jságí rók tol la 
alól! — ismét c supán n é h á n y p é l d á t ra-
g a d u n k ki. 

1. H E L Y E S Í R Á S I , N Y E L V H E L Y E S -
S É G I B O T L Á S O K . — H a n e m jellemző 
is, előfordul, hogy egy címet helyesírási 
h iba csúf í t el. Jót sikerült idénnyitó — 
olvassuk egy h e l y ü t t (SN. 1982. áp r . 14.). 
Csak nem azér t í r t a k idénnyitó-1, m e r t 
ezzel a k a r j á k jelezni, hogy a cikk t á rgyá -
ul szolgáló spor tve r seny idén z a j lo t t le? 
Máskor ragozási vétségre b u k k a n u n k , 
í m e ké t pé lda! Merénylet Palermóba (Ka . 

Jól sikerült idénnyitó 

1982. szept . 5.). A hiba ny i lván nem tu-
da t lanság , h a n e m f igyelmetlenség követ-
kezménye. Új rendelőintézet Oroszlányott 
(Bm. 1982. júl.) . Csupán n é h á n y olyan 
he lynevünk van , amelyhez a régies -t 

Új rendelőintézet 
Oroszlányott 

Merénylet 
Palermóba 

flHSH 

(vagy -tt) he lyha tá rozó rago t is hozzákap-
c s o l h a t j u k : Győrött, Pécsett, Vácott s t b . , 
de m e r ő b e n szokat lan volna például a 
Ceglédett, Szekszárdott f o r m a . J ó , ha meg-
becsül jük nye lvünk hagyományos , régi 
elemeit , no de ennyire ? 

N a p j a i n k n a k egyik jellemző nyelvi 
betegsége a befe jeze t t mel léknévi igenév-
nek á l l í tmány i szerepbe való beleerősza-
kolása, az ú n . , , tötö"-zés.8 A cél kitűzött, 
csak a verseny mezőnye más-más utakon 
halad (Au. 1981. aug.). Aki ezt a — meg-
lehetősen hosszú, nehézkes — címet le-
ír ta , a l ighanem éppen azér t vá l a sz to t t a 
ezt a nyelvi f o r m á t , m e r t magyarosan , 
helyesen a k a r t a m a g á t kifejezni. Csak-
hogy rossz lóra t e t t , egy nyelvi baboná-
nak l e t t az á ldoza ta . Az t h i t t e , h ibás az 
a f o r m a , hogy „ A cél ki van tűzve" , ho-
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