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Korpa Tamds, Szdcs Petra és Turi Timea ismert fiatal koleSk.
Mindhdrmuk elsd kotetét! vdrakozds elézte meg: szovegeik fo-
lyéiratokban mdr j6 ideje olvashatdak voltak, mindhdrman vol-
taképp mdr a kotetek megjelenése eldtt felkeltették a szakmai
kozonség érdeklédését. A verseskdnyvek megjelenése sem okoz
csaléddst abban az értelemben, hogy a kimond4s autentikus igé-
nye, a tudatosan felépitett szovegvildg is megmutatkozik a gon-
dos szerkesztés mellett a kdvetkezetesen végigvitt kompozicids
elvek mentén. A hdrom konyv egyike (Szécs Petra: Kérvizkoz)
mértéktartdsdval, fogalmi és poétikai pontossigival meghaladja
az elsé kotet elvdrdsait; mig a mdsik (Turi Timea: Jonnek az dsszes
férfiak) egyelbre til keveset, a harmadik (Korpa Tamds: Egy hid
térfogatdrdl) egyeldre tdl sokat biz a nyelv tropologikus, medidlis
és retorikai dimenzidira. Mindhdrom gytijteményre jellemz,
hogy kozvetve vagy kozvetleniil szimot vet a nyelvi megel8z6tt-
ség kérdésével, a nyelv autoném miikodésének kévetkezménye-
ivel, azzal, hogy a tapasztalatok, élmények, emlékek, litvinyok
(stb.) nyelv 4ltali rogzitése tempordlisan meghatdrozott, és nem
objektivizalhatd, nem fliggetlenithetd a beszéld szubjektumtdl. A
kimondds, az elbeszélés, a leirds — az irodalom nehezen figget-
lenithetd ezektdl — is ,kimondottsdgdban”, ,elbeszéltségében”,
sirottsdgiban”, azaz megalkotottsigdban és kontextusaiban ér-
telmezhetd. Ennek tudatdban a vers mindhdrom koltd esetében
olyan eszkoz, amely nem a személyes torténet vagy tapasztalat
szinrevitelét, hanem ennek korldtozottsdgdt mutatja meg mds-
mids eszkozokkel. Korpa Tamds koltészetében a nyelv egyfajta
(nem a ,hagyomdnyos” értelemben vett) térpoétika eszkoze lesz,
Sz8cs Petrdndl a vers az emlékezet médiuma, a veszteséget és a
megdrokités kisérletét viszi szinre, Turi Timea pedig a nyelv és a
gondolkodds osszefiiggésének boleseleti kérdésébdl kiindulva az
interperszondlis, a nd-férfi viszony tematizéldsdhoz jut el.
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Korpa Tamds Egy hid térfogatdrdl cimi kotete a térpoétika ha-
gyomdnydba illeszkedik, azonban ez a koltészet egészen mds mo-
don valdsitja meg a tér , dtpoetizdldsdt”, mint példdul Térey Jdnos
lirdja. Itt ugyanis nem az a kifejezés tétje, hogy a nyelv kdzegé-
ben a tér bejdrhatéva és dtldthatévd vdljon, ahogy az sem els8d-
leges célja, hogy a torténeti, kulturdlis és id8beli rétegzettségét
formalja meg. Ehelyett a hangsily az észlelhetd, érzékelhetd tér
koltdi megfogalmazdsdra keriil: a kdtet versei a ldthat, hallha-
t6, tapinthatd kdzeg egy-egy metszetét villantjék fel, hasonléan
példdul Borbély Szildrd A bdbu arca/Tirténet kitetének szovege-
ihez, de mdr Jézsef Attildndl is megjelent hasonlé ldtdsméd (pl.
[Tehervonatok tolatnak...]), és az avantgird inter- vagy multi-
medidlis eljirdsai is elézménynek tekinthet6k (ha nem is koz-
vetleniil). Metaforikusan szélva a kovetkezetesen alkalmazott,
a tdrgyias versbeszédtl az avantgdrd szovegalkotdsi technikdkig
tobbféle hagyomdnyt 6tv6z8 versnyelv célja nem az épitmény

! Turi Timea Jonnek az dsszes férfiak cimi konyvét is elsé kotetként olvasom,
fuggetleniil a tényleges els§ ,gyerekkori” konyvedl (Turt Timea: ...gyercknek
lenni..., Szeged, 1997, Dévid Kiadé, http://mek.oszk.hu/02900/02983/). Exzt,
és a tizenhat évesen megjelentetett Kiskamaszkinyver (Szeged, 2000, Bdba és
tdrsa) maga a szerz§ is elkiiloniti 2012-es ,felnétt” kotettSl. L. Belsé kozlés 1.
adds: Turi Timea, szerk.: Pélyi Mérk, Klubrddi6, 2013. 06. 25.

létrehozdsa, nem a véros felépitése, hanem az épitmény vdzanak,
a vdros tervrajzdnak a megfogalmazdsa. Eszerint értelmezhetd a
kotet cime is: nem a hidrél van sz6, hanem annak térfogatdrdl.
Nem arrél, mit bir el az épitmény, mit kot dssze mivel; a szerzdt
az érdekli, hogy a hid hogyan osztja fel a teret, mennyit ,szorit
ki’ az alatta/kériilotte hompélygs folyébdl, a folotte/koriildtte
stirtisddé levegdbdl.

Korpa koltészete a tér helyett a térbeliségre vonatkozik,
a tdrgyak helyett azok viszonyrendszerét igyekszik koriilirni.
Radikalizdlja a térbeli viszonyok megfogalmazdsinak médjit:
egyrészt azdltal, hogy dtrendezi a szubjektum-objektum oppo-
ziciét. L. Varga Péter pontos megfigyelése, hogy ,,[m]inden tér,
amelyet a lirai tekintet bejdr, antropomorf, az emberi testhez ha-
sonlit [...] az emberi tulajdonsdg vagy magatartds pedig anyag-,
tirgy-, illetve térszertivé vilik a kélteményekben.”? Médsrészt
Korpa lebontja a humdn, a tdrsadalmi, a térténelmi és a mo-
rdlis tartalmakat a térrél, a helyrél: a tulajdonnevek, a konkrét
foldrajzi és kulturdlis utaldsok (Spree-part, Szdsz Svdjc, Imenau
stb.) rendszerint nem kontextust és értelmezési keretet teremte-
nek, csak jelzéséreékiiek, arra szolgélnak, hogy a térbeli poziciok
meghatdrozhatéak legyenek: ,a Spree hidraulikus karja odanyul
és elvesz, / ha hdtrahagyja a medrét. majd napokig / csorog, mint
az 4sitds, vissza minden. // [...] burkolatjeleket festenek fel Szdsz
Svéjcra. / a tereplovaglds ma elmarad.” (Come back — 11) A si-
keres konstrukciékban megteremtddik egy finom egyensily, eza
személytelenitd, a kulturdlis és torténetelvii értelmezés lehetdsé-
geit felszdmol eljdrds képes arra, hogy az észlelhetd tér geomet-
riai, materidlis és fizikai viszonyrendszerét, letisztult vdzdt mu-
tassa meg. Ilyen a kotetcimet adé hosszivers (amely egyébként
a térbeliség mellett kulturdlis kontextust is érzékenyen teremt):
»a hid tizemeletes ikertornyai kozt nyakorvként / 16gnak az acél-
vezetékek lépcsdk hdny emeletnyit / nyomhatnak a foldszinthez
képest a foldszinthez / ami a hidndl a viz alatt furédik salyos
propellerekkel / a mederbe — a hid: térkép egy ujjlenyomathoz:
az egykori lovag ki csénakot kolesonzott / a rondella mentén 6t
perc mulva 6tszdz éve [...]” (Egy hid térfogatdrsl — 42)

Gyakori megoldds a kétetben, hogy az érzékletek komplexi-
tdsdt az egymdstdl logikailag és szemantikailag is tévol es6 kife-
jezések egymds mellé helyezése, vagy éppen a koltéi képek bur-
janzdsa hivatott érzékeltetni. Az ,0sszehangzdsok” eredménye,
célja (a fillszoveget ir6 Oldh Szabolcs kifejezésével élve) a ,,nyelvi
regiszterek élvezetes sokhangusdga” — szép példa erre a Mein
Mund cseppkéoszlop néma marad els6 passzusa. Azonban sokszor
eléfordul, hogy a szerkezeteket idegennek vagy erdltetettnek
érezziik, hogy Korpa belefeledkezik a nyelvbe, és a jelentések és
érzékletek kiegyensulyozott adagoldsdra épiild versnyelv kudar-
cot vall. Az olyan sorok, mint ,,a kép periféridjin / nylizsog még
egy késé novemberi epizéd, fekete-fehér” (Képleirds — 16); ,a
vodka forrd, éles virdgként / nyilik a palackban” (a Vilgy erdéke-
riiler — 31); ,a lehetséges drtér stigmdja a csénakhdz emelkedd

2 L. VarGa Péter: Ex libris, Elet és Trodalom, 2013. 08. 28. http://www.es.hu/l_
varga_peter;ex_libris;2013-08-28.html
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! ktpja” (Vademecum — 79) ellendllnak a befogaddsnak, és tdl-
cstsznak a komplex képiség és a képzavar kozotti hatdron. Ebbdl
a szempontbdl kevesebb kockdzatot rejtenek, és egzaktabb meg-
fogalmazdsnak adnak teret az olyan a narrativ(abb) jellegli sz6ve-
gek, mint az Ulni kitelezs, illetve a leltér jellegli Napok I.

Korpa Tamds els§ kotetének erénye, leleménye és gyengéje
is abban 4ll, hogy nagyon sokat biz a nyelvre: annak burjdnzdsa
vagy épp szikdrsiga formdlja a jelentést azdltal, hogy a logikai
és narrativ épitmények helyébe 1ép. Ez egészen meglepd, figye-
lemreméltd, érzékeny megolddsokhoz vezethet, mdsrészt azt a
veszélyt is magdban hordja, hogy a metaforikussig, a tropolégia
4tbillen, és nem megmutatja, hanem elfedi a litvdnyt, azono-
sithatatlannd, behelyettesithetetlenné téve ezdltal a viszonyokat.

Szbcs Petra koltészetének fokuszdban a veszteség 4ll, amelynek
tirgya a mult. A cimben szerepld konkrét (de a nevébdl adédéan
metaforikus értelmezésre is alkalmat add) kolozsvdri vdrosrész,
Kétvizkoz a gyerekkor helyszine: a kotet egyes versei ezt a helyet,
az itt toleote id8szakot, a megélt eseményeket idézik, a ciklu-
sokra nem tagolt kotet olvasdsa sordn egy csalddtorténet frag-
mentumai tdrulnak fel. A veszteség egy specidlis szitudcidjaként
értelmezhetdek a kotet azon versei, amelyek a multbeli csaldd-
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torténet egy kiemelt ,szerepléjének”, a nagyapdnak (Tatinak)
a haldla koré szervezddnek. A Kéizkiz poétikai megolddsait,
szovegformaldsit éppen ezért az emlékezés és a felejtés retori-
kai alakzatai mellett a gydsz beszédmédja is meghatdrozza. A
Kétvizkiz metaforikusan értve maga az emlékezés: a jelent és
a multat osszekotd koztes dllapot, amelyben az emlékez és a
felidézett én, a veszteség eldtti és utdni 6nazonossdg vetiil egy-
mdsra.

A szbvegek voltaképp jegyzetek a multhoz: mikézben fel-
idézik, szdmba is veszik annak tdrgyait, eseményeit, szerepldit.
Példa erre a Levdlds, amely mintegy életre kelti a jellegzetes (de
nem kozhelyszerti) szitudciékban bemutatott figurdkat, kime-
revitett pillanatokat: Cucu bécsi (azaz Daddy), Kati néni (azaz
Koti néni) és Rord egy-egy cselekvés és a megnevezés aktusa 4ltal
valnak ,elevenné”. Az elsé versszak a multhoz valé ambivalens
viszony allegéridjaként is olvashatd, abban az értelemben, hogy
az emlékek, bdr hozzdnk tartoznak, éppugy korldtozottan hoz-
ziférhetSek, tdrolhatéak, ahogy a hdzfalrdl lekapart csillimok,
rétegek is azonnal, sz6 szerint bens6vé és megragadhatatlannd
vélnak: ,A kis csillimok a hédzfalon, / le akartam kaparni 6ket,
/ meg gytjtdgetni, / de mindig bementek a bérém ald.” (6) Ezt
a tapasztalatot fejleszti tovibb az utolsé versszak, ahol nemecsak
megteremtddik az idébeli tdvlat, amely az emlékezés és a gydsz
aktusdt is meghatdrozza, hanem azt is érzékelteti, hogy a tapasz-
talat, amelyre az emlékek utalnak, sosem Gjraélhetd: ,A csilld-
mokat vordsre festeteék az 4j lakdk.” (7)

A kétet nyelvezete, beszédmédja folyamatosan szimot vet
azzal, hogy a multbeli torténetek nem elbeszélhetdek, és ezt (a
fenti példdn tdl is) valtozatos poétikai megolddsokkal érzékelteti
a szerz8. A torténet-fragmentumok eleve magukban hordozzék
a feltételességet, az nreflexidt, reflektilnak arra, hogy minden
elbeszélt torténet ahelyett, hogy Gjrateremtené, csak utal a meg-
torténtekre, helyettesiti és elfedi azt. Az dlomszerd, ,iires helye-
ket” miikodtetd torténetalakitds (Romdn film; Lakdk), a csaldd-
torténet szerepldinek valé hangadds, az emlékezet tdrgydval valé
retorikai azonosulds (7aza dlmai; Drdga gyerckeim) egyardnt az
emlékezet miikodésének sajdtossagait érzékelteti. A Feleldsség ter-
mészetes moédon mutat rd az emlék nyomszer(iségére, arra, hogy
nem a személyre, hanem a rd utal$ tdrgyakra, nyelvi elemekre,
a hozzd valé viszonyunkra emlékeziink. A Feltdrdsban az emlé-
kezd én vilik a maltfeldolgozis, a gydszmunka tdrgydvd; a Szép
rovid vers érdekessége pedig az, hogy poétikai eszkdzokkel fejezi
ki a mule és a rd utalé emléknyom elvélaszthatdsdgdt, onkényes,
dekonstrudlhaté viszonydt: ,Andrednak mentettelek el a tele-
fonomban, / hogy ne legyen belSle probléma. / Nagyanydmat
haszndlt sirba temették, / az dllt rajta: Editke, élt egy évet. / Ez
persze két kiilonboz6 dolog. / Annyi mindent akarunk letagad-
ni.” (16)

Ahogy az emlékek az elmult, mar nem létez8 eseményekre,
személyekre, helyekre utalnak, Ggy a jelenben rendelkezésre dllé
targyak és épiiletek is helyettesitik az elvesztett személyt, akihez
tartoztak — ez az eljdrds a kotet gydszverseinek alapvetd szer-

vezd eleme. A tdrgyakhoz valé viszony (megdrzés, felszdimolds,
funkciévaltds) a felejtés és emlékezés egymadst kiegészitd és ellen-
pontozd, dinamikus aktusdt teszi érzékelhet6vé: A kdlyhdk itt
maradnak, a fold mindeniitt f6ld, / a vércukormérdt vissziik a
Kétvizkoz6n tdlra. / Vaddszkalap szemétbe, csikos ingek caritas,
/ holnap mdr sok kis Tata 4ll az ingyenkantin el8tt.” (Kérvizkiz
— 43); ,Ha kell a gétika, menjetek a temetdbe, / Tatdnak olyan
sirkovet vélasztottam (rdtok gondoltam), / amilyen a kdlyha volt
a nagyszobdban, / épp hogy csak nem melegit, / a diéfék sziin-
telen suttognak, / a bogarak boldogan karcoljdk a vén kovet,
!'s a kildtds csodds.” (Drdga gyerekeim — 42). Mindezek kon-
textusdban van azoknak a verseknek is jelent8sége, amelyek a
veszteség pillanatdt prébdljdk megragadni: a Ne gyerckesked) és
a Hajnalban még nem egyarint a test kddjai, reakciéi mentén
prébiljdk ez elmilds mibenlétét megfogalmazni, itt a halott test
lesz az az emlék(tdrgy), nyom, amely mind a gydszmunka, mind
az emlékezet szdmdra vonatkozdsi pontként szolgil.

A Kérizkoz tartalmaz olyan szovegeket is, amelyek képi
utalds- és asszocidcids rendszere kissé talirtnak, oncélinak hat
(Honwdgy), el6fordul, hogy a versnyelv enged a feszességébdl
(Egyezség), illetve van olyan vers, amely a kotetbdl kiszakitva
veszitene érvényességébdl (Kétvizkizben). Sz8cs Petra elsd ko-
tete azonban ennek ellenére, vagy ezzel egyiitt figyelemreméled:
teljesitménye az érett és pontos versnyelv alkalmazdsdban rejlik,
valamint abban, hogy az emlékezés és gydsz tapasztalatit nem-
csak tematikus szinten, hanem a nyelv retorikai dimenziéjiban
és milikodésében egyardnt képes érzékeltetni.

Turi Timea verseskotetének gondolati hétterét meghatdrozza az
a wittgensteini tapasztalat, amely nyelv és gondolkodds ambiva-
lens viszonydra mutat rd*: a kotet els6, Titkos éler cim(i ciklusa a
gondolati és fogalmi lira hagyomdnydba illeszkedve a sajdt tor-
ténet elbeszélésének, megirdsinak, rogzitésének korldtozottsdgit
fogalmazza meg, szdmot vet az irds és a beszéd, a kép és a szé
elméleti kontextusaival, valamint a t6rténetmondds vagy -irds
mordlis aspektusaival, az igazsdg (8szinteség) és a hazugsdg (ti-
tok) kategéridival. Ezek regisztrdlsa jellemzi példdul Az dsszes
elbeszélést, az Oszinteséget és a Jegyzetfiizetbe cimi verset, né-
hdny szoveg azonban (és ez megoldds lényegesen termékenyebb)
nemcsak tematizdlja a nyelvre vonatkozé ismereteket, hanem
poétikai eszkozokkel is képes kifejezni azt. Ilyen a Csak a pleziir,
amely a sz6 és a szubjektum viszonydt a test biol6giai mikédése,
a termelés és levélasztds folyamataiban ragadja meg. A szerves
osszetartozds és elkiilontilés fesziiltsége az 6nkifejezés idegensé-
gével kapcsolatos, mds versekben teoretikusan rogzitett felisme-
rést mutatja meg plasztikusan: ,A szavak mégsem olyanok, mint
a bélsdr: nem / tisztulsz meg, hogyha megszabadulsz tSlik. /
Inkdbb mint a lekapart heg, olyanok: megvélsz / sajét magad

> V6. pl.: ,Az én kijelentéseim oly mddon nytjtanak magyardzatot, hogy aki
megért engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén ri-
juk tallépett rajtuk.” Ludwig WAITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés, ford.:
Miérkus Gyorgy, Akadémiai Kiad6, 1989, Tractatus 6.54.

mir elhalt sejtjeitdl, de a kapards / nyomdn felbuzog egy kicsi
vér, és neked megint / nagyon sok idére van sziikséged, hogy
a heg majd / djra eltakarja.” (19) (A gondolatmenet rendkiviil
érzékeny, akkor is, ha a ,var” sz6 helyett itt a ,,heg” szerepel, kissé
megbontva a logikdt.) A férfi mint a megfigyelés tdrgya szintén
megjelenik mdr az elsd versekben: Turi Timea koltészete jol érzé-
kelhetden, villaltan illeszkedik a kortdrs néi lira hagyomdnydba,
versnyelve mindenekeldtt Csobdnka Zsuzsdéval rokonithats. A
Modor elsé négy sora biztos kézzel vizol fel egy (férfi)tipust, j6
érzékkel tolti meg tartalommal a ,férflassdg” kifejezésének iires
terét: ,Ahogy a szinészek a sljukat megkétik. / Civilben. A fér-
fihitsdg biztos jele. Ha / kiiilt a farmer, és gytirdte a pold, a sil
[ akkor is drulkodik. Noha a kitiltség és / a gytirottség is jel: a
modoré, mint a sal.” (18)

Az els§ ciklus célja voltaképp az, hogy a tovdbbi négy eléké-
szitéseként mkodjon. A Jonnek az dsszes férfiak koncentrikusan
tigul6 korok mintdzatdt mutatja, az elsé versekben megfogalma-
zott tézisek Gjra meg djra felbukkannak, drnyaltabb és differen-
cidltabb formdban, tobbek kozott a né és férfi kozotei, valamint
a sajdt és a mdsik testéhez valé viszony értelmezése, a megismerés
kiilonbozd (taktilis, vizudlis, nyelvi stb.) szintjeinek bemutatdsa
sordn. A kotet tétje ugyanis — ahogy ezt a mottéként kiemelt
Hazudds mizsa is jelzi — érvényes nyelvet, hangot, szélamot
taldlni a férfirdl vald néi megszélalds, a férfi-nd viszonyok el-
beszélhetdsége szdmdra. A kisérlet részben eredményes (Vonzds
és vdlaszrds; Mdsik ajtd; Szavak), bizonyos mértékig azonban
megbicsaklik, mert a Turi 4ltal alkalmazott nyelv helyenként
tdl keveset villal, nem alkalmazza poétikai eljdrdsaiban azokat
az elméleti tapasztalatokat, amelyeket a versek a tematika szint-
jén vizolnak. A kétet elején olvashaté A bokkend szerint minden
torténet elbeszélése egyfajta erdszakos kisajdtitds, a valdsdg/igaz-
sdg helyettesitésének nyelvi aktusa: ,A bokkend / csak az, hogy
mindezek utdn szimolnunk / kell egy szomort tanulsdg kiséreé-
sével: / hogy a térténetiinkhéz mi magunknak nincsen kéziink.”
(11) A kotet beszélgjének (ndi) szolama azonban csak ritkdn
vesz tudomdst arrdl, hogy létezik mdsik (férf1) szélam is: mikdz-
ben a versek a testhez, a masikhoz, a misik torténeteihez vald
hozziférésre kérdeznek rd (Az & torténete; Test és torténet; Fiatal
férfiak), a nyelv poétikai és retorikai dimenziéjiban nem enged-
nek beleszdldst a mésik szdmdra a sajdt torténetébe: a nyelv, a
test, a ldtvany, az érintés csak ritkdn jelentkezik kélcsénviszony-
ként. A mésik hang, test, vagy épp a mdsik szélam némasdginak
érzékeltetése, a viszony fesziiltsége hidnyzik a legtobb versbdl, a
kapcsolatok szinrevitele (barmilyen pontos sorok és szerkesztés-
mdd jellemzi is a szoveget) igy sziikségszeriien leird, kiilsédleges
marad — minden bizonnyal ezt a fesziiltséget hidnyolja Csehy
Zoltdn, amikor kritikaként fogalmazza meg, hogy a kétet ,,a fér-
fit a leggyakrabban nem konkrét testi megval6suldsként lattatja,

hanem a férfiassdgot esszencidlis mindségként kezeli.”*

4 Csehy Zoltdn: A masik oldal. U) Sz6, Penge rovat, 2013. 01. 24. http://ujszo.
com/napilap/kultura/2013/01/24/a-masik-oldal

KRITIK/

jonnek %
az 0sszes ferfiak

Ez aldl kivételt jelent példdul az Akir meglesel (24) cim(
dialogikus vers, amely az idegenség és személyesség ellentmon-
ddsos tapasztalatdt, az interperszondlis viszonyok ambivalenci-
4jat fogalmazza meg 1épésrdl 1épésre, precizen felépitett kom-
poziciéban, megmutatva Turi Timea koltészetének mélységét
és lehetséges tévlatait. A vers ,sulydt” a negyedik sor (,legyen a
tdvolsiga: munka”) és az utolsé mondat (,ahogy lesel, az a tiéd
/ egyediil.”) adja meg, ahol a mindenkori mdsikhoz val4 viszony
és a nyelvi kommunikdcié kudarca egyardnt érzékelhetévé vélik,
de 4ltaldnosabb tapasztalattal is szolgdl. Epp arra mutat rd, hogy
a mésikat (a ldtvdnydt, a testét, az érzékletét, az emlékér is) ki
lehet sajétitani, de a hangjdt nem. Ha ezt nem vessziik figye-
lembe, éppugy hatalmi jétszmdc jitszunk, ahogy a férfi irék és
a torténetirdk: behelyettesitjitk cselekedeteinket, héditdsainkat,
egészen addig, amig majd valaki mds ezt épp nem veliink teszi
meg.
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