Grétsy Laszlo

Nemzetkozpontu nyelvmiivelés

Hogy miért ez a cim, azt olvaséim bizonyara hosszas fejtegetés nélkiil is tudjak: Lérincze
Lajos emberkdzponti nyelvmivelés kifejezésére, illetve ilyen cimii cikkére, s6t
konyvére rimel, s amit a cim magyarazataul a kovetkezOkben roviden eldadok, az szandéka-
im szerint a Lérincze altal kifejtetteknek természetes, szerves folytatasa.

Kezdem azzal, hogy emlékeztetélil megemlitem: az emberkdzpontd nyelvmi-
velés kifejezés jelentéstartalmat is magyarazni kellett akkoriban, jo két évtizeddel ez-
el6tt. Még a mindenki altal tisztelt kivald nyelvész, Barczi Géza is biralta, tobbek kozott
ezt irva rola a Magyar Tudomanyban:

~Hallottuk igen illetékes helyr6l, hogy a régi nyelvmuvelés »nyelvkbzponti« volt, a
mostani azonban »emberk&zponti, illetleg az Gijabb fogalmazas szerint »kommunikacios
kozponti«. E formula nagyon szépen hangzik, de megvallom, barhogyan forgatom is, nem
tudok mogotte elfogadhatd értelmet talalni. A nyelv mindig és mindenkor az embert
szolgalja és szolgalta, ember nélkiil, tarsadalom nélkill, melyben a gondolat kicserélésének,
az érintkezésnek — a »kommunikacionak«-nak — eszkoze, értelmét veszti ...” (1971:609).

Abban tokéletesen igaza volt Barczi Gézanak, hogy a nyelv mindig az embert szolgalta
ésszolgalja. De —amint ezt Lorincze kifejtette — ebbdl aligha kovetkezik az, hogy mindenféle
nyelvmiivelés eleve »emberkdzpontu« is. JO példa erre az idegen szavak elleni kiizdelem
kétféle felfogasa. A két vilaghaboru kozti idészaknak ezzel, vagyis az idegen szavakkal
kapcsolatos szakirodalmara pl. hatdrozottan a nyelvkozpontusag volt jellemzd. Foleg a
nyelvre iranyult, elsGsorban magat a nyelvet féltették az ez ligyben meg- és felszolaldk.
Szinte fel sem meriilt az az érv, hogy ezt vagy azt az idegen szt azért kell keriilni, magyarral
felvaltani, mert a magyarul beszél6k nagy része nem érti, félreérti vagy esetleg nem tudja
jol kimondani. Az idegen szavak legfobb vétke az volt, hogy idegenek. Persze, nem {foldsle-
ges ez a szempont sem, féleg olyan idészakokban, amikor — mint mostansag — az idegen
szavaknak valosagos aradata fenyeget benniinket, de még ilyen kiélezett helyzetben is
rokonszenvesebb az az emberkdzponti nyelvmiivelés, amelyik nem minden idegen szét
utasit el a nyelvvédelem, a nyelvtisztasag jegyében, hanem kiilon-kiilon mérlegre teszi
mindegyik idegen elemet, s szilkségességlik, érthetGségiik, hangzasuk stb. vizsgalata alapjan
egyenként értékeli Oket. Persze, hogy kell a nyelvre is figyelni, de a hasznalora, az emberre
is. A kettd nem ugyanaz. Az ilyen vagy olyan kézpontiisag nem kizarolagossagot jelent,
hanem aranyvaltozast, sulyponteltolédast, kisebb vagy nagyobb szemléleti kiillonbséget.

Nos, én a kdvetkezdkben, noha az emberkdzpontusag elvével tokéletesen egyetértek,
egy ujabb fogalmat szeretnék bevezetni s egy kissé koriiljarni: a nemzetkdzpontisag fogal-
mat. Maga a nemzetk6zpontl sz6, bar még nincs szétdrozva, kordntsem 1j, s6t nap-
jainkban némi divatja is van. ,En az emberkdézpontu vilagban hiszek, nem a nem-
zetkdzpontu viligban” — mondta egyik szinmiivésziink a televizié hiraddjaban alig
néhany hete (1992. aug. 24-én), mid6én abbél az alkalombdl nyilatkozott, hogy a Nemzeti
Szinhazhoz Keriilt. Szavaibol az érzédott, hogy mar szinte soknak, tulzonak taldlja a
nemzetre hivatkozast, a nemzetnek minduntalan valo emlegetését. Meg kell vallanom, ez
a divat nekem sem rokonszenves — ezért is valasztottam a nemzetkdzpontu szd hasz-
nalatanak szemléltetésére €épp egy olyan idézetet, amelynek gazdaja szintén viszolyog egy
kissé ettdl a sz6tol —, am engem akkor, amikor az emberkdzponti nyelvmivelés helyébe
vagy legalabbis mellé a nemzetkdzponti nyelvmiivelést allitom, korantsem a kordivathoz
igazodas vagya vezérel, hanem a magyar nyelv és a magyar nép mai helyzetének figyelembe-
vétele.

Az imént magyar nép-et emlegettem; szandékosan, hogy tisztdzhassunk egy termi-
nologiai kérdést. A magyar nép-en nem a magyarorszagi népet értem, hanem azt az
ennél nagyobb emberi kozosséget, amelyet a k6z0s nyelv (a magyar), a (részben) kozos
eredet ¢és a kozos hagyomanyok fliznek Ossze. Tehdt beleértem ebbe a kategoriaba a
hatarainkon kiviil é16 magyarsagot is. Igy hatarozzak meg a nép szo6 elsé jelentését ér-
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kérdésére valaszolva ezeket mondja: ,,Aki azt mondja rélam, hogy én tagadom a tizentmil-
liés nemzetet, annak igaza van. En a tizenotmillios magyar népet ismerem. Népet.”
(Magyar Szo, 1991. jil. 20. 11. o.)

Most tegyiik félre egy rovid idére a miiszohasznalat kérdését, s vizsgaljuk meg roviden
azt, hogy napjainkban helyes-e, jogos-¢ olyan nyelvmiivelést hirdetni s végezni, amely
nemcsak a magyarorszagi magyarsagra irinyul, hanem a hatarainkon kivill élokre is figyel,
pontosabban szdlva — hiszen megint csupan aranyeltolédasrol lehet sz6 — jobban figyel, mint
eddig. Véleményem szerint igenis helyes, igenis jogos. SOt hozzateszem, magyarorszagi
nyelvmiiveldnek kotelessége tagitani szemhatarat, s figyelmét kiterjeszteni a Magyarorsza-
gon kiviili magyar nyelvi, nyelvhasznalati fejleményekre. Persze nem iranyité6 modon, nem
ugy, hogy mi megmondjuk, mi a helyes, s ti ahhoz igazodtok, hanem az egyiittmiikddés
novelése, egymds segitése formajaban; ugy, hogy kozdsen targyaljuk meg a felvetédd
nyelvhelyességi, s6t nyelvpolitikai kérdéseket ; k6zos konferencidkat rendeziink : helyesirasi,
nyelvhelyességi, mesemondo és egyéb versenyeinken szivesen latjuk a hatarainkon kiviil €16
fiatalokat, részvételiikhoz lehetség szerint még tamogatast is nyujtva, réviden szolva,
mindvégig a kdlcsonosség jegyében, de a nyelvi, kulturalis dsszetartozas tudataban.

Ezt a kolcsbnosséget azért hangsiulyozom annyira, mert akadnak, akik ugy vélik, hogy
a hatarainkon tuli magyarsag anyanyelvi problémait csakis maguknak a hatarokon tul €16
magyaroknak kell megoldaniuk, kilonben az a helyzet allna eld, hogy a magyarorszagi
standard lesz a mérce, s a kinti magyarnak ahhoz kell igazodnia. J61 szemlélteti ezt a nézetet
Tolcsvai Nagy Gabornak ,,A nyelvi kdzOsség €s a nyelvi egység, kisebbségben” cimi
tanulmanya (Régio, 1991. 3. 166-73), amelyben a szerz$ igy summazza mondanival6jat:
,Osszefoglaldsul: a hatdron tuli magyarsig régionkénti nyelvi tudatat sajit hagyomanyaik
alapjan és specialis korillményeik kozott kell megerositeni. Ez nem jelenti a magyarorszagi-
tol, az OGsszmagyartol val6 elvdlasztast, csupan az egészséges onallosagot.” Ez az idézet —
s még inkdbb az egész tanulmany — két dolgot sugall. Egyrészt azt, hogy 6vakodni kell
barmilyen nyelvi értékitéletnek a hatarokon tuli magyarsagra vald raerdszakolasatdl, az
ahhoz valé alkalmazkodéas elvarasatol. Ebben igaza van a szerzonek. Masrészi azt sugallja,
hogy ne is figyeljiink egymasra, se mi rajuk, se 6k mirank, mert ez menthetetleniil a hataron
kiviili magyarsag onallosaganak feladasaval jar. Ennek a mondandonak a jegyében Tolcsvai
Nagy mindjart meg is birdl egy vajdasagi és egy szlovakiai magyar nyelvmiivel6t, amiért
talsagosan is figyelnek a magyar koznyelvre, tulsagosan is mércének tekintik. Nos, megval-
lom, én inkabb Tolcsvai Nagynak bizonyara jo szandék, de eltulzott allaspontjat érzem
birdlandénak, még sajat elvei szerint is. Mert ugyan milyen jogon irhatja elé barki is itt,
Magyarorszagon egy hatérainkon tul €16 magyar nyelvésznek, hogy régiéja nyelvi 6nallosa-
garol s egészében nyelvi allapotar6l mi legyen a véleménye? En nemigen kedvelem a
vitatkozast, inkabb azt szoktam Kkeresni, amiben egyetérthetiink, de ennek a nézetnek a
veszélyeire legalabb egy-két mondatban, ugy érzem, fel kellett hivnom a figyelmet.

Ezek utan térjiink vissza ismét a terminologiai kérdésekhez, nevezetesen ahhoz, hogy
ha nemzetkdzponti nyelvmiivelésen az olyanfajta nyelvapold tevékenységet, azaz a
nyelvmiivelésnek olyan iranyn tagitasat, szélesitését értem, hogy az eddiginél jobban, szerve-
sebben beletartozzék a hatdrainkon kivilli magyarsag nyelvének, nyelvhasznalatanak prob-
lematikaja, akkor ezt miért nem népkdzpontd nyelvmiivelésnek nevezem. Azért nem,
mert ez a megjelolés a nép szo szamos egyéb jelentésének beszlir6dése miatt, félreértésekre
vezetne, vezethetne. Akadna, aki parasztsagcentrikussagot, és lenne, aki az utca nyelvére
iranyulast olvasna, hallana ki belole. Ezzel szemben a nemzet sz6 a rendszervaltas egy-
két éve Ota mindinkabb s mind altalanosabban a kozos eredetl, kézos nyelvi és k6zos
gyOkerekre visszanyuld kultiraja, de llamszervezetiik és gazdasagi életiik tekintetében nem
feltétlenill Osszetartozé kozosségek megjelOlésére haszndlatos, olyannyira, hogy Bodor
Paltol Tom Lantosig és Csoori Sandortol Tokés Laszloig napjainknak szinte minden jeles
kozéleti személyisége ilyen értelemben él vele. Ehelyiitt talan elegendé lesz, ha csupan két
torténész véleményét idézem. Glatz Ferenc igy ir: ,,A nemzetfogalom eddigi értelmezésébdl
fokozatosan szamizni kell a gazdasagi (nemzetgazdasagi) és az allami (nemzetallami)
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alapelveket. A nemzet elsGsorban kulturnemzet, nyelvi, hagyomanybeli azonossagu
emberek kozossége” (Népszabadsag 1992. aug. 19. 18. 0.). Salamon Konrad pedig: ,.E
kialakul6 14j helyzetnek megfeleléen kell djrafogalmazni nemzeti céljainkat és ujraalkotni
a magyar nemzettudatot, mégpedig az dllamnemzeteszme idejétmiltta valisanak kovetkez-
tében a szellemi-lelki nemzeteszme alapjan” (Uj Magyarorszag 1992. aug. 28. 9. 0.). Ezért
én, szdmolva ezzel a véltozdssal, nem tizendtmillidés nép-r6l szoinék, mint Deme
Laszlo tette az idézett nyilatkozatrészletben, hanem tizendtmilliés nemzet-r6l. Es
természetesen nem azért, mert Antall J6zsef miniszterelnok egyik kijelentése nyoman divatta
valt a tizenotmillio magyar emlegetése, hanem mert nyelvmiiveld szamara, mint kifejtettem,
nézetem szerint itt nincs, nem lehetséges alternativa. Ennek igazolasaul, ime, egy részlet egy
munkéssiga legnagyobb részében nem is a magyar nyelvvel foglalkozb nyelvésznek, Fiilei-
Szantd Endrének még joval a rendszervaltas elott irott cikkébol: ,,A genus proximum, a
valamennyi fogalmi valtozatot egyesité terminus a nyelvmivelés. A »fenntartas, az
apolas, a megbrzés« ugyanigy ebbe a fo6fogalomba tartozik, mint a »nyelvjavitas, nyelvgaz-
dagitas és a nyelvterjesztés« valosagos tarsadalmi munkalatai. Tizendtmillié magyar nyelvi
életében, beszédmivelésében tehat valamennyi nyelvmuvelési valtozat él és érvényben van,
csak éppen helye, orszaga, iddpontja valogatja, hol mikor, melyik a dominans” (Magyar
Nyelvor 1987, 2: 131-2).
Ehhez csak annyit teszek hozz4, Plautus nyoman: sapienti sat.

Pusztai Ferenc

Minta és érték nyelvhasznalatunkban

Mondanivalom két kulcsszavat, a mintat és az értéket nem azért valasztottam ki,
mert torténetesen ilyen cimszavak nincsenek a Nyelvmiiveld kézikonyvben. Nyelvmiiveld
lexikonunknak ez nem szemléleti hidnya. Az értékrdl példiul a nyelvmivelés harmas
feladatainak egyikeként ez olvashatd: ,Ertékeli, megitéli az Gjonnan keletkezett nyelvi
jelenségeket, ill. az azonos szerepl, egymas mellett €16 nyelvi formakat a norma szempontja-
bol. Az értékelés arra vonatkozik, hogy sziikség van-e rajuk, melyikiik jelent Gjat, tébbletet
nyelviinkben, melyik illik bele nyelviink rendszerébe” (i. m. II, 350 nyelvmivelés a.)
stb. A minta kategéridja pedig — rejtettebben ugyan, de — 4t- meg atszdvi a szécikkek
sokasagat, utalasait és érveit; sot tételesebben is jelen van példaul az ,,ir6 és nyelvi norma”
vagy a ,nyelvszokas és nyelvi norma” Osszefiiggéseit targyald részekben. Minta és ér-
ték kivalasztasaval tehat nyelvmivelésiink két kulcsfogalmat igyekeztem megragadni.
A koriilottiik, benniik kavargo problémak koziil ezuttal természetesen épphogy csak kicsip-
penthetek valamit.

Minta mindenre van. Jora — rosszra, vilagosra — zavarosra, szabatosra — pongyolara,
szabalyosra — szabalytalanra, ismerésnek mutatkozé Gjra és meghdkkent6 régire. S ha minta
mindenre van, akkor minden minta hathat is. Hat is. De nem egyenl6 erével, és nem mindig
ugyanugy, s persze nem mindig. A minta vonz és vonzova tehetd. A minta nemcsak létezik,
teremthetd is. A mintat kovetjiik, ha nemcsak van, de értékét, fontossagat fel is ismerhetjiik.

Ha kijelentjiik, hogy a nyelviniivel6 a norma szempontjabdl értékeli, itéli meg az
egymas mellett €16 nyelvi formakat, akkor ezzel a mércéiil szolgdld nyelvi mintarol is
szoltunk. A kovetendé mintardl. Arrdl, amellyel a nyelvszokas szoros kapcsolatban s
egyszersmind kiizdelmes viszonyban van. Joggal megtehetjitk ugyan, hogy hangsilyt csak
kapcsolatukra tesziink, mondvan, a ,,normaul szolgald nyelvszokas ... a kéznyelven beszé-
16knek (illetSleg -azok tobbségének) nyelvhasznalata™ (i, m. II, 379); s puszta statisztikai
tobbségnek tekintiink minden mas (nyelvjarasi, beszélt nyelvi) uzust. De értékel6 allasfogla-
1ast épp ez utdbbiak kivannak, az értékelés itéletté épp ezek esetében szigorodik. A beszélok
feldl tekintve pedig még nagyobb jelentésége van a nyelvi norma és a téle eltérd uzus
kettosségének, litkozésének. A mintavariacidonak a beszéld szamira mindkét esetben az
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