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gy6zddésem szerint nem alkalmas kerete a probléma ldthatévd
tételének, mert téves szembedllitdson alapszik — nagyon kevés
olyan szdveg létezik a vildgirodalomban, melynek a befogadds
sordn ne képzédne meg, Ggymond, antropoldgiai sziikségszer(i-
ségként a valdsdgvonatkozdsa. Az areferencialitdsra jellemzd az,
hogy nagy mértékben nyelvi referencidkkal dolgozik a md, de az
onmaga textualitdsdra vagy egy mdsik szévegre vonatkozds nem
zdrja, nem zdrhatja ki azt, hogy a dologi referencia is jelen le-
gyen az értelmezés sordn. A referencialitds nem a fikcionalitdssal
4ll szemben, mert minden esetben a fikciés mi az, amely kii-
l6nféle (poétikai, retorikai stb.) eljardsok sordn lehetévé teszi a
referencializdldst, a vonatkoztatdst vagy egy mdsik nyelvi (vagy
egyéb médiumban étez8) produktumra, avagy a vildgunkra és
a tdrsadalomra, amelynek mikodésmédja és értelmezhetésége
nem fiiggetlen a (nyelvi vagy egyéb mindségll) kdzvetitdrend-
szertdl. A valdsdg, az identitds nyelv dltali hozzdférhetdségének
és 1étesiilésének koncepcidja ugyanakkor még az un. ,szovegiro-
dalom” esetében is a legritkdbb esetben jelenti azt, hogy az adott
mi ne érdeklédne a valésdg, a térsadalmi milid, az ember irdnt,

hogy e szempontd kérdésfeltevéseink a szoveg olvasdsakor célt
tévesztenének és megvélaszolatlanul maradnak.

Nem véletlen, hogy a harmadik, antropoldgiai posztmo-
dern jellemzésekor Németh Zoltdn dontd mértékben nem poé-
tikai és retorikai, hanem tematikus és ideoldgiai elkiilonitésekkel
tud élni, ilyenformdn kétségessé teszi azt, hogy korszakretorikai
értelemben beszélhetiink-e levdlé projektumrdl. ,A harmadik
vagy antropoldgiai posztmodern az irodalomelmélet »kulturlis
fordulat«-dhoz kdthetd egyrészt, mésrészt a hatalom kérdéskore
izgatja, a »mdsikg, illetve a mdssdg természete, a margindlis né-
z6pontok megjelenitése, felszinre hozdsa, a politikai természet(i
kérdésfelvetések, a mainstream-ellenes attitiid.” (35) E ponton
érdemes megemliteni azt, hogy a kapcsolédé, ,kontextudlis™
ként jellemzett irdnyzatok (posztkolonializmus, kulturdlis ant-
ropoldgia, feminizmus, etikai kritika stb.) nem feltétlentil méd-
szertanukban, hanem politikussdgukban és kérdésfoltevéseikben
térnek el példdul a dekonstrukci6tél — Bényei Tamds egyik
jellemzése szerint ezek az irdnyvonalak ,azt vizsgdljék, hogy egy
adott széveg milyen médon nem azt mondja, amit mond, hogy
egy szoveg ideoldgiai, retorikai vagy figurativ nyelvi elrendezd-
dése milyen médon mond ellent annak, amit a széveg mond
vagy mondani kivin.” Ez afféle ,szimptomatikus olvasds”, ,al-
kalmazott dekonstrukcié™: ,a szovegben 1évé toréseket, csende-
ket, elhallgatdsokat olvassak, s azt figyelik, mi az, amit a szdveg
el akar titkolni. [...] [A]lmirdl ekképpen mégis mindig beszél,
az nem mds, mint a Torténelem, a Tudatalatti vagy a nemek,
fajok, népek kozotti kiilonbség.” Mindez jelentheti azt, hogy
az antropoldgiai posztmodern irdnyzatba sorolt mivek poétikai,
filozéfiai szempontbdl vagy kapcsolédnak a hagyomdnyosan
posztmodernnek nevezett irdinyvonalhoz (bdrmi legyen is az...),
vagy sem (ez esetben mdsik irdnyzathoz dllnak kozelebb nyelvi
felépités szempontjdbdl) — ami 6sszekapcsolja 8ket, az egy saji-
tos tematikus és ideoldgiai, politikai irdnyvonal, szocidlis érdek-
16dés, tulajdonképpen a nyelvfelfogistél majdnem (de persze
mégsem teljesen) fiiggetlenil:

A harmadik posztmodern élesen hatalomellenes, gyakran nyiltan po-
litikaiként viselkedik, a patriarchdlis, totaliz4l6, asszimildciés, homo-
genizalé és globalizdlé tendencidk ellen emel szdt a sokszindség és az
eltérd tradiciok megdrzése céljabdl. [...] A harmadik posztmodernbe
sorolhaté a nyolcvanas-kilencvenes évek formai jatékait felvalts, au-
tobiogrdfiai meghatdrozottsdgti vallomdsirodalom, s figyelmet érde-
mel a valésdg problematikdjanak hangsilyos megjelenése, amely az
identitds és a szubjektum visszatérése nyomén az addig elhanyagolt
tarsadalmi kérdések mentén értelmezhetdk. [...] Az elébbiekkel kap-
csolatban feltétleniil emlitést érdemelnek azok a szovegek, amelyek
a szexudlis vagy etnikai identitdsproblémdkat viszik szinre, illetve a
marginalizalt kollektiv és egyéni idenitdsproblémakat és stratégidkat
jelenitik meg (a posztmodern feminista, leszbikus és gay irodalom).
Féként azokra a hagyomdnyosan marginalizdlt identitdsokra utal-
hatunk, amelyek nem feleltethet6k meg a ,fehér, kdzéposztdlybeli,
keresztény, heteroszexudlis férfi” identitdsdnak, illetve barmilyen
modon valamiféle kisebbségi, hdttérbe szoritott tapasztalatnak adnak
teret. (NZ, 35-37)

> Bénver Tamds: Posgtmodern utak a prozdban és a kritikdban = TaxArs Jozsef:
Taldlt tdrgy — Beszélgetések, Alexandra, Pécs, 2004, 33-34.

Jellegzetes példa, hogy Térey Jdnos, bar Németh szerint olyan
identitdskoltészetet hozott létre, amely méled versenytdrsa lehet
a mésodik posztmodern ironikus-nyelvjitékos irdnyvonaldnak,
csak azért kiilonil el e harmadik posztmoderntdl, mert ,,nem
az aldrendelt, marginalizdlt identitdsnak ad hangot, hanem az
agressziv férfiidentitdsa jelenik meg benne” (37-38). Még csak
nem is arrdl van sz6 tehdt, hogy nem tematizélja az adott prob-
lémakért (a NVégerbaba cimt vers példdul kétségkiviil ezt teszi),
hanem politikailag sem nem korrekt, sem nem szolidéris... Es
mi a helyzet az areferencidlis posztmodernbe sorolt Fuharosokkal
(28), amely az elnyomott, aldrendelt helyzetben 1év8k perspekti-
véjat mutatja f5l, bdr teszi ezt rafindltan, rengeteg szdvegidézet-
tel, kevéssé didakeikus médon? A helyenként tilzottan merev-
nek tetszd kategorizdlds egyik veszélyét nem sikeriil elkertilnie a
kotetnek, ti. hogy gyakran érezziik gy, hogy fontosabb az adott
mi elhelyezése, mint értelmezése és differencidlt megéreése,
illetve hogy a kategorizaldson tdl viszonylag kevés mondandé-
val szolgdl a szerzd az adott témakérrdl (ez a helyzet példdul a
posztmodern haldlkéltészet esetében) — amikor nem a stratégi-
ai szempont keriil elétérbe, olyankor hatvinyozottan hasznossd
vélik (az egyébként is informdciédis) munka.

S most vilaszolnék arra a kérdésre, hogy mégis mi az, amit
jobban megérthetiink Németh Zoltdn villalkozésa dltal, s mi a
voltaképpeni tétje koncepcidjanak. A tét kétségkiviil az, hogy
sikeriil-e f6lhivni a figyelmet arra, hogy a fiatal irodalom jabb
generdcidja jol érzékelhetéen nagyon mdsképpen ir, lit, kom-
pondl, problematizdl, vilaszt hagyomdnyt (és igy tovdbb), mint
a prézafordulat és az Uj szenzibilitds iréi és koltdi, a posztmo-
dern lira és préza legerdteljesebb képvisel$i. Baldzs Imre Jézsef
és Németh Zoltdn mindketten felismerték ezt a jelenséget (nem
lehet véletlen, hogy kivélé kolték is egyben), és annyira fon-
tosnak tartottdk, hogy konyvet szerkesztettek a kérdés koré. A
kotetek problémafelvetéseiben sok a hasonlésig, a valaszkisér-
letek mégis eltéréek. Jelen irdsban kozel sem volt médom ki-
meriten tdrgyalni a két, rendkiviil gondolatgazdag konyv je-
lentés részét, amennyiben a kozponti problémaira igyekeztem
koncentralni. Mind a Baldzs Imre Jézsef kotetében 6sszegytijeote
tanulmdnyokbdl (Térey Janos, Varré Ddniel kapcsdn) és kriti-
kdkbol, mind Németh Zoltdn kényvének specifikus, a hirom
posztmodern stratégidt drnyalé és kiilonbozd aspektusokbdl
feldolgoz6 fejezeteib8l (maszklira, haldlkoltészet, nonszensz,
miiforditdsok, utazdsi irodalom, néi irodalom) sokat tanultam,
és mindegyikhez volna még mit hozzéflizni — de ezt késébbi
irdsokra hagyom. A kortdrs irodalommal foglalkozék szdmdra
mindkét kiadvany kotelezd olvasmdny, amelyekkel 6rom vitdba
bocsdtkozni.
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Menyhért Anna és Borgos Anna konyvheti konyvei miifajilag
és témavdlasztds tekintetében is eltérnek egymdstdl. Mig a Ngi
irodalmi hagyomdny cimii nagy ivii monogréfia nem kevesebbre
véllalkozik, mint konvenciondlis irodalomszemléletiink, az iro-
dalomrél alkotott definiciéink felforgatdsira egy komplexebb
szempontrendszerd, a ndi irék szovegeit is legitimalé torténeti-
ség és kdnonképzés jegyében, addig a Nemek kizort. Nétorténet,
szexualitdstorténet olyan tanulmdnyok, kritikdk, recenziék
gyljteménye, amelyek a ndiség és dltaldban a nemiség néhdny
tirsadalmi, pszicholdgiai, bioldgiai, orvosi, st az alkotdsban
megnyilvdnulé vetiiletét, valamint az ebbdl ad6dé dilemmékat,
konfliktusokat, (identitds)vélsdgot igyekeznek bemutatni. A két
kotetet az eltérd fékusz ellenére mégis egymds mellé helyezi a
»06i” (hagyomdny illetve torténet) fogalmdnak cimbeli alkal-
mazésa. Kézvetve mindkét esetben kérdés, hogy milyen fogalmi
és diszkurziv keretek mentén értelmezhetd a ,né”, a ,ndiség’.
Menyhért és Borgos kutatéi attitdidjére egyardnt jellemzd a spe-
cidlisan néi tapasztalatok, kulturdlis kédok eléfeltételezése, és
egy olyan értelmez8i stratégia miikodtetése, amely kiemelten ref-
lektdl a (bioldgiai és/vagy tirsadalmi) ,nem” jelentéségére. Ezt
leszdmitva azonban a két kdtetre egészen eltérd kérdésfelvetések,
hangsulyok, tétek, kévetkeztetések és médszertan jellemzd.

Menyhért Anna hidnypétld, bizonyos értelemben felforgatd
monogrifidjdnak kiindulépontja az, hogy az irodalmi hagyo-
mdanynak (amely nemcsak az irodalomtudomdny, hanem az ok-
tatds, az 4ltaldnos miveltség alapja is) nem része a néi irodalom.
A legnagyobb irdkat és koltéket felsorakoztaté tablékon, a tan-
konyvek, ismeretterjesztd kiadvdnyok tartalomjegyzékében csak
elvétve taldljuk meg azokat a néi szerz8ket, akik a kiilénbozd
idészakokban a férfiakkal azonos periodikdkban, kiadékndl pub-
likaltak, kvdzi ugyanannak az irodalmi életnek a részesei voltak.
»A 20. szdzadi magyar irodalom néi hagyomdnya a klasszikus-
hivatalos kdnonok szempontjdb6l néma; az irodalmi nyelvek és
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kdnonok sokszin{i palettdjin elmosddott, alig ldthaté, igy — pa-
radox mdédon — féként hidnydban érzékelhetd. Ez a rejtett és
rejt6z8, de buvopatak médjdra létezd hagyomdny azonban a 20.
szdzadi néi irék miiveib8l megrajzolhaté” (20) — olvashatjuk a
bevezetdben. Az irodalomtdrténet tehdt megfeledkezett a nék-
r8l, ez azonban Menyhért szerint nem elsdsorban és kizvetleniil
esztétikai okokra vezethetd vissza, hanem arra a tényre, hogy
meglévd esztétikai érzékenységiinket, irodalomszemléletiinket
(és annak 19. szdzadtdl kezddd§ toreénetiségét) voltaképp bizo-
nyos tipust irodalomfogalmak, olvasismddok hatdrozzdk meg,
amelyek nyilvdnvaléan tdrsadalmi konstrukcidk.! Ez egyben
azt is jelenti, hogy az irodalom fogalma nemcsak megnevezés-
re, hanem elfedésre is alkalmas: amit nem ismeriink fel iroda-
lomként, az nem fogja alakitani irodalomszemléletiinket, nem
lesz része hagyomdnyainknak. Menyhért szerint a néi irodalmi
hagyomdny azért nem része az dltalénosan irodalomtdrténetnek
nevezett folytonossdgnak, hagyomdnyozéddsnak, mert nem ala-
kult ki a fogékonysdgunk, nem tanultuk, éroksltiik meg, hogy
irodalomként tekinthessiink r4.

Menyhért Anna tehdt egészen 4j, termékeny médon koze-
lit a néi irodalom kanonizdlhatésdgdnak kérdéséhez. A néi irdk
teljesitményét nem a jol ismert és elismert szovegalkotdsi stra-
tégidk, stilusirdnyzatok és az ezekhez kdt8d4 elfogadott beszéd-
moédok sziirdjén keresztiil igyekszik értékelni; a néi alkotdsok

irodalmi jelent8ségét nem a korabeli kanonizalt (férfi) szovegek-
hez valé hasonlésigban méri. A konyv tulajdonképpen azt java-
solja, médositsuk a kérdésfeltevést, helyezziik 4t a fékuszt ma-
gdra a ndi szovegalkotdsra, ezdltal birdljuk feliil, vagy legaldbb-
is tdgitsuk a modern irodalmisdg fogalmdt. Ezt 6t néi szerzd
(Erdés Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébel Minka, Kosztoldnyi
Dezséné Harmos Ilona, Lesznai Anna) életmivének djraolvasi-
sdval hajtja végre, célja a kialakult sémak, el8itéletek felszdimola-
sa. Minden fejezet azt vizsgdlja, milyen okokra vezethetd vissza a
szerz8k, szovegek kdnonbdl valé kiszoruldsa, illetve hogy milyen
moédon vannak jelen ezek az alkotdk a kortdrs irodalmi emléke-
zetben, jelen vannak-e. Tovdbbd minden fejezet megolddst kindl
arra is, hogyan kézelitsitk meg a ndi irodalmi hagyomdnyt 1ét-
rehoz6 miiveket, milyen kérdést kell feltenniink ahhoz, hogy az
irodalom és az irodalmi hagyomdny részévé vélhasson az adott
életm.

Menyhért szovegkdzpontd, a recepciéval is szimot vetd,
pontos értelmezések és vildgos érvelés eredményeként jut arra a
kovetkeztetésre, hogy Czdbel Minka esetében a szerzd figurdja-
nak mitologizaldsa fiiggeszti fel a szvegek interpretdciéjinak és
esztétikai értékelésének igényét. Fontos megfigyelés, hogy Nemes
Nagy Agnes koltészetének befogaddsiban mdig a szelekcié érvé-
nyesiil, hiszen a posztumusz kiadott, a néi irodalmi hagyomany-
ba illeszthetd versek hdttérbe szorulnak a térgyias szévegekkel
szemben. Kosztoldnyi Dezséné Harmos Ilona hangstlyozottan
ndi témdkat ndi szemszogbdl tematizalé miivei részben a tdrsa-
dalmi szerep (,az iré feleség” és az ,iréfeleség”) ambivalencidi,
részben a miifajisdg (az 6néletrajzi mifajok marginalitdsa) miact
hullottak ki a kdnonbdl. A Lesznai Anna-szévegek értd olvasdsa,
a megismerésiikre val6 szindék a muzealizdlds, a kultuszképzés
eltdvolits, korldtozé jellege miatt szorult hdttérbe. Szdmomra a
legizgalmasabb és tovdbbgondoldsra alkalmas szempont azon-
ban Erdds Renée dekanonizdléddsa: az 4ltala megteremtett mo-
dern liranyelv Ady révén, (a férfi kolt8) kozvetitésével lete része
az irodalmi tudatunknak, és ennek a sajétos hagyomanyozédis-
nak nemcsak biografiai, hanem intézményes, tdrsadalmi okai is
vannak.

Menyhért Anna azonban nem csak a primer szépirodal-
mi szévegek elemzésével értelmezi Gjra a ndi irds fogalmdt. A
monogrifia maga is stilbravir, explicit példdja, kisérlete a néi
tudomdnyos szovegnek, amennyiben magdn viseli azokat a sa-
jatossdgokat, amelyekkel a néi irdst szokds jellemezni. Az iroda-
lomtorténeti és -elméleti szempontokat egyiittesen érvényesitd

' Vo.: ,Sziintelenil (de legaldbb a 19. szdzad 6ta, ami mdr 6nmagdban is jelez
valamit) a miivek, az iskoldk, a mozgalmak, a szerzék torténetét irjak, de még
soha nem frtdk meg az irodalmi tény torténetét.” Roland BarrHEs: Vilogatott
irdsok, Burépa, Budapest, 1976, 199. Es: ,A fogalmak torténeti létrejétte nem
azt jelenti, hogy nincs visszamendleges érvényiik. Ms kérdés az, hogy vajon az a
jelenség, amelyre egy torténetileg létrejote fogalom vonatkozik, létezett-e kordb-
ban. Vagy éppen azért nem alkottak réla fogalmat, mert nem létezett — mert
alkotéelemei nem kell§ ardnyban vagy alakzatban jelentek meg ahhoz, hogy fo-
galmat alkothassanak réla az ilyen tdrgyakra érzékeny elmék?” SziLt Jozsef: Az
irodalomfogalmak rendszere, Akadémiai, Budapest, 1993, 50.

szovegelemzések szdmdra ugyanis nemcsak az 6t néi iré biografi-
ai adatai, a gazdagon felvonultatott kultirtorténeti adalékok ad-
nak keretet, hanem a réluk iré ,,ndi irodalomtdrténész” szemé-
lyes motivdci6irél, a kutatdshoz valé viszonydrdl, az azt elSsegitd
és visszavetd eseményekrdl is értesiiliink. A ,személyes olvasds”,
amelyet Menyhért Anna mdr az el6z8 tanulménykotetében? is
el6revetitett, a személyes hagyomany feltdrdsdnak eszkoze:

A felejeés hagyomdnydnak ellenpontja a személyes olvasds lehet.
Akkor beszélhetek ezekrdl a ndi irékrél, ha megmutatom magamat:
azt, ahogyan 8ket littam, azt, ahogy dltaluk formalédtam. Litom
magamat az 6 titkritkben, és 8ket az enyémben. Ez a megkozelités
jogosithat fel arra, hogy egy olyan hagyomdny kordbbi pontjaira il-

lesszem be 8ket, amelynek végpontjdra magamat képzelem. (29)

A Klopfer Judit 4ltal kivalan szerkesztett, filolégiailag pontos,
kett8s névmutatdval rendelkezd monogrifia kézikonyvként is
haszndlhat6, de a mifaj megtjitdsdnak is tekinthetd. A kotet
ugyanis ,az esszé, az irodalomtudoményi tanulmdny és a tudo-
ményos ismeretterjesztés elemeit 6tvozi” (27), amely egyrészt
alkalmas a ndi szovegformdlds létjogosultsdgdnak demonstrdld-
sdra, mésrészt lehet8séget ad arra is, hogy a szerzd az irodalmi
hagyomdny #ényleges 1étm6djérdl, azaz a kulturdlis intézmény-
rendszer (mindenekeldtt az {réi hagyatékokat 8rzd vidéki muze-
umok) miikddésképtelenségérdl, dilettantizmusdrdl, a kutatdst
ellehetetlen{td anyagi és szakmai hidnyossdgokrdl is beszdmol-
jon.

Menyhért Anna kényve véleményem szerint azdltal haladja
meg jelentds méreékben a hasonld tematikdji hazai 6sszefog-
laldsokat, hogy bér giinokritikai megkézelitésméd jellemzi, a
ndi irodalom problémdjdt nem egy elszigetelt hagyomdnyként
ldttatja, hanem az irodalmi folyamatok dinamizmusédban értel-
mezi. Elveti a néi irodalom periférikussdgdra, elkiiloniiltségére
irdnyuld elképzelést, azonban nem is a meglévd hagyomdny
»réseibe” igyekszik befrni — aldrendelve a férfi szempontrend-
szernek — a néirék toreénetét. Egy differencidltabb irodalom-
fogalom jegyében vet szdmot az elfelejtett, kdnonbdl kihullott
életmtivekkel, azok recepcidjdval, a recepcié hidnydval: a konyv
eredménye (amely az irodalomtudomdnyt ,egészében” érinti),
hogy létezik olyan relevdns olvasdésmdd, amely a ndi irodalmi
hagyomdnyt irodalmunk olyan vonulataként mutatja be, amely
dinamikus, torténeti viszonyban van a fenndllé kdnonnal, ne-
gativ értelemben szervesen kapcsolédik annak minden fejlemé-
nyéhez. Menyhért Anna Gj kényve tehdt nemcsak a feminista
irodalomtudomdny szdmdra kindl egy 4j alternativit, hanem
(irdnyzatoktdl, iskoldktdl fiiggetleniil) hozzdsegit egy komple-
xebb modernitédskép felfedezéséhez is.

Borgos Anna 4j kotetében tiz év ,nétoreéneti” és ,szexuali-
tdstoreéneti” irdsait gyljtotte ossze. A kotet szévegei nemcsak
tematikus értelemben mutatnak sokféleséget, hanem az ér-
telmezések szempontrendszere is egyszerre tébb tudomdnydg
(mindenekeldtt az irodalomtudomdny, a pszicholégia, a szoci-
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olégia, a Gender Studies) kérdésteltevéseit és modszereit integ-

rdlja. Az els6, Tiinetek és torténetek cimi fejezet (a Madzsarné
Jaszi Alice portréjdt bemutaté és a hisztéria huszadik szdzad eleji
értelmezésével foglalkozd irds kivételével) nédi irék alkotdsait,
ndk életrajzi szdvegeit veti ald irodalomtoreéneti, pszicholdgiai
és genderszempontokat egyiittesen alkalmazé elemzésnek: ez a
fejezet jol érzékelhetden illeszkedik a szerz8 két kordbbi koteté-
nek?® eredményeihez, nagyrészt a ndi irodalom és a né tdrsadal-
mi szerepvéllaldsinak kérdéséhez sz6l hozzd. A mésodik fejezet
(Hatdritlépd kapcsolatok) a nemi identitds kérdéskdrén beliil a
szexudlis orientdcié hatdrsértéseire (pontosabban a mindenkori
tdrsadalmi normdk szempontjabdl hatdrsértésként érzékelt jelen-
ségekre) fokuszdl, jelent8sége pedig abban 4ll, hogy a szerzd jo
érzékkel taldl rd olyan elméleti problémdkra, amelyek vizsgilata
aktudlis tdrsadalmi, sét tdrsadalompolitikai vonatkozdssal is bir.
A kotet végén kritikdk, recenzidk szerepelnek olyan konyvekrdl,

> MENYHERT Anna: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom, Anony-
mus, Budapest, 2008, 11-60.
3 BorGos Anna: Portrék a Misikrdl. Alkotondk és alkotétdrsak a milt szizadelén,

Noran, Budapest, 2007; BorGgos Anna — SziLAcyt Judit: Néirék és irondk. Iro-
dalmi é néi szerepek a Nyugatban, Noran, Budapest, 2011.
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amelyek valamilyen szempontbdl a ndiség és nemiség kérdésé-
hez szélnak hozzd: az irdsok ebben a formdban, egymds mellé
helyezve a n8iség értelmezésének, megkozelitésmddjdnak kiilon-
b6z8 kortdrs megolddsait kaleidoszképszertien mutatjék fel.

Bér csak a médsodik fejezet cime hivja fel a figyelmet a ha-
tirdtlépés motivumdra, véleményem szerint a kotetnek majd-
nem minden irdsa valamiképp a hatdrhelyzetekre fokuszdl. A
problémaorientalt irdsok tdbbnyire az identitds dinamizmusdt
térképezik fel, amely explicit médon jelenik meg a bioldgiai és a
tirsadalmi nem fesziiltségét, értelmezési lehetdségét, az onértel-
mezd fogalmak miikodésmddjdt tematizdlé szovegekben. Ilyen
a hisztéria és a bioldgiai nem (a ndiség) szdzadfordulés értelme-
zését bemutatd, alapos filolégiai munkdr feltételezd tanulmény.
Borgos rendkiviil érzékenyen fogalmazza meg a deviancidval és
a ndiséggel szemben érzett ambivalens érzések és értelmezések
osszefondddsdt, ezdleal az orvostudomdny dllapotdn tdl a tdrsa-
dalmi tabuk és reflexek jelenlétére is rimutat:

A ndiség, a hisztéria és a (szexudlisan vagy tdrsadalmilag) devidns,
rebellis néi test képe a huszadik szdzad elején szoros kapcsolatban 4lle
egymissal a laikus és a tudomdnyos kézvéleményben. [...] A beteg
[...] paradox médon egyszerre természetes és devidns, korldtozott és
fenyegetd, ,bioldgiai” ndiségét beteljesitd és dthdgd. A félelem nem
alaptalan, amennyiben a hisztéria tiltakozds, a ndi test a szexualitds
nyelveként is értelmezhetd, ugyanakkor drimaian ,megtestesiti” a
test feletti kontroll korldtozottsdgdt is. Kiillonosen miutin egyre in-
kébb az ellendrzés, megfigyelés, patologizdlds eszkdzévé vilik az or-

vosok kezében. (35-36)

Kézvetve a mindenkori Misik (a férfi) fiiggvényében létesiils
identitdsra, az identitds dtrendezddésére mutatnak rd a kotet
irodalmi tanulmdnyai, amennyiben a néi szerepl6k viszony-
rendszerét, 6nértelmezési metédusait dllitjak az értelmezés ko-
zéppontjdba (ilyen a T6rok Sophie-, a Lovas Ildiké-, az Erdés
Renée- és Brody Lili-elemzés is). A néi testbe sziiletett, férfiként
él8 Vay Sdndor (Vay Sarolta), valamint a ndi testkultira elméleti
és médszertani alapjait kidolgozé, és ezdltal egy modern ndi-
ség-koncepciét is megfogalmazé Madzsarné Jészi Alice portréja
pedig egyardnt azt a tapasztalatot hordozzék, hogy a tdrsadalmi
normék szerint kdrvonalazédé nemi szerep dthdgisa vagy el-
mozditdsa feltétele az 6nazonossdg megtaldldsdnak, az identitds
rogzitésének. Az utébbi portré/esettanulmdny nemcsak azért
nagyon fontos, mert kiragad egy pillanatot a néi szerep vélto-
zdsdnak folyamatdb6l, hanem azért is, mert egy sajdtos (tovdbbi
kutatdsra is érdemes) testértelmezésre, testkoncepciéra, identi-
taskonstrukciéra hivja fel a figyelmet:

Madzsar Alice néi testkultirdjanak alapeszméje egyfeldl test, lélek
és szellem szabadsdga, masfeldl az egészség és szépség megdrzésének
Hkotelessége”, az anyasdgra valo felkésziilés és az erre irdnyuld test-ne-
velés volt. [...] Az anyasdg mint legalapvetdbb ndi feladat normdjdt
és éreékét tehdt Madzsar Alice nem kérdéjelezte meg, de gyakorlati
tevékenysége, életmddja, értékrendje erSsen feszegette a hatdrokat,
és 6ridsi perspektivakat tart fel a modern néi szerepek elgondoldsa és
radikalizaldsa el6tt. (151)

A kotet irdsai tehdt rendkiviil fontos témdkat izgalmas, termé-
keny szempontrendszerrel kozelitenek meg, az olvasé tobbnyire
koriiltekintd leirdsokkal, finom megfigyelésekkel taldlkozik. Az
irodalmi tanulmdnyokra ez taldn kevésbé igaz: a szerzd olyany-
nyira sajdt kérdéseire koncentrdl, hogy dltaliban nem vet szimot
a kortdrs eredményekkel. Ertelmezéseit nem teszi 4rnyaltabbd az
eltérd dlldspontok titkoztetésével, taldn ez az oka annak, hogy
rendszerint nem 1ép til a tematikus (illetve idénként miifaji és
a szerzd életrajzdt érintd) elemzésen, a mi irodalomtorténeti
helyzete, kontextusa rendszerint nem vonatkozdsi pontja az ér-
telmezésnek. Ez azonban kénnyen az olvasat egyoldalasdgit, el-
tolédott hangsilyait eredményezi: a Lovas Ildik6 Spanyol meny-
asszonyirdl sz6l6 tanulmdny példdul alig vet szdmot a regény
6nall6 irodalmi értékével, sajdtossdgaival, a szerzd szinte kizdr6-
lag a Cséth-életrajz szempontjdbdl, azzal 6sszeolvasva értelmezi
a miivet. Mdsrészt hidnyérzetet kelthet benniink az is, hogy a
tanulmdnyokban feltdrt jelenségek értelmezése, értékelése rend-
szerint nem kap megfeleld hangsilyt, s6t gyakran el is marad.
Példdul a bifébia elméleti és gyakorlati megkozelitését igérd ta-
nulmdny, bir hidnypétlé médon mutat rd egy jelenségre, ezen
keresztiil problémékra, dilemmdkra, voltaképp nem bocsdtkozik
esettanulmdnyok lejegyzésébe, nem von le kovetkeztetéseket,
pedig a jelenség komplexebb és dltaldnosabb kifejtése javdra vil-
na az egyébként is érdekes szovegnek. Mdshol viszont mindez
szerencsés médon jelen van: Az Amor lesbicus a hdbori eldtti
orvosi irodalom tiikrében cimi sokrétl tanulmdny megvildgitja a
fogalomhasznélat torténetiségét, szimot vet az orvostudomdnyi
kontextussal, és kitekint a melegjogi megmozduldsok kezdeteire
is. A Diskurzusok a kétanyds csalddokrol: kutatdsok és kizbeszédek
cim{ tanulmdny pedig nemcsak osszefoglalja és ismerteti a téma
nemzetkozi kutatdsi eredményeit, hanem rdmutat a legfonto-
sabb elméleti és gyakorlati kérdésekre is. Vdzolja a magyarorszdgi
viszonyokat (a médiareprezentdcié tiikrében), bemutatja a csa-
lidfogalom és a tdrsadalmi norma viszonyrendszerét, osszegez és
értékel, tovdbbd szdmos kérdést felvet, amely a hazai kutatdsok
szdmdra termékeny lehet.

Borgos Anna 4j konyve azért rendkiviil izgalmas munka,
mert a szerzd a ndiség és nemiség mibenlétét, toreénetét, a mo-
gotte felfedezhetd hagyomdnyt, konvenciét interdiszciplindris
keretek kozott értelmezi. Szerzdje szdémos olyan aktudlis problé-
mdra és jelenségre mutat rd, amely még nincs megfelelden feltdr-
va, a Nemek kizort tehdt kérdésfeltevéseivel a ndk sajdt és kozos
torténetének megirdsihoz is hozzdsegit.

Ureczky
Eszter

~Anya volt
azidegen”

(Kiss
Noémi:
lkeranya.
Magveté,
2013)

Forré nydri napon, csendes erkélyen il6k Kiss Noémi legtjabb
konyvével, és zavarban vagyok. A vékonyka kétet lapjain mintha
egyetlen hideg, sotét, korhdz- és pelenkaszagt téli nap torténete
bontakozna ki, pedig egy gyermekért kiizd$ né ikersziilésének
elézményei, s az azt kdvetd ,elsé év” sokszinli és -szempontt
pillanatképei beszélnek az anyasdg zsigeri tapasztalatdrdl, az
anydvd sziiletés 4ltaldban elhallgatandénak tartott fdjésairdl. Az
Tkeranya nagyon személyes szoveg. Nem az ultrahang-felvéte-
leket Facebookon posztolé anydk személyeskedése ez, hanem
megtorpanté nyiltsdg, letehetetlen, sokszor nyomaszté, az olva-
s6 ndiséghez val6 viszonydnak tiikrot tarté irds. Kiilonos, hogy
haldlrél, hiborarél sz6l6, vagy mds, anyagba zdrtsigunkra rd-
ébresztd torténeteket olvasva sokszor konnyebb biztos tdvolba
szublimdlni a testi hatdrdtlépés kiszolgdltatottsigit; az lkeranya
prézdja azonban olyan idegen-ismerds tartomdnyba visz, ahol
nem maradhatok csak kritikus olvasé, olvasé kritikus. Gyermek
leszek, gyermektelen nd, még-nem-anya, mdr-keresztanya, mi-
kozben valami szorongissal vegyes csoddlattal tolt el, ahogy a
kotet fiilszovegének szavaival ,Az én és a te mellett kozmikus-
bandlis médon megsziiletik a mi.”

A konyv ennek a ,mi’-nek a sziiletéstoreénetée beszéli el,
amikor az ikrek vdrva vért, mégis ttil kordn betoppant vendég-
ként ,Répottyantak a klinika mérlegére, harom kil6t nyomtak,
annyit, mit mds egyediil.” (84) Mamanapld, babanaplé6, anya-
konyv a széveg, melynek megsziiletése mellett legaldbb ketten
bébdskodtak, a ,magzatpréza” miifajmegjel6lés ugyanis Radics
Viktéridnak, a taldlé Zkeranya cim pedig Gordon Agitdnak
pattant ki a fejébdl. A Tartalom szintén egyszavas fénév-cimei
is a gyermeknyelv egyszer(iségét, a megnevezés dltali teremtés
gesztusdt érzékeltetik. A téma mellett éppen a néz8pont a kétet
egyik legizgalmasabb aspektusa, hisz az anya bels§ monoldgja
mellett megszélalnak a csecsemdk, végiil pedig az anya-elbeszéld
anyja is. Hidba szdmitok tehdt az ikerség kiterjedt keresztény és
antik mitolégidjdnak intertextudlis jétékdra vagy mai irodalmi
parhuzamok felvonultatdsdra (ahol dltaldban férfi ikerpdrok sze-
repelnek és torténelmi vagy lélektani allegériaként szolgdlnak —
pl. Agota Kiristof: Trildgia; Heimito von Doderer: A Strudlhof-
lépesd; Bruce Chatwin: On the Black Hill), hamar rdjévok, hogy
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Kiss Noemi lkeranya

az lkeranya mis, személyes tétekkel jdtszik, s épp ettdl lesz a kor-
térs palettdn egyediildlld, egyke-konyv.

El8zmények azért természetesen vannak, gondolhatunk pél-
d4ul Rist Lilla 2007-es Nérdk cimi napldszerti dokumentum-
filmjére, elsdsorban azonban Kiss Noéminek a Bezzeganya cimi
blogon helyet kapé bejegyzései jarultak hozzd a szoveghez. A ter-
hesség és a sziilés hangsilyozottan sajit tapasztalatdnak ndi test-
re (a ,testem’-re) iréddsa kend8zetleniil térja fel az anydva vélds
testi-lelki metamorfézisit, az éntdl valé 6nkéntelen elidegenedés
érzését, ahogy azt a Sziiletésnap cimll nyitdfejezet feliitése érzé-
kelteti (,Fekszik kiteritve, anyasziile meztelen és eszméletlen”).
Gyakran a puszta testté levés kétségbeesésének hangja szélal meg:
»Csak a testem kellett neki, a csocs, a nyelv, szavam ritkdn” (19),
mikézben a néi szubjektum fésultan igyekszik belakni 4j identi-
tdsdt: ,,Faradt, gdmbélydi és stikkes lettem, anya” (14).

Az Tkeranya a ndi szubjektum és az (én-)hatdratlépések kér-
dései miatt olvashaté a Trans vagy akdr a Rongyos ékszerdoboz
elsé személyeinek titkrében is. Bdr a szerz§ mdr rdmutatott:
yFeladtam valamit a feminista elveimbél. Ez a kényv most nem
errdl szdl, és pldne nem egy ideoldgidrol”, az 1j kotet taldn min-
den eddiginél markdnsabban szdl a néi irds létmddjairdl, sét
az utazds szimbolikdjérdl: ,Kordbban, ha elutaztam valahova
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