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K. L. altalanos nyelvész - és az igazsag

Mircius 23-4n ezeken a hasdbokon Kdlman
Laszl6 hozzdszolt egy el6addsomhoz, amely né-
hany nappal korabban a Kossuth radié Edes anya-
nyelviink cimd mdsordban hangzott el. Sajnos
produkcidja tele van nem is cstsztatdssal, hanem
hamisitdssal, olyannyira, hogy ezt a ,reakciét” —
ahogy & nevezi hozzdszéldsat — kozismert békii-
lékenységem ellenére sem hagyhatom szé nélkiil.
Anélkiil, hogy vitdba széllnék vele — ennek tigysem
volna értelme, hiszen mint ,dltaldnos nyelvész” a
magyar nyelvészethez elég kevéssé, a nyelvmiive-
léshez pedig egydltaldn nem ért —, rd kell mutat-
nom egy-két torzitasra.

Hozzészéldsdnak mintegy harmaddban azt fej-
ti ki K. L., hogy napjainkban a nyelvmivel6knek
szinte egyetlen témdjuk az idegen szavak terjedé-
se. Mivel nyilait f6leg ram irdnyitja, én pedig sokat
adok a pontossdgra, 9sszeszdmoltam, hogy 1999-
ben a Kossuth radi6 Ertsiink sz6t! cimt mtisordnak
Nyelvérkodés rovatdban Osszesen 44 el6addsom
hangzott el, dm ezek koziil csupdn egyetlenegy
olyan van, amelyiknek valéban az idegen szavak
terjedése a tdrgya. A tobbié: helyesirds, széjelentés,
tdjszavak haszndlata, egyeztetési zavarok stb. Min-
den, csak nem az, amit K. L. dllit. Gondoltam: ez
csupan véletlen. Ennyire nem hamisithat K. L. Az
elmult év végén megjelent egy kotetem is, Anya-
nyelvi Grjdrat cimmel. Benne 120 kis cikk. Ezt is
végignéztem. Reklamnyelvhdbord cimmel megint
egy cikk foglalkozik azzal, hogy tjabb rekldmaink
a tilz6 idegenszé-haszndlatukkal vagy a teljes egé-
szében idegen nyelvii voltukkal veszélyeztetik a
kozérthetdséget. 119 cikk minden egyébbel foglal-
kozik, de az idegen szavak terjedésével nem. Mit
lehet ehhez sz6Ini?

»Reakciéjanak” ugyancsak mintegy harmad-
részében azt fejtegeti K. L., hogy a nyelvmtive-
16k szerint az idegen szavak drtanak a nyelvnek,
s cikke végére sunyi médon még ideoldgidt is
becsempész, amikor igy zdrja ifrdsat: ,A szavak
»idegenként« valé megbélyegzése tehdt nemcsak
tudomdnyosan megalapozatlan: hatdsdban drtal-
matlanabb ugyan az emberek megbélyegzésénél, a
civilizaciéval valé kapcsolatdban, ideoldgiai alap-
jdban semmiben sem kiilonbozik téle.” Barmeny-
nyire nem ismeri is K. L. a nyelvmitivelés gazdag
irodalmat, azt azért, ha mdr az idegen szavakrol ir,
mégis tudnia kell, hogy az idegen szavak fontos-
sagdt egyetlen nyelvmtivel6 szakember sem vonja
kétségbe, s igy a megbélyegzés sz6 haszndlata s az

azt kovetd rosszizii ideolégiai kovetkeztetés, ame-
lyet a szerzé nem itt fogalmaz meg el6szor, nem
egyéb, mint durva inszinudcié. Ezt mind a magam,
mind a t6bbi nyelvmtivels nevében a leghatdrozot-
tabban visszautasitom.

Ezek utdn most mdr di6héjban elmondom, mi-
161 sz6lt radidbeli eléaddsom. Arrdl, hogy ha mér
minden igyekezetiink ellenére ,,mind gyakrabban
bukkannak fel olyan plakatok, reklamok, felirat-
ok, amelyeknek szévegében mar egyetlen magyar
sz0 sincs..., akkor gazdagitdssal, bovitéssel tegyiik
magyarrd a rekldmokban, feliratokon olvashat6
szovegeket! Egyszertien arra van szilikség, hogy az
illetékes intézmények — példdul a Gazdasagi Mi-
nisztérium, de feltehetSleg a Nemzeti Kultur4lis
Orokség Minisztériuma, s taldn a Miniszterelnoki
Hivatal is — a maguk hatdskorén beliil koveteljék
meg a rekldmokban, feliratokon, hirdetésekben
stb. a magyar nyelv haszndlatét is! Ehhez nincs
sziikség nyelvtorvényre, mert nem kirekeszto,
tilt6, hanem hozzétevs, tobbletadé jellegti kiva-
nalom. Altala senki sem koveteli valamilyen an-
gol vagy egyéb nyelvi jelmondat, cégtdblafelirat
levételét, csupan annyit ir el6, hogy keriiljon oda
az idegen szoveg mellé egy vele azonos méretdi
magyar valtozat is, hogy az idegen nyelveket nem
ismerd, jelenleg a nemzetiségieket nem szdmitva
az orszdg népességének 88 szdzalékdt kitevs la-
kossdg személyiségi jogai se sériiljenek. Ez a ko-
vetelmény szerintem mindenképpen el6re mutat,
s meggy6z8désem szerint nemcsak itthon kelt
majd osztatlan elismerést, hanem a hasonl6 prob-
Iémaval viaskodé mds orszagokban is. Végtére is
egy csOppet sem baj, ha kétnyelviiek a benniinket
korilvevd cégtablak, feliratok. Lehetnek akar hé-
romnyelviek is. Csak az anyanyelvii felirat ne hi-
anyozzék soha, sehonnan.”

Szavak diszkrimindciéja — ez K. L. rosszizti hoz-
zaszolasdnak cime. A cim j6, a benne levd idegen
sz6 is hasznos. Am az irds szerzdje sajét csapdaja-
ba esett. Nem vette észre, hogy a diszkrimindciét 6
koveti el, mégpedig a magyar szavakkal szemben,
amikor azért acsarog, mert a nyelvmdvel6k szerint
az idegen nyelvi rekldmok, feliratok szovegét ma-
gyar nyelven is kozzé kell tenni, hogy sajat hazaja-
ban senki se szoruljon tolméacsra.

(Népszabadsag 2000. 04. 7. 12. oldal)
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