TAMAS BERKES

Machovo dilo ve stfedoevropském kontextu

Domnivam se, ze divod, pro¢ az dodnes nedoslo k Machovu zatazeni do piedbieznového
literarniho proudu, spoc¢iva v tom, Ze se Ceska literarni historie ptili§ upina k (pozitivistickému
a strukturalistickému) dédictvi kanonizujicimu narodni tradice. Mulze se sice pochlubit
vyznamnymi uspechy, to vS§ak neméni nic na tom, Ze az pfili§ upfednostiiuje svébytny vnitini
vyvoj Ceské literatury, kdyz zdiraziiuje jednak jeji funkci pfi budovani naroda, jednak
Limanentni vyvoj struktury* literarnich tvart, které ,,tkvi v jazykovém systému‘ (Vodicka
1969: 49, 52). Domnivam se, Ze vyklad Machovych dél mize byt pestry a velmi bohaty, a
presto byva kvili nedostatkiim komparatistického ptistupu jednostranny.

Komparatistickych studii dosud samoziejmé vzniklo vic nez dost, v zdsadé se vSak
omezuji na dvé oblasti, jez jsou uz samy o sobé taktéz diskutabilni: jednak zkoumayji
romantické motivy a ,literarni vlivy®, jednak kontext ,,slovanskych literatur®. I tyto postupy
maji samozfejmé& pravo na existenci, vyvstava tu vSak nékolik otdzek. Co s ¢im vlastné
srovnavame, polozime-li naroven romantické motivy, a co z toho plyne? Maji slovanské
literatury kromé jazykové ptibuznosti néjaké spolené specifické rysy, které ostatni literatury
pouziva bezbiehy vyklad pojmu romantismus, coz je odrazem nejistoty a nejednotnosti, které
panuji v mezinarodnim diskurzu. Posledni — a mimochodem vynikajici — monografie Alese
Hamana mluvi o dvojim ¢eském romantismu: o ,,romantismu odosobiiujicim* (Tyl, Erben) a
,romantismu individualizujicim*“ (Macha, Sabina, Nebesky, Fri¢) (Haman 2007: 103, 124).
Avs$ak vyjmeme-li z definice romantismu premisu o svobod¢ jedince, potom se tento pojem —
alesponi dle mého ndzoru — vyprazdiuje. Proto by bylo spravnéjsi pouzivat v souvislosti
s Tylem a Erbenem kategorie preromantismus nebo biedermeier.' I dnes je tedy aktudlni
poznamka Vladimira Macury: ,,Romantismus existoval u nds spiSe jako problém nez jako
pevna kategorie.” (Macura 1993: 44)

Je vSeobecné znamo, Ze mezindrodni odborna literatura vymezuje okruh platnosti terminu
romantismus pomoci nejriznéjSich — ¢astené si navzajem protifecicich — pomocnych pojmi:
mluvi se o epoSe romantismu, romantické Skole, romantické filozofii, citlivosti, mentalité,
obrazotvornosti atd. Z hlediska dé&jin kultury je samozifejmé romantismus jako epocha
pfijatelny, avSak vymezuje pouze prevladajici mentalitu, respektive dominantni dobovy styl
nejruznéjSich uméleckych odvétvi. Naproti tomu maji-li se literarnéhistorické celky vyvodit
ze specifického zplsobu existence literatury, nemiize byt vysledkem nic jiného nez literarni
smér, jenz bere za zadklad jednotliva dila a na podkladé jejich spole¢nych sémantickych a
morfologickych znakil vytvaii vztahy mezi nejriznéj$imi texty. Dodnes nepiekonand nejlepsi
strucna definice literarniho sméru pochdzi ziejmé od Henryka Markiewicze: ,,Literarni smér
je strukturné formovanym utvarem. [...] Je to komplex ideovych znakd, znakii zobrazeného
sveta, znakll zdnrové kompozi¢nich a jazykovych. Jeho specifi¢nost a neopakovatelnost se
neskryva v jednotlivych znacich, nebot’ ty nachdzime i v literarnich smérech ptedchozich a
paralelnich, ale v pfebujelém mnoZstvi téchto znakl a v celém vnitinim fadu, ktery je témito
znaky tvofen. (Markiewicz 1966: 194).

Komparatistické pfistupy zakladajici se na literarnich smérech maji pfirozené své meze.
Lze prokdzat, ze stfedoevropskeé literatury tvoii relativni celek (maje zde na mysli literaturu

'K tématu konfrontace ¢eského romantismu a biedermeieru viz Berkes 2010.



narodii mezi ruskou a némeckou jazykovou oblasti). Tento region vytvari celek (v riznych
dobach v rtizné mife) samoziejme nikoliv v geografickém, ale v kulturnim a spolecensko-
historickém smyslu. Komparatistika zkouma ptedev§im typologickou ptibuznost — systém
shod a rozdili —, ackoli jednotlivé narodni literatury disponuji zcela zfetelnymi specifickymi
rysy. Komparatistické badani se nesnazi o konfrontaci zivotni tvorby jednotlivych
spisovatelli, dokonce ani celych d¢l, nybrz sémantickych a poetickych jednotek, pomoci
¢ehoz zkouma typ literatury sttedoevropského regionu a jeji osobitou kvalitu. V tomto zorném
uhlu mtze narodni povaha literatury znamenat v riznych obdobich néco vic i néco méné,
predevsim pak ovSem néco jiného.

Situaci ztéZuje to, ze na textovy korpus narodni literatury je tfeba v hrubych rysech
uplatnit mezindrodné utvofenou a od jinych pievzatou charakteristiku romantismu.
Principielni otazkou vSak je, v jakém vztahu je smér s dily, ktera ho tvofi. Z toho vyplyva, ze
za vytvofenim pojmu literarniho sméru ,,musi alespon prosvitat n¢jakd uméla teorie” (Bojtar
1992: 10). Musime piijmout predpoklad, Ze individualni struktura jednotlivych d¢l se podoba
obecné struktufe sméru. Predmétem badani jsou jednotliva literarni dila, kterd vSak nelze
pokladat za definitivné uzaviené jazykové utvary, jelikoz recepce podryva predpoklad stalosti
dél. Sladény piibéh je mozné fici jen a pouze z perspektivy hodnotového pole nékterého
badatele. Minulost Ize jen sotva pokladat za linearni a uzavienou.

Pii pohledu zjisté vzdalenosti vidime jaksi zfetelnéji, Ze romantismus je jednotnym
umeéleckym a myslenkovym smérem a zaroven prvnim velkym souhrnem stiedoevropskych
literatur. Z hlediska literarni hodnoty se v této dobé¢ rodi cela plejada vynikajicich autort, kteti
tvofivou inovaci basnického jazyka vyvinuli dosud nevidané obrazy a nikdy neslySené
Mickiewicz a Stowacki, mad’arsti basnici Vorosmarty a Petdfi, Slovinec PreSeren, Ukrajinec
Sevéenko — ale i »prokleti basnici® z obdobi rozkladu romantismu (Krasinski, Norwid,
Eminescu). Je tfeba upozornit, ze ne vSechna jejich dila patii k romantismu chapanému jako
literarni smér, nebot bychom mohli sestavit dlouhy seznam jejich praci, jez se fadi
k sentimentalismu-preromantismu, biedermeieru ¢i ,,Jidovému* realizmu (Mickiewicziv Pan
Tadeusz, Cetné basn¢ Pet6fiho a Machy).

Na nejobecnéjsi trovni pojmu romantismus lze piijmout charakteristické znaky
formulované René Wellekem: ,,fantazie v pojeti poezie, pfiroda ve svétonazoru a konecné
symbol a mytus ve stylu“ (Wellek 1963: 161). Jmenovat bychom mohli také spoustu dalSich
vSeobecné znamych znakd, které v nejriznéjSich konfiguracich vyjadfuji jedinecnost a
autenticitu, ale také osamélost a rozervanost individua. Pozadavek originality znamena, ze
lyricky subjekt predklada vlastni interpretaci celku svéta a diky své tviir¢i sile nahlizi do sféry
tajemnych pravd sotva znatelnych v pozadi jevi. Podstatné souvislosti intuitivné pochopené
skutec¢nosti zachycuje k tomu vhodnou individudlni formou. Tato ,,vnitini forma* usporadava
text dila a sdruzuje kolem sebe prvky ,,vnéjsi formy”. Tomu nijak neodporuje, ze na zaklad¢
vytvarejici se ideovosti neni Vorosmartyho, Mickiewiczovo, ani Méchovo vidéni svéta
vyrovnané. Jejich lyricti hrdinové na sebe berou roli véstcti — citi vice rozkoSe 1 bolesti nez
lidé v jejich okoli. To vysvétluje jejich pochopeni odcizenych jedincii nachazejicich se na
okraji spoleCnosti.

Specifikem stfedoevropského romantismu je dvoji védomi, jimz disponuji jeho
predstavitelé. Ti jsou jednak pévci utvarejiciho se naroda, jednak se vSak nedokazou zbavit
pocitu, ze se basnik podstatné lisi od ostatnich lidi. Jsou to osaméli prorokové, ktefi v daném
piipadé vedou boj svého lidu za svobodu, ale v dobé atlumu ¢innosti trpi pocitem odcizeni a
rozpolcenosti. Pfedimenzovany jedinec nemize nalézt redlnou skutecnost, jez by ho byla
hodna. Prchd pred pokryteckym svétem: do snu, do nedotlené pfirody, na periferii
spole¢nosti, ba i do smrti. Situaci sebe sama i jedince jako takového ztotoziuje s postavenim
loupezniki, cikant a jinych psancii. Proto zvolava Macha v zavéru Mdje (1836) tak piisobive



1 své kiestni jméno — identifikuje se tim s popravenym Vilémem a poté umirajici Jarmilou.
Na rozdil od konvence, ktera uvadi rozum a cit v soulad, je nyni laska vasni, jez vSechno
Znici.

Dualizmus duchovniho a materidlniho svéta zaroven neznazoriiuje v prvni fadé
rozpolcenost subjektu, nybrz moznosti volby individua, jez nabylo svobody. Nékdy je vsazuje
do pouceni vyplyvajicich ze symbolického putovani (Vorésmarty: Csongor és Tiinde), jindy
predstavuje bludy lidstva rozpadnuvsiho se v disledku boji nejriznéjSich stran (Krasinski:
Nieboska komedia) a opét jindy zobrazuje kosmickou perspektivu ocisténi-transsubstanciace a
obétovani se (Mickiewicz: Dziady). Na rozdil od pifedchozich sméri nespojuje romantismus
v tomtu regionu ideu narodni svobody a osobniho Stésti zcela bez problémi, naopak je spise
vzajemné konfrontuje, a tim poukazuje na nestalou, znacné paradoxni povahu tohoto vztahu.
Pravé tato tvarnost vysvétluje, pro¢ se v ramci snahy uvést v soulad zélezitosti individua a
naroda rodi odlisné odpovédi i v horizontu celozivotniho dila jednotlivych tvirca.
Vorosmartyho svéhlava obrazotvornost vytvari vlastni mytologii, v niz hraje narodni idea
Casto podfadnou roli. Hlavni hrdina v jeho verSovaném dramatu nazvaném Csongor a Vila
(1830), jez je stylizovano v pohadkovou hru, muze nalézt smysl existence pouze ve své
vlastni dusi: nevykldda zazrak nabozensky, ale vidi v ném symbol vnitiniho déni duSe. Od
tficatych let zobrazuje jak na Urovni narodni, tak individudlni existence tragickou ztratu
hodnot. Ani pozdé&ji nepatfil k tém, kteti si predstavovali uspokojeni lidskych tuzeb vyhradné
v ramci ndrodni existence.

Maichovu pozici na paleté stfedoevropského romantismu vyznacuje Cisté¢ individudlni
program a soukroma mytologie, jez se na ném zaklada. Autor Mdje se znatelné distancuje od
nasledovani narodn¢ buditelského kanonu, tiebaze byl ti€astnikem ceského literarniho hnuti a
nemuze byt pochyb ani o jeho nédrodni angaZovanosti. (Jiz samotny fakt, Ze po svych
némeckych prvotinach zacal psat Cesky, slouzil narodni véci.) Jeho vlastenectvi se vSak
nesluCuje s zaddnou ideologii — tedy ani snarodni myslenkou, ani s nacionalismem.
Provokativnim prvkem jeho pojeti osobnosti bylo to, Ze svobodnou realizaci individua
nepodiizoval sluzbé narodni véci. Nedbal na ono nevyicené oCekavani, ze basnici museji
v zajmu znovuvzkiiSeni naroda vyzarovat optimismus. Na to nardzi ve své kritice i Tomicek:
»Spali jsme dvé sté let, on nesmi nds dutym hlasem své zborténé harfy do nového snéni
konejsiti.” (Vasak 1981: 40) Zaroven je velmi napadné, ze spisovatelé¢ tohoto obdobi voli
v soukromé korespondenci mnohem pesimistictéjsi ton nez ve svych vefejnych projevech.

U Maéchy odvaha, ktera se poji k metafyzické meditaci, neptimo zpochybnuje a
vyprazdiuje vrouci prozitek Ceské vlasti. Jak opét piSe Tomicek: ,,aby jen, protoze sam nic
jiného nevidi, okazal ndm cernou, vé¢nou prostoru svoji sezhlé Gtroby.* Dobovy kritik ovsem
dezinterpretuje a zamérné piekrucuje obsah dila, kdyz Machu obvinuje z toho, ze jeho
idedlem je ,nic* (Vasak 1981: 39). Kompozice Mdje je dana vnitini strukturou obsahu a
intenzitou formy, nikoliv néjakym vnéjSim schématem. Takto vznikajici poezie sice plisobi
jako balzdm — diky uplatnéni jambu se méni v hudbu — a vyjadiuje zachvévy duse, ale je
neptelozitelna do jazyka spoleCenského sebeurCeni. Tyl obviluje Machovu poezii
z nedostatku ,,narodniho razu®: ,potiebi na vSech cestach k narodu mluviti [...], aby poezie
vznikajici rdzu narodniho nabyla” (Vasak 1981: 47). Ve své povidce s nazvem ,,Rozervanec*
(1840) zachazi Tyl dokonce az tak daleko, ze by Machu nejradéji vyloucil z narodniho
spolecenstvi: ,,Jen kdyby Cechem nebyl! Anglicky, francouzsky, némecky basnik! — Jakyz to
rozdil mezi nim a pévcem, jakéhoz my potiebujeme! Ja bych s radosti za Hynkem jako za
jasnou, velikou hvézdou zraky otacel, kdybych jej od kolébky zafiti vidél nad skalinami
irskymi; ale takz musim o¢i od né€ho odvraceti, nechci-li nad bloudem jeho a nad ztratou
literatury styskati“ (Tyl 1941: 298).

O tom, jak velké ohrozeni obrozenecké ideologie soucasnici v Machoveé Mdji spatiovali,
sved¢i snad nejlépe fakt, ze hrlizostraSna romantika nebyla vzdalena ani Tylovi. V dobé



vydani Mdje vysla v Tylem redigovaném Casopise Kvety fada basni, které napadné sledovaly
Miéchtv styl a motivy, ale odmitaly moznost individualni pomsty. Tyl tim naznacil, ze
romantismus machovského typu je pro n¢j esteticky piijatelny, jen by musel byt aplikovan do
narodnich d¢jin a zdroven vyznivat v restituci mravniho fadu. Pomsta ztclesiujici zajem
kolektivu je soucasti narodni poezie, avSak individualni romanticka pomsta méla byt jakozto
jev destrukéni z cCeské literatury eliminovana (Stich 1993: 68). Podobné, ale jesté
jednoznacénéji narodni ideologie vysvétluje, jak se stinem Machova odkazu zapasil Erben,
jenz si pral ptfedlozit monumentalni vyjadfeni narodniho razu odvozeného z lidové poezie.
V roce 1842 odmita Méchiiv romanticky titanismus, nebot’ individualni vzpoura vyplyvajici z
,»moderni rozervanosti“ ohrozuje literarni program narodni originality (Vasak 1981: 156—
157).

Inovace stfedoevropského romantismu souvisejici se svétovym nazorem spociva v tom,
ze laicizuje d&jiny, zatimco pfirodu obdaiuje metafyzickymi schopnostmi. Basnik paradoxné
prisaha na pfirozenost, kterou vSak dokaze pocitovat jen prostiednictvim znaki. Nejtypictéjsi
romantickd dila Mickiewicze a Vordsmartyho méni cely svét v kolbisté pro souboj dobra a
historie lidstva a ostatni pfirody se svoboda jevi nékdy jako dobrd, lidska svoboda, jindy jako
svoboda Spatna, nelidska (Bojtar 2010: 100).

Vorosmartyho reflexivni lyrika dava této dialektice zaznit tragickou silou. Vorosmarty ve
svém Monologu Noci jakoby ,laicizuje apokalypsu®: na misto Stvofitele a Stvofeného stavi
vztah ja a ne-ja. D&jinné dilo ¢lovéka pak ztroskotalo a zbyla nesmyslnd, prazdna ptiroda, jez
postrada cil a netecné vykresluje a poté jeden po druhém stira jednotlivé obrazy dé¢jin (Bojtar
2008: 102). Vorosmarty pochybuje o racionalité¢ déjin: Csongor dostava slib, ze muze
dosahnout svého vytouzeného cile, vybere-li si prostfedni cestu, ovSem na rozcesti vypadaji
vSechny cesty jako prostiedni. Z toho hlavni hrdina vyvozuje zavér: ,,Nedostizna je touha
lidska.” (Vorosmarty 1987b: 519) Podobné jako Macha i Vordsmarty vyklada podstatu
pozemského byti jako nekonecny sen: na rozdil od svéta pfed narozenim a po smrti je zivot na
tomto svété pouhym zdanim. Pro Vérosmartyho mohla nahradit ztratu transcendentnich jistot
pouze vira v budoucnost narodni existence, piestoze historie je hiickou démonickych,
osudovych sil. Apokalypticka katastrofa rodi kosmickou osifelost — proto pochybujiciho
Vorosmartyho mucil zézitek niceho. U Maéchy byla ztrata hodnot zplisobena zahadnou
ruznorodosti ¢lovéka a ptirody, kterou mize prekonat jediné smrt, kdyz se Vilém vraci k
ptirodé, sniz splyne. Ve své slavné basni s nazvem ,Lidé“ zachycuje VorOsmarty
substancidlni dualizmus c¢lovéka pomoci intenzivnich protichidnych metafor: Cloveék je
jednak ,zeSilev§im blatem” (hmyzem pochazejicim z prachu, materii), jednak ,bytosti
s bozskou tvari” (dusi, obrazem bozim). (Vorosmarty 1987a: 445) Dualizmus dobra a zla, snu
a reality je nepteklenutelny, ¢loveéka nelze spasit. Machova tragickd beznad¢j postrada rysy
filozofie d&jin, v pfipadé kata z Krivokladu ,,je to jeho smutek, ktery jej piivedl k jeho
povolani* (Krej¢i 1967: 246), nebot’ jak tika: ,,ja, spustiv se nabozenstvi, nevéril jsem v Boha,
v nesmrtelnost, svét se mi protivil, Ziv byti jsem nemohl a umfiti jsem nechtél!* (Macha 1949:
56)

Mezi romantickym pojetim c¢lovéka a sluzbou véci narodni muize byt jen vratka
rovnovaha. Do galerie narodnich hrdinti vnesl romantismus pochybovacnou, renegatskou
osobnost titdna, jenz je odsouzen byt vééné neStastny a zmitdn tajnymi vasnémi. Ke
ztotoznéni jedince a spoleCnosti proto mize dojit pouze skrze ideu, ktera povazuje narod za
kolektivni osobnost. Stejné jako jedinec, i ndrod se stavd hodnotnym jen ve své vyjimecnosti,
v kiiklavé podobé.

Ztélesnéni naroda ovSem dovoluje pouze obraz jediného, jednotného néroda, jenz ma
staly charakter, ¢imz poskytuje znacny prostor k ocejchovani, ba dokonce vyobcovani jedincti
a skupin jiného zaloZeni nebo odlisSnych nazorti. V myslence slovanské vzajemnosti nebo



mad’arského védomi vlastniho poslani se objevuje konstrukt ,nérodniho nabozenstvi®.
Nejlepsim prikladem je polsky mesianismus, jenz chape historii jako naplnéni Boziho planu a
v jehoz pojeti je Polsko Kristem narodll. Ve tretim dile 7ryzen Mickiewicz ztotoziuje
mucednickou smrt polského naroda sukfizovanim Krista a piedpovidd polské
zmrtvychvstani. Toto druhé vykoupeni se jiz neobjevuje v obraze velikono¢niho mystéria, ale
apokalypsy, revoluce v Kristu. Symbolickou zménou jména Gustaw — Konrdd se
individualisticky hrdina ztotozni s polskym ndrodem, jenz diky svému utrpeni ziskal pravo
piinést svétu svobodu a moralni obrodu. Ve slavné scén¢ nazvané ,,velkd improvizace* se
Konrad revoltujici po zptisobu Prométhea stavi na roven Boha, od néjz zdda moc nad dusemi
lidi, jelikoz polsky lid vi nejlépe, ¢eho je lidstvu tieba. Tento do krajnosti dovedeny mysticky
patriotismus tedy splyva s teleologickou filozofii dé&jin, kterd i ptes veskeré pozdéjsi
piekrouceni v zasad¢ nebyla nacionalisticka. (Ve Vidiné otce Piotra vrazi ,,moskalsky zoldak*
kopi do srdce polského Krista, nicméné pouze jemu neboli ruskému lidu se dostava boziho
odpusténi.) Mickiewicztiv hrdina nad¢lovek je vSak ve skutecnosti také misantropem, stejné
jako ostatni romanticti titdnové: i v nevdzanosti poezie je ledové chladny, hermeticky a py$né
uzavieny. Podobnou postavu, jako je patriotsky svétovy revoluciondi Konrad, vytvaii také
Petéfi ve svém vizionafském verSovaném opusu Apostol (1848), jehoz hrdina je védomé
pokiivenym obrazem Krista a jeho osud se utvaii v prostfedi tragické ironie. Szilveszter je
osamély revolucionaf, kterého jeho zoufalstvi pfivadi k definitivnimu rozkolu: popie Boha, a
kdyby mohl, vyhubil by i celé lidstvo. Toto poznani dava jeho zivotu novy smér, a sice ze
misto nezralych lidskych davii se musi sam obétovat a vykonat revolu¢ni ¢in. Spacha atentat
na krale a je popraven. Podobné¢ si sviij tikol ve jménu naroda uvédomi i1 hrdina Stowackého
dramatu Kordian (1836), jenz trpi odcizenim, kdyz vykona atentat na cara. Jednou z moznosti
seberealizace vyjimecnych romantickych osobnosti je tedy stat se ,,muzem ¢inu“ a prekonat
svou rozervanost prostfednictvim politického voluntarismu.

Neni pochyb o tom, Ze Macha ,,nepatiil k romantickému typu titanského bufice proti
bohu* a ,,ptevazuje u ného jen tragicky pocit zklamani, ktery je zmirnén soucitem se vSim
pozemskym* (Haman 2007: 131). Na paleté¢ sttedoevropského romantismu ma Macha blize
k basnikiim existence ,,vrzené do byti“. Kdyz jim stvoteny lyricky subjekt trpi vidinou mrtvé
Zemé a kosmické prazdnoty, konfrontuje se s lhostejnym kolobéhem piirody podobné jako
Noc personifikovana ve Vorésmartyho opusu Csongor a Vila. Mohli bychom jmenovat ¢etné
rekvizity, které Méchu poji s dalSimi romantickymi autory, ackoliv jejich vyznam snizuje
okolnost, ze jednotlivé motivy nelze nikdy interpretovat oddélené, ale vzdy jen celkové
z hlediska jejich vzajemného pisobeni. Navic se u autori povazovanych za romantiky —
véetné¢ Vordsmartyho i Mickiewicze — mlizeme setkat hned s nékolika dily, kterd spadaji
mimo hranice romantismu pojimaného jako literarni smér (naptiklad Mickiewicziv Pan
Tadeds nebo Cetné basné Petdfiho.) Srovnani navic ztézuje fakt, ze Mdj je vrcholem kratkého
zivotniho dila, bez néjz bychom mohli Machu jen tézko zatradit mezi nejvyznamnéjsi autory
daného sméru. Cesky basnik vytvofil prostiednictvim subjektivizace lyricko-epické poémy
zanrovy odstin, v jehoz ptipad¢ ,,Ize v mad’arské, polské a slovenské literatuie odhalit pouze
ptibuznd, avsak nikoliv zcela koesencidlni dila“ (Fried 1989: 258).

Stiedoevropskd specifika romantismu pojimaného jako literarni smér lze doplnit o
v tomto regionu predstavoval velky zlom po strance literarni inovace. Macha, Mickiewicz,
Vorosmarty a PreSeren jsou ,,jazykotvirci — nikoliv ve smyslu jazykové reformy v zajmu
rozvoje slovni zasoby, nybrz z hlediska obrazové a akustické inovace basnického jazyka.
Neslo totiz o pouhou adaptaci zdpadoevropskych vzorl, ale o jejich znovuvytvoteni
v odlisnych spolecenskych podminkach. V prvni fadé na né pusobila legenda Byronovy
osoby, a nikoliv jeho dila. Stfredoevropsky romantismus vyzdvihl vedle emancipace osobnosti
vyklad narodnich dé&jin, ktery rozvijel témét vSechny prvky minulosti skrze osobnost



bojujiciho a rozervaného basnika a jeho mytologizaci. Je regiondlni zvlaStnosti, ze kvuli
opozdénému rozvoji mést tu takika neni pfitomen protiméstacky postoj (piestoze Mickiewicz
odmita zapadni liberadlni spoleCensky systém). Dal§im rozdilem je, ze zatimco
v zapadoevropském romantismu se mezi literaturou a filozofii uplatioval silny vzajemny vliv,
v naSem regionu se kvuli nedostatecné filozofické tradici prosadila méné filozofickd odnoz
romantismu. (V ptipad¢, ze je filozoficky obsah piece jen charakteristictéjsi, se jedna bud’ o
adaptaci zdpadnich myslenek, nebo soukromou mytologii lyrické osobnosti.) Znovuvytvoreni
kiestanského dédictvi novalisovského typu ve sttedoevropskych literaturach taktéz chybi.

Ve vztahu k uz§imu ¢eskému kontextu se pii komparatistickém pfistupu nabizi zavér,
ze k stfedoevropskému romantismu chapanému jako literarni smér lze bez vyhrady pfiradit
pouze Machiv Mdj. K tomuto sméru samoziejmé patii t€Z méné vyznamna dila ¢eského
romantismu (né€kolik Machovych basni a proz, stejné jako néktera dila Sabiny, Nebeského,
Kaliny a Fric¢e) s pfihlédnutim k jejich relativni hodnoté. Nepatii sem vSak Kollar,
Celakovsky nebo Némcova, ptitemz diskutabilni je i postaveni Erbenovo. Revizi by mél
podstoupit také prili$ Siroky a nejednoznacny pojem ,,romantismus®, ktery literarn€historicka
tradice odvoléavajici se na vyvoj podle vlastnich zasad postavila proti pejorativnimu pojmu
,hriizostrasnd romantika® (Hrdina 2007: 87). V mezinarodnim srovnéni se pfitom praveé ona
jevi jako integrovana soucast stfedoevropského romantismu. To ovSem neznamend zadnou
devalvaci Ceské literatury, nebot’ romantismus jako literdrni smér nebyl v dané dobé jedinym
dominujicim kurzem ani v ostatnich literaturach tohoto regionu. Podobné jako v ptipadé
Machy lze i v mad’arské literatufe povazovat Vordsmartyho basnickou inovaci za relativné
izolovanou. (Szegedy-Maszak 1987: 27) Primérna poezie dané¢ho obdobi nebyla ani v jedné
z téchto literatur vylozen¢ romantickd. Snad jen s vyjimkou polské literatury nevznikla ve
znameni romantismu skutec¢nd literarni kontinuita, nebot’ soudoba ¢tenaiska veiejnost nebyla
na prijeti dél tohoto typu pfipravena.

Zaveérem nékolik slov k recepci spoleCenského kdédu romantismu. Komparatistika
nemuze zkoumat samotnou literaturu, ale musi vzit v potaz cely kulturni kontext, v némz se
literarni dila rodi a funguji. Pouze kulturni kontext, jenz pocita i s pozdéjSim vyvojem a
dopadem romantismu, mize osvétlit to, ze se v romantismu zrodila nejen mistrovska dila
poskytujici dodnes esteticky zazitek, ale také politicky romantismus, ktery vzklicil z literatury
a uméni a ktery mysleni této oblasti dodnes znateln€ nakazil infantilismem a fakta ignorujicim
solipsismem. Carl Schmitt ve své knize vydané v roce 1922 Politische Theologie vystihl, ze
zakladni pojmy jako suverenita nebo samotny romantismus disponuji v nové sekularizovaném
sveété mistni hodnotou teologickych pojmii (jsou jejich strukturalnimi ekvivalenty). Podle
Schmitta romantismus plni sekularizovanou roli mystiky. Podstatu tohoto procesu
nejzietelnéji osvétluje polsky mesianismus, kdy dochazi dosazenim néceho jiného na misto
teologickych pojmil — pfedev§im boha — k desakralizaci teologie a zaroven jsou po zplusobu
nového ,,nabozenstvi“ vyzdvizeny a prohlaseny za svaté pojmy spole¢ensko-politické. Tak se
vlast stava svatou, politik prorokem a narod je mozné spasit. Pojeti posvatného naroda je
casto neoddélitelné spjato s dalsi nabozenskou pfedstavou romantismu — vizi spasné revoluce
a virou v ni. To vSe je literarni véd¢ vzdaleno jen zdanlivé, nebot’ dédictvi romantismu se
dotyka pozice, zniz je dnes interpretovan. Nelze odhlédnout od kontextu, ze Pet6fiho,
Vorosmartyho ¢i Mickiewiczova dila nabizela do zna¢né miry moznost byt vyuzita v ramci
nacionalizmu — pozdéjsi doba pocitovala komplexnost jejich romantické lyriky méng.
Machovo dilo je na tomto poli takiikajic vyjimkou.
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Macha’s Romanticism in a Central European Comparison

The study analyses the oeuvre of Macha by comparing it with the outstanding figures of
Romanticism of Central Europe (Mickiewicz, Vordsmarty, etc.). Making use of the concept of
the literary trend, the conceptions of Romanticism prevalent in Czech literary studies are
revised, thus modifying the representation of national literary development as ,,autonomous*.
The representatives of Central European Romanticism have had a double consciousness: on
the one hand they regarded themselves as poets of a nation yet to take shape, and on the other
hand they were unable to get rid of the sense that a poet is essentially different from other
people. Hence they are lonely prophets who when required are the leaders in the fight for
freedom of their nation, but when such activities decline, they suffer from the feeling of
isolation and maladjustment. Mdcha’s position on the spectrum of Central European
Romanticism is defined by a purely individual program and by a private mythology based on
this program. The author of Mdj (May, 1836) secludes himself from following the canon of
waking the nation, although he is part of the Czech literary movement.
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