PERPEK EVA: PROGRAMISMERTETES ES KUTATASI HATTER

A Végtelen lehetOség program strukturaja

Az ,,EFOP-1.5.1-17 Végtelen lehetdség - Kisérleti program a leginkabb elmaradott jarasok teriileti
felzarkézasa érdekében” program Magyarorszag Ot legelmaradottabb jarasaban valdsult meg.
Célja az volt, hogy modellprogramok inditasaval megfékezze és megdllitsa a célteriilet tovabbi
leszakadasat, és csokkentse a jarason beliili fejlettségbeli kiilonbségeket. A palyazati felhivas
értelmében a beavatkozasok a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal kidolgozott un. diagnoézis
alapt Jelenlét programon és annak kiterjesztésén alapultak. A felhivas tehat az 6t legalacsonyabb
komplex mutatoval rendelkez6 jarasra, azaz a Cigandi, a Sellyei, a Gonci, a Kunhegyesi és a
Baktaloranthazai jarasokra vonatkozott (1. térkép). Négy jards az — észak-keleti és déli —

orszaghatarokhoz kozel, egy jaras pedig (a Kunhegyesi) bels6 periférian helyezkedik el.

1. Térkép A Végtelen lehetdség programot megvalositd ot jaras elhelyezkedése
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Forras: KSH Teriileti atlasz alapjan sajat szerkesztés

A palyazati felhivas civil szervezeteknek, egyhdzaknak és egyhazi jogi személyeknek szolt. A
palyazat nyertes gesztorszervezetei a jarasok fenti sorrendjében a Magyar Reformatus

Szeretetszolgalat, a Katolikus Karitdsz, az Okumenikus Segélyszervezet, a Magyar Maltai



Szeretetszolgalat és a Baptista Szeretetszolgalat lettek. A kedvezményezettek a megvaldsitas 48
hénapja alatt kb. 400 millid ft vissza nem téritendd tdmogatasban részesiiltek. A forrast az Eurdpai
Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositotta.

A projektmegvalositds 2018 marciusatol 2022 kozepéig, illetve végéig tartott. A program
harom f6 tevékenységcsoport koré épiilt: sziikségletfelmérés, hianyossagok feltarasa;
egylittmiikodések erdsitése; szakmai fejlesztés, tdmogatas, pilot programok a rendszerhidnyok
potlasara, szolgaltatasok célzottabbd tételére. A harom f6, a program céljaihoz szervesen
kapcsolodd tevékenység egy negyedikkel egésziilt ki, ami az ,EFOP-1.4.1-15 Integralt
gyermekprogramok szakmai tdmogatdsa” kiemelt programmal val6 egyiittmiikodést takarta. A
program felépitését: tevékenységeit, az elérni kivant valtozasokat, rész- és atfogd eredményeket az

alabbi tablazat foglalja Ossze:

1. tablazat A Végtelen lehetdség program felépitése
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Forras: Az EFOP-1.5.1-17 Végtelen lehetéség program palyazati felhivasa és Moore et al. (2015) alapjan sajat

szerkesztés

A felhivas a diagnozis alapu Jelenlét programon alapulé beavatkozasi lépéseket a

kovetkezdkben jelolte meg:
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Kapcsolatfelvétel, egyiittmtikodés a szereplokkel, bizalomépités.
Sziikségletfelmérés/diagndzis elkészitése.

Cselekvési terv/térségi programok megtervezése a helyi szereplokkel kozosen.

Ll

Folyamatos szakmai jelenlét, tovabba a diagnoézis alapjan feltart hidnyzé szolgaltatasok

biztositasa.

5. Helyi problémakra reagalo innovativ megoldasok, cselekvések kialakitasa a helyi szereplokkel
kozosen.

6. A program nyomon kdvetése, értékelése, disszeminacidja.

A palyaztatok a Végtelen lehet6ség program megvaldsitdoi szamara mindOssze két
indikatort irtak el6. Az egyik a migransokra, kiilfoldi hatter(i személyekre, kisebbségekre
(beleértve a marginalizalodott kozosségeket, példaul a romakat) vonatkozott. A célérték a program
végére a jaras lakossaganak legalabb 6%-a, de minimum 600 f6 volt. A masik indikator a
végrehajtott telepiilésfejlesztési célt programokba bevont elmaradott telepiilések szama volt. A cél
a projekt végére a jarasban taldlhato kedvezményezett telepiilések 25%-a, de minimum 3 telepiilés
volt. A projekt szamszert(isithet6 mutatoit a kovetkez6kben hataroztdk meg: két kialakitott Jelenlét
pont (szolgaltatast igénybe vevék szama 50 f0), jarasi szolgéltatdi kerekasztal létrehozdsa és
miuikodtetése évi két iiléssel, jarasi fejlesztési forum létrehozasa, egy rendszerhidnyok potlasat,
szolgaltatasok célzottabba tételét segité pilot program létrehozasa, valamint komplex jarasi
fejlesztési terv kialakitasa.

A Végtelen lehetOség program tervezését és megvaldsitasat tehat a kiemelt program
tamogatta. A kiemelt program feladata volt ezen tal a Gyerekesély program (EFOP 1.4.2-16
Integralt térségi gyermekprogramok), a Jo kis hely szolgaltatasok és a Biztos Kezdet Gyerekhazak
(EFOP-1.4.3-16 Jo kis hely - Biztos Kezdet Gyerekhdzak és Kkistelepiilési komplex
gyermekprogramok tamogatasa) kisérése, mentoraldsa, szakmai mddszertani tdmogatdsa. A
kiemelt program konzorciumi partnerei a Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosag (TEF), a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat (MMSZ) és a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont (TK).
Koziiliik az MMSZ tobbrét(i, harmas szerepkorben jelent meg. Egyrészt a kiemelt program részérdl
mentorszervezetként, masrészt megvalositoként a Kunhegyesi jarasban, harmadrészt a diagndzis
alapt jelenlét modszer megalkotdjaként és alkalmazdjaként. A kiemelt programban az MMSZ
vezetésével tobb kutatas késziilt a Végtelen lehetdség program kapcsan (Koreny et al. 2022, Matyas
et al. 2020, Panyik 2020).

A folyamatkoveto- és ertekel0 kutatas felépitése

Elméleti alapvetések

Jelen kotet a Végtelen lehetdség programot kisérd folyamatkovetd- és értékel6 (monitoring)
és szervezeti kutatds eredményeit foglalja 6ssze. A monitoring kutatdsban korbejarjuk, hogy a
jarasi projektek milyen tevékenységekkel és szolgaltatasokkal reagaltak a helyi igényekre,
és milyen eredményeket értek el. A projekteket helyi és jarasi kornyezetiikbe dgyazva vizsgaljuk,
elemezve az allami szolgaltatokkal és hasonld fejlesztési projektekkel valé kapcsolatokat. A

programmegvalositas- és kornyezet érzékletes vizsgalata mellett célunk tovabba az 6t jarasi projekt
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komplex értékelése mikro-, mezo- ¢és makroszinten:a megvalositott tevékenységek, az
elért eredmények és a program célrendszere szintjén. Tovabba amellett, hogy attekintjiik a
Végtelen lehetéség program fenntartasanak perspektivait, levonjuk a programmegvalositas
tanulsagait ésjavaslatokat fogalmazunk meg hasonld, jarasi szinti fejlesztési programok
tervezéséhez és megvalositasahoz.

A folyamatértékelési eljarasok az egészségiigy teriiletén a leginkabb kidolgozottak (Donald
et al. 2018, McGill et al. 2020, Thorseth 2023 stb.). Az ennél altalanosabban alkalmazhatd
folyamatértékelési elméletek és gyakorlatok sokféleképp csoportosithatok (De Silva et al. 2014,
Moore et al. 2015). Ezek koziil az egyik az elmélet alapt (Weiss 1997) és a valosag alapu értékelés
(Pawson, Tilley 1997) szétvalasztasa. Az elmélet alapi megkozelitések koziil az egyik adekvat a
valtozaselmélet (theory of change). A valtozaselmélet nem a sz6 szoros értelmében vett elmélet,
hanem egy pragmatikus megkozelitése annak, milyen valtozas(oka)t general - ha general - egy
beavatkozas. A valtozast és a hatast gyakran szinonimaként hasznaljak, mi a valtozasra a hatasndl
tagabb, megengeddbb értelemben hivatkozunk. A valtozaselmélet tehat annak empirikus
vizsgalata, hogy hogyan és miért miikodik egy kezdeményezés vagy szolgaltatds. Az empirikus
vizsgalat az Osszes feltételezett oksagi mechanizmus indikatorainak mérését jelenti. A valtozas
feltérképezése egy folyamatosan moddosithatd, modosuld, s6t minden bizonnyal mddositandd
dinamikus rendszer, amibe az érintetteket is érdemes vagy inkabb be kell vonni. (De Silva et al.
2014).

A valtozas elméletén tul a Végtelen lehetdség folyamatértékelésének relevans elméleti
keretet nytjthat a folyamatok normalizalasanak elmélete (normalisation process theory, Murray et
al. 2010) . A normalizalas elmélet feltarja azokat a tényezdket, amelyek elésegitik és gatoljak egy
beavatkozas rutinszerli megvaldsitasat. Az elmélet nemcsak a program futamideje alatti
megvaldsitasra fokuszal, hanem azokra a folyamatokra is, amelyek soran a beavatkozas , eltinik”,
vagyis beépiil, bedgyazodik, szervesiil egy adott rendszerbe. A normalizdlds nem
visszafordithatatlan, ugyanis egyes kivezetett szolgaltatdsok visszatérhetnek, illetve Gjonnan
bevezetettek és elterjedtek eltlinhetnek. A normalizalas dinamikus folyamat és dllandoan valtozo
intézményi, infrastrukturalis, gazdasagi, tdrsadalmi, politikai 6sszetevékbdl all.

Annak megértéséhez, hogy aktudlisan hogyan miikodik, hogy néz ki egy beavatkozas

,sein” jelleg), 1ényeges referencia, hogy potencialisan hogyan mtikodhetne, illetve hogyan kellene

miikodnie (,,sollen” jelleg). Utdbbiakat a palyazat célrendszere egyértelmiien megmutatja (lasd
még Pleace 2016). Az aktudlis és kivanatos muikodést példaul un. hitelesség vizsgalattal lehet
Osszevetni. , A hitelesség mérését 1igy is felfoghatjuk, mint az eredeti paradigmatdl valo eltérés vagy az
eredeti modelltdl vald eltdvolodds vizsgdlatdt.” (Pleace 2016:64). Egy program sikeressége gyakran
pozitivan korreldl hitelességének mértékével, azonban ez nem torvényszerd. Jelen
folyamatértékelés sordn szigortan vett hitelesség vizsgalatra nincs mdd, a program céljainak és a
megval0sitott beavatkozasoknak az 6sszevetése azonban elkeriilhetetlen.

A valtozaselmélet és a folyamatértékelés irodalmabol kutatasunk az aldbbi elemekre
tamaszkodik: megvizsgaljuk a megvaldsitas teljes folyamatat, az ekozben (a) elSidézett
valtozasokat, hatasokat, (b) érvényesiilé6 hatasmechanizmusokat és ezek megismételhetdségét,
valamint (c) a megvalositast segitd és akadalyozo kiilsd, kontextualis tényezdket. A program
megvaldsitds  kiilonboz6 szakaszaira vonatkozdan felhaszndljuk tovabba az aldbbi

irdnymutatasokat:
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a) Az inputok terén megvizsgaljuk, hogy megvaldsultak-e a palyazati kiirasban szerepld
feladatok, 1étrejottek-e a szolgdltatasok. A feladatokat milyen szakemberek latjak el, és mik a
szolgaltatasok nyujtasanak infrastrukturalis feltételei.

b) Az outputok terén egyebek mellett kitériink arra, hogy hogyan alakult a szolgaltatasok
igénybevétele.

c) A kimenetek terén feltarjuk, mi torténik a szolgaltatas nyujtasa utan.

d) A részeredmények és atfogd eredmények terén megvizsgaljuk, hogy a kitizott célok
megvaldsulnak-e rovid tavon, illetve a megvalosulas iranyaba mutatnak-e hosszabb tavon. (De
Silva et al. 2014, Moore et al. 2015)

A kutatas soran feltarjuk tovabba azokat a faktorokat, amelyek el6segitik és gatoljak a

beavatkozas rutinszer(i megvalositasat, normalizalasat (Murray et al. 2010).

Kutatasi célok

A vizsgalat soran célunk a Végtelen lehetdség program megvaldsitasanak végigkovetése,
valamint mikro-, mezo- és makroszint(i, fliggetlen és objektiv értékelése. Ennek érdekében kiilsd
szakembereket alkalmaztunk. A kutatds sordan az alabbi teriiletekre fokuszalunk a
folyamatértékelés (Moore et al. 2015), az elmélet alapu valtozaselmélet (De Silva et al. 2014) és a
normalizalas elmélet (Murray et al. 2010) irodalmabol kiindulva:

1. Feltérképezziik a projektkirnyezetet, valamint a programtervezés- és inditds folyamatit.

Bemutatjuk a projekt kornyezetét, azt a strukturat, tarsadalmi, gazdasagi, intézményi,

szolgaltatasi kozeget, amibe a program beagyazodik. Leirjuk a programtervezés folyamatat és

koriilményeit, a bevont aktorokat, intézményeket, érintetteket. Kitériink a program
induldsanak részleteire, a kezdeti tervek megvaldsuldsara és az esetleges valtozasokra.
2. Attekintjiik és értékeljiik a programmegovaldsitdst - a tevékenységek szintjén.

Megvizsgaljuk a program human eréforrasait €s szakmai stabjat, a szakemberek bevonasatol

kezdve, a munkatarsak Osszetételén és fluktuaciojan at a munkaszervezés szervezetspecifikus

sajatossagaiig. Kitériink a megvaldsitott szolgaltatasok jellemzbire a program harom f6
tevékenységcsoportja mentén:

a) Sziikségletfelmérés, hidnyossagok feltdrasa az MMSZ altal kidolgozott iin. diagndzis alapt

jelenlét modszerrel — a diagndzis mindsége, hasznossaga, hasznositasa, utdélete

b) EgyiittmGkodések erdsitése — helyi és jarasi szinten - fejlesztési forumok,

szolgaltatoi kerekasztalok, szakmai programok, képzések; a program viszonyrendszere
(intézmények, kulcsszerepldk, mas projektek)

c) Szakmai fejlesztés, tamogatds, pilot programok a rendszerhianyok potlasara,

szolgaltatasok célzottabba tételére (Jelenlét pontok stb.)

A programmegvalositast nagyban befolyasolta a COVID-19 vilagjarvany és a bevezetett

korlatozasok. Ennek megfeleléen megvizsgaljuk a Végtelen lehetéség program pandémidra

adott valaszait, valamint az orosz-ukran haboru kovetkezményeit is.
3. Meguvizsgdljuk a program helyi és jardsi bedgyazottsdgat.
Kijeloljiik a Végtelen lehetdség projekt tevékenységeinek helyét a helyi és a jarasi szolgaltatasi

térképen. Feltarjuk, hogy a Végtelen lehet6ség valamint az alap- és szakellatas, illetve egyéb
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projektek vajon egymas versenytarsaiként (kompetitiv viszony), egymas kiegészitdiként
(komplementer viszony) vagy egymadssal parhuzamosan (parallel viszony) miikodnek-e.
Mérlegre tessziik, hogy sikeriilt-e rendszeres és megoldaskozpontti, agazat- és szakmakozi
kommunikaciot, egytiittmtikodést, tapasztalatcserét kialakitani a jarasban, és vannak-e a
halézatosodasnak jelei.

4. Ertékeljiik a programot a projekt célrendszere és elvdrt dtfogd eredményei szintjén.

A tevékenységek é€s beagyazottsag vizsgalatanak f6 tanulsagain tul (lasd fent a 2. és 3. pontban)

értékeljitk a Végtelen lehet6ség projektet abbdl az aspektusbol, hogy a program

megvaldsult tevékenységei az  elvart  atfogd eredmények,  célok iranyaba hatnak-e,

azok elérését elésegitik-e. A palyazati felhivasban megfogalmazott

célok és elvart eredmények tevékenységcsoportok szerint a kovetkezok (lasd még az 1.

tablazatot az el6z6 alfejezetben):

a) A diagndzis alapu jelenlét modszer adaptalasa és disszemindldsa; a modszer mentén
kialakitott eljarasok, eszkozok ismételhetdsége, szocidlis ellatorendszerbe illeszthetdsége

b) Egyiittmkodések erdsitése: rendszeres és megoldaskozpontt kommunikacié a
szervezetek és szereplok kozott; agazat- és szakmakozi egytiittmiikodések; halozatosodas
a jarasi szolgaltatdsok és fejlesztési programok szinergikus, egymast kiegészito,
osszehangolt miikodése, illetve javuld hatékonysaga

c) Szakmai fejlesztés, képzés, tamogatas, pilot programok a rendszerhianyok potlasara,
szolgaltatasok célzottabba tételére - meglévé szolgaltatdsok humankapacitdsa nd,
sziikségletalapu és rugalmas szolgaltatasok; rendszerhibak jelzése a helyi szolgaltatok és
tarcak felé

5. Ertékeljiik a programot a teljes program és projektkornyezet szintjén.

Felmérjiik a gesztorszervezet, a mentorszervezet és a kiséré program szerepét, jelenlétét és a
gesztorszervezetek halézatosodasat. Mérlegre tessziik a diagndzis alapu Jelenlét programot,
modszert és annak viszonyat a jelenlegi szocialis ellatorendszerhez. Valaszt keresiink azokra a
kérdésekre, hogy a Jelenlét moddszerrel sikeriilt-e jobbitasi javaslatokat, alternativakat,

valamint ismételhetd, altalanosithatd innovativ eljarasokat kidolgozni.

6. Attekintjiik a program fenntartdsat és perspektivdit, valamint javaslatokat fogalmazunk meg.
Kitekintiink a program - programelemek, szolgaltatdsok, munkatarsak, infrastruktara —
jovojére, fenntarthatésdgara és fenntartasara. Végezetiil javaslatokat tesziink a hasonlo
programok tervezésére és a vizsgalt térségek fejlesztésére vonatkozdan. Megvizsgaljuk, hogy
Osszességében a Végtelen lehetdség tipusy, jarasi szintli konstrukcié megoldas-e az adott jaras
problémaira; hogy mennyiben é€s milyen feltételek mellett alkalmasak a megvaldsité karitativ

szervezetek — allami — szocialis feladatok ellatasara.

Modszerek

A Végtelen lehet6ség program monitorozasat a Tarsadalomtudomanyi Kozpont
kezdeményezésére, vezetésével és koordinalasaval kiilsé intézmények munkatarsai végezték. A
folyamatkovetés- és értékelés soran tobbféle moddszerrel dolgoztunk, elsésorban
dokumentumelemzést, tereplatogatast és interjukat alkalmazva. A projektek kezdetétdl a

befejezésiikig interjukkal egybekotott terepmunkaval kisértiik végig a megvalositas folyamatat
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Osszesen hét adatfelvételen keresztiil. A fenntartasi id6szak elejét egy kiilon, nyolcadik korben
vizsgaltuk. A kutatast a Baktaloranthazai és Cigandi jarasban az Autondémia Alapitvany, a Gonci
jarasban a Kozosségfejlesztok és Helyi Tarsadalomkutatok Egyesiilete, a Kunhegyesi és Sellyei
jarasban pedig a Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont munkatarsai végezték. A
megvaldsitokkal kapcsolatos kérdések hiteles megvalaszoldsa érdekében a kedvezményezett
szervezetek korében egy kiegészitd vizsgalatra kertilt sor, melyet a Soreco Bt. valdsitott meg.

A folyamatkovetés- és értékelés részeként (idGsoros) statisztikai adatokkal alatamasztva
tekintettiik at a programmegvalositasi kornyezetet, azaz az 6t jaras helyzetét megyei és orszagos
Osszehasonlitasban. A dokumentumelemzés soran a diagndzis alapu helyzetfeltarasokat, a jarasi
program szakmai tervét, a projektek egyik indikatoraként késziilt komplex jarasi fejlesztési tervet
és a havi beszamolokat tekintettiik at. A havi szakmai vezetdi beszamolok 2020-tol alltak
rendelkezésre a TK online monotoring rendszerében.

Az eredeti, vilagjarvany el6tti koncepciod szerint a folyamatkovetés- és értékelés soran
félévente, tavasszal és Gsszel, személyes jelenléten alapul6 terepszemlére kertilt sor. A COVID-19
vilagjarvany ellenére mind a hét terepszemle megvaldsult a megvalositasi idészakban, csupan az
idépontjaik modosultak az eredetileg tervezetthez képest, illetve egy résziik atkeriilt az online
térbe. Az empirikus vizsgalatokra 2019 tavaszan és 0szén, 2020 nyaran, 2021 tavaszan és 0szén,
2022 tavaszan és nyaran kertilt sor. A nyolcadik kutatasi kor 2023 elején, a fenntartasi idészakban
valdsult meg, és egy programértékel6 tanulmannyal zarult.

Az empirikus vizsgdlat soran interjuk késziiltek a projekt megvalositoival és a
megvaldsitas szempontjabol relevans szereplOkkel. A projektmegvalositast Osszesen 224, a
fenntartasi iddszak elejét pedig 21 interjuval kovettiik végig. Jarasonként atlagosan 49, zomében
egyéni interju késziilt, néhany koziilitk pedig csoportos formaban zajlott le. Interjualanyaink a
programot megvalositd szakmai stab tagjai, a gesztorszervezetek egyes vezet6i, a jaras
telepiiléseinek polgarmesterei, szocidlis intézmények, civil szervezetek és kisebbségi
onkormanyzatok vezetdi, munkatarsai, a jarasban futdé parhuzamos programok megvalositoi,
valamint a szocidlis és oktatasi intézményrendszer vezetdi, szakemberei koziil keriiltek ki. Szamos
szerepl6vel tobbszor vagy rendszeresen késziilt interju, ilyen volt példaul a jarasi szakmai vezetd
vagy a projekt szeretetszolgdlati szintli vezetdje. A programértékeléshez tehat sokrétli és gazdag
empirikus anyag all rendelkezésre.

A hét terepszemle és a dokumentumelemzés tapasztalatait hét monitoring jelentés
Osszegezte. E jelentések anonimizalt valtozatat a gesztorszervezetekkel is megosztottuk, és a
véglegesjelentés az 6 kozremtikodésiikkel alakult ki. Az értékelésbe tehat ily modon az érintetteket
is bevontuk. A tapasztalatokat minden empirikus kutatdsi kor utdn monitoring értekezleten
Osszegeztiik és vitattuk meg. A kutatds eredményeként elkésziilt elemz6 és értékeld tanulmanyok
a kormanyzati dontéshozok és a megvalositok informalasat szolgdljak az egyes programelemek,
beavatkozasok eredményességérdl. Jelen értékelések tehat négyéves (2019-2023) kutatomunkan
alapuld, a teljes programmegvaldsitas (2018-2022), és a fenntartasi iddszak (2023 eleje)
tapasztalatait 0sszegzd, szintetizald esettanulmanyok (Béres 2023, Farkas, Tanczos 2023, Keller,
Varadi 2023, Kérodi 2023, Szoke, Virag 2023). Az eredmények visszajelzésiil szolgalnak arrol, hogy
mely beavatkozasok alkalmasak a szolgaltatasok fejlesztésére és a jarasok leszakadasanak

megallitdsdra, megalapozva ezzel a tovabbi beavatkozasokat.
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A folyamatkovetd- és értékeld kutatast kiegészitendd, a programmegvaldsitdo egyhazi
hatter(i nonprofit szervezetek korében egy kiilonallo vizsgalatot a végeztiink. A szervezeti kutatas
eredményeirdl egy hosszabb tanulmany késziilt (Bazsalya, Hérich 2023), a kotetben csupan a
legfontosabb eredményekre tériink ki (Bazsalya et al. 2023). A kutatas f6 kérdése, hogy a szocialis-
fejlesztési programokat megvaldsitdo egyhdzi hatteri karitativ szervezetek milyen szervezetei
kihivasokkal néztek szemben a szocidlis fejlesztési programok megvaldsitasa soran, hogyan alakult
at a szervezeti strukturajuk, miként reagaltak a feladatboviilésre, illetve az eddigiektdl eltérd
feladatkorokre.

A kutatasi célok komplex megkozelitése érdekében ebben az esetben is tobbféle
modszertant hasznaltunk a vizsgalat soran (b&vebben lasd a kotet utolso fejezetében). Egyrészt
elemeztiik az egyes szervezetek nyilvanosan hozzaférhet6 mérlegadatait, eredménykimutatasait,
éves beszamoldit. Masrészt online kérddives felmérést végeztiink az egyes szervezetek
munkatdrsai korében. Harmadrészt, interjukat készitettiink az egyes szervezetek vezetd
munkatdrsaival, illetve olyanokkal, akik pozicidjuknal, vagy az adott szervezetben eltoltott
munkatapasztalatukbdl kiindulva ralatnak a valtozasokra.

Kutatasaink soran a terepen dolgozo programmegvalositok, valamint a szervezetek vezetdi
és munkatarsai nem csupan adatkozl6k, hanem a kutatas aktiv résztvevdi is voltak (De Silva et al.
2014). Az 8 bevonasukkal, kozremtkodésiikkel, jovahagyasukkal alakultak ki ugyanis a
monitoring jelentések végleges valtozatai, illetve javaslataikat a szervezeti vizsgalat kérddivébe is

beépitettiik.
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