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BOKA [LASZ1.O

Az 6nelemzo bolcselo-filozofus,
a ,,szellemi ellenallas” koltGje: Székely Janos

Végil még azt mondom el, hogy nekem voltaképpen
nem tetszenek a verseim. Kevés koztik a kimondottan
esztétikai fogantatasu. Eredetileg a filozofia volna a
szakmam, igazi becsvagyam a vilag megértése volt, nem
kevesebb. De koran belattam: a meztelen gondolatnak
ebben a szazadban immar semmi esélye. Tgy aztin eszté-
tikai mezbe, koltéi képekbe Oltoztettem, mintegy versbe
rejtettem felismeréseimet.! (Székely Janos)

Az idén 30 éve elhunyt Székely Janosnak, a magyar irodalom sokoldala
egyéniségének, kivalo dramairdjanak, s alighanem az egyik legszerényebb
személyiségének a sorai ezek. Azé a kolt6é, aki 1970-ben egyszeriben ugy
dontott, abbahagyja a versirast (esszéket, dramakat irt még ezutan is — sze-
rencsénkre), s amikor 1990-ben valogatott verseit sajté ala rendezte, ugyan-
csak erételjes szigorral mérte arra érdemesnek mondott verseit, korabbi
koltoi termését. Ekkorra mar kerek husz éve nem, vagy alig ir verset. [dloga-
tott verseim elé cimi kotet bevezet6jében? igy folytatta fentebbi sorait:

Verseimben a gondolat a fontos, nem a vers. Ebb6l kévetkezik sima, hagyo-
manyos verseléstk (hogy fel se tinjék lehetdleg), explicit fogalmazasuk, terjen-
g6s, diszkurziv, s6t olykor rekapitulativ el6adasmoédjuk, egyszoval mindaz,
amit a mai olvasé bizonyara avultnak érez. Egész talalékonysagomat arra fordi-
tottam, hogy valamiképpen versbe kdédoljam, ,,kiny6gjem”; ,,elsiissem” gondo-
lataimat — a tSbbi tgyszélvan nem érdekelt. Igy lettem konzervativ iré. Azt is
mondhatnam: inkabb vallaltam a korszerGtlenséget, semhogy végképp elsza-

U SZEKELY Janos, Vilogatott verseim elé = Sz. ., Semmi — soba (Versek 1948—1986),
Kriterion, Bukarest, 1994, 306.

2 Lasd SZEKELY, 7 m. A datum szerint 1990. februar 10-1 {rasat a Szilagyi Julia bevezeto
tanulmanyaval ellatott kotet publikalta els6 izben. A késébbi idézetek mind e kotetbol
valok. — B. L.
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AZ ONELEMZO BOLCSELO-FILOZOFUS

kadjak a kortarsaimtél. Egy benntnk rekedt felismerésnek lehet érvénye — ér-
telme nincs.?

A végtelen fegyelem, onkritika, szerénység, lemondas és illuzidtlansag, ami e
sorokbdl is arad, kiterjed esetében a teljes 20. szazad atfogd értelmezésére és
abban a magyar koltészeti hagyomany értékelésére is. Mindazonaltal e mély
bolcseleti atélése a vilag dolgainak (legf6képp Europa ezen keleti felében),
sajat egyéni és kisebbségi kollektiv multjanak, helyzetének, szerepének ehhez
foghatoan realis és tisztanlatasa, illetve kritikusan visszatekinté értékelése a
vele egyszerre indulokra, azaz a masodik vilaghaborut kovets (t6bbségében
elségeneracios) értelmiségiekre egyaltalan nem volt jellemzé vagy altalanos-
nak mondhaté.

Székely egyéniségébdl és pallérozottsagabdl, filozofus alkatabol, végte-
len szerénysége mellett kétségkiviili olvasottsagabol, erudici6jabol adoddan
tekintett vissza, kritikus korrajza kortanna valik, amely pedig tobb mint ta-
nulsagos, mondhatni a jelentinkre is részben érvényes.

Az atomizaloédott tarsadalom (a tomeg) életét-tudatat nem a kultara szabalyoz-
za tobbé, hanem a hirkézlés, az ideologia, a propaganda, mondjuk ki nyiltan: a
politika manipulalja. A koéltészetnek, akar korszerd, akar nem, odalett valodi,
életbéli funkcidja — nem is olyan mar, hogy funkciéja lehessen! Aminek nincs

funkcidja, annak értéke sincs. Az ujjamon szamlalhatom meg, hany verset ir-
tam, amiota belattam ezt; versgydjteményem vége (1970-t6l hatrafele) mar csak
egy gondolkodasmoéd inerciajanak koszénhetd.*

Ha jobban odafigyeliink e sorokra, konnyedén kiszamolhat, hogy a remek
dramairo, tobbek kozott a Calignla helytartgjaval a magyar irodalom csucstel-
jesitményei koz¢é nevét végképp beird szerzé kolt6ként alig 8-9 évet tartott
csupan szamottevének és értékelendének sajat multjabol. 1962 el6tti koltéi
tevékenységét — amint 6 fogalmazott — ,,;mind e durva biibajt” ugyanis meg-
tagadta (mintha csak egytSl-egyig sztalinista id6kben sztletett konjunkturalis
szovegek lennének, holott dehogy is!) akkor is, ha azok egy toredékével va-
l6ban a rendszerbiralatért nyolc év bortonre itélt édesapjan akart segiteni.
1970-ben aztan, mint utaltam ra, bejelentette, hogy a koltészet mint olyan
immaron értelmetlen szamara, klasszikus értelemben folytathatatlanna valt
véleménye szerint e szazad utols6 harmadara. Szigord 6nmércéje szerint
tehat csak az 1962 és 1970 kozott sziletett verseit kellene az oeuvre képletes
kolté1 egészeként értékelniink. Az sem lenne persze kevés. Hogy ez mégsem

3 U.
4 Uo., 37.
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ilyen egyszert, az éppen Osszetett egyéniségébdl, poétikai erejébdl, vilaglata-
sabdl és erbteljes sztoicizmusabdl fakad. Ahogyan alkatabol, 6nvadolo vagy
kritikus egyéniségébdl fakadt az is, hogy 1979-ben megjelent kisregényéért
(A nyugati hadtest) a neki itélt Pezsgb-dijat (az Ufunk szerkesztOsége tagjai
altal évente odaitélt, nem hivatalos, éppen ezért a korban komolyabb szak-
mai presztizzsel biro jelképes kitlintetést) is visszautasitotta, s kovetkezete-
sen a tobbi, késébb kapott dijait is. A rendszervaltas utin neve tObbszor
szoba kertlt Jozsef Attila- és Kossuth-dijra jeloléskor, de mindent megtett,
hogy ne kapja meg egyiket se. Sztoicizmusa® beltlrél fakadt, egy valéban
tobb iranybdl terhes, ideoldgiailag erdteljesen lefojtott, az egyéni szabadsa-
got uld6z6, azt leginkabb csak beltl megélni enged6 korban, amelyben java-
részt élnie adatott.

Vilagitok a pére négy falaknak.

A csondes éjnek. Kedves 6nmagamnak.
Kik egykor voltak: gyatra tarsak voltak.
Vagy csonkig égtek, vagy porig hajoltak.
S még egyre né a bolyhos, lagy s6tétség.
Elfog gyakorta tild6zém, a kétség,
Hogy lehet-e még tényem eltakarnom:
Jaj, lehet-e még fénylének maradnom?®

Gyertya-hasonlata pontosan érzékelteti a korszak terheit, de azt is, hogy a
megoldas, a helyes magatartasi, etikai valasz megtalalasa egy autokrata re-
zsimben egyaltalan nem adott, e bolcseleti kérdésben a szkepticizmus, vagy a
dilemma az elnyomo, megnyomorité hatalom és az annak ellenalld, netan
belesimulé egyén kozt sem egyértelmien pozitiv és negativ, s mindez kive-
tithet6 ontoldgiai értelemben az erdélyi magyarsag kollektiv onképére is. A
Szelekcio tomor, am sokat sejtetd, mar-mar utopisztikus képe értelmében:

Mert kivesztek a farkasok,

S mert nem vadassza senki Gket,
Itt girhesek és borzasok

Es szinte torpék mar az 6zek.

> Amint valogatott versei bevezet6jében elismerésre, tiszteletre méltdé 6nvaddal irta: a
megrendelésre sziletett verseinek ,,gyotrelmes idészaka” utan ,,a leheté legnagyobb
irodalmi elismerésben részestltem: csakugyan visszakaptam apamat. (Nem is igénylek
azota semmilyen kitintetést.) Felel6sségem tudataban kijelentem: banom ugyan, mar
akkor is bantam, ami torténi, de meghdnni sosem fogom. Mindig is, most is megtenném,
ha visszakaphatnam érte az enyéimet.” — SZEKELY, 7 7., 35-30.

¢ Sz. J., Parrimek 1, A gyertya = Sz. ., i. m., 78.
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A jot velink sem az teszi,
Ki 6lbe vesz s alomba ringat,
Hanem ki vesztiink éhezi.

Becstljik meg hohérainkat.”

Gondolkoddi alapallasa a vélemények és ellenvélemények, a hitek és alhitek,
az eszmék és régeszmék folyamatos ttkoztetése, szembesitése. Ezt az ellen-
pontozé modszert koveti szépprozaja is, de verseiben ez 6hatatlanul, a for-
ma adta rovidség okan is tOmorebben, mélyebben, ezaltal filozofikusabb
mederben mutatkozhatott meg. Etika és modern lélekelemzés, 1élekfaggatas,
bolcselet és konstans kiatkeresés jellemzi koltészetét. Egyéni kiutkeresés,
sors és abban vallalhaté moralitas mindenekel6tt, de a kézosség terhével,
melyet egy feladatot kapo értelmiséginek mindenkoron fel kellett mutatnia
belsé parancsra, akkor is, ha az ateista, kommunista, majd egyre 6rjongéb-
ben nacionalista korszakban egyénrdl és egyéni véleményrdl eleve nem sok
sz6 eshetett. Es akkor is, amikor a nalanil fontosabb szerepvivé ,tarsak”
valoban gyatraknak és esend6knek mutatkoztak. Az 1958-as Krokodilok és
Elefantok latszolag allatmeseszerd, talaloskérdés-bolcselete (latszolag két
felfedezetlen torzsrél, a mindig hazudé Krokodilokrdl és a mindig igazat
mondo Elefantokrdl) igazi latlelet egy képmutatéd korszakrol és a mindenko-
ri hatalomhoz dorgolédzésrdl, olyan élethelyzetekrdl, amikor magat min-
denkit ht és igaz Elefantnak mondta.

Balukk kortl két torzs lakott csupan:

A ,,Krokodilok™ és az , Elefantok”.
Egyforman élték sztkos életiik,

S egyformak voltak, mint a strucctojasok.
Hasonlitott a szinuk, alkatuk,

Ruhazatuk és hajzatuk,

A fegyveriik s a nyelviik egyarant.
Csakhogy hazug volt minden Krokodil,
Es igazmondé minden Elefant.

Egy torzs igaz,

Egy masik meg hazug:

Ki tudja, tan a vallas hozta igy.

S kivancsi volt tudosunk szerfelett,
Hogy szolgaja melyikhez tartozik.
Ezért, mihelyt az Gton szembejott

" 8z. J., Havasi idill: Szelekcio = Sz. J., i. ., 368—389.
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Egy Gjabb néger

(Hasonlo 6vvel és fejekkel),
Megtorpant rogton a ravasz,

S elkildétte a szolgat: tudja meg,
Hogy Krokodil vagy Elefant-e az.
Barataim, elont a sejtelem:

Masutt is Ggy van ez, akar Balukkban.
Mindenki hi és igaz Elefant

Vagy az valoban, vagy pedig hazudja.
Minél hivebben vall nekiink az ember,
Annal kevésbé értjuk el szavat,
Mivelhogy mennél Krokodilabb, annal
Elefantabba titheti magat.®

Amikor szamos erdélyi fiatal baloldali értelmiségi a sajat szerepét népszolga-
latként hirdette meg, mi t6bb, olykor 6nmagaval is elhitette mindezt, Székely
onmaga helyét, szerepét értelmezve faggatta, 6nmagat biralta:

Probaljatok ki tarsatok tehat,

Hogy olyan-e, mint egykor az a szolga.
Mert az lebet csak igaz Elefint,

Kz minden tarsdt Elefantnak mondja.

Igy lesz, hogy magva, torzse, lényege
Mindenki masnak hiven felragyog.

De mi lehetek én, barataim, /
Ki azt mondom, hogy Krokodil vagyok??

Korai verseinek titkérhasonlatai, 6nmagat értelmez6 attitdjei (magyar és
vilagirodalmi parhuzamokkal, de akar a két vilagégés kozotti erdélyi legna-
gyobbak parhuzamaval is) mar belsé vivodasait, 6rokos kérdezé attitddjeit
mutattak. Az O/mmée;bben 1960-ban fogalmazott els6ként igy: ,Ki vagy te,
meggyotort alak, / Ki tikeémbdl ream tekintesz?”,10 ahogyan koran megta-
nulta azt is, hogy kielégité valaszok nem minden esetben vannak, vagy ha
¢épp lennének is, azokat kimondani nem szabad.

8 8z. ]., Krokodilok és elefantok = Sz. J., i. m., 221-222.
? Uo., 223.
108z, ., Onarckép, 1960 = Sz.]., i. m., 274.
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1956 decemberében jegyezte le: ,Hat hallgassunk, / mert hallgatasra ért
meg az id6&” (Taceamus).! A politikai hatalomtdl valé tavolsagtartasa, a divat
és a talmi elutasitasa, a parthliség és nem a teljesitmény alapjan jové konnyd
siker helyett a valos értékek megmutatasa valt meglehet6sen maganyos cél-
java, anélkil, hogy barmiféle kildetéssé formazta volna mindezt. A mély
filozofiai, ontologiai tartalommal telitett gondolati koltészete legjava viszont
— akarcsak késobbi esszéi — fel tudtak vallalni 6nnén szubjektivitasukat mint
barmely megértésnek az alapfeltételét. Mindez egyaltalan nem valamiféle
szubjektiv 0nkényességet jelentett szamara, hanem a megértés hatarainak a
belatasaval jart, s képessé tette egy adott szoveg igazsagigényének az elisme-
résére, akar szerzoi intencid vagy el6itéletesség ellenében is.

A filozofusi végzettségl Székely tudataban volt, hogy koltoként is egy-
szerre kell kifejezésre juttatnia kozelségét és tavolsagat egy adott problema-
tikdval, csak igy ragadhatja meg. Igy lett , tirgyilagosan érzékeny” és tavol-
sagtartéan személyes, aki a modern személyiség valsagait ttkoztette az Gjkori
Eurépa kulturajanak valsaghelyzeteivel, mikézben leginkabb sajat koranak
életproblémaira keresett szenvedélyesen, mégis lemonddan valaszokat. Tu-
lajdonképpen azt mondhatnank: mwagatartismintikat keresett mindvégig, ma-
gatartas-lehetdségeket pasztazott id6kon, korokon ativel6en, versben, dra-
maban, prézaban: 6nmaganak. S mindekozben hiteles olvaséja maradt az 6t
megel6z6 koltészeti koroknak, melyekben az egzisztenciat mélyen érintd
etikai létkérdéssé avatta sajat szovegeinek lehetséges reflexioit, ugynevezett
metatextualis olvasatait is.

A Kosztolanyi és Szabo Lorince nevével jellemezhetd kezdeti koltészeti
allomasait kovetéen az utat két terjedelmes gondolati kolteménye fogta
id6keretbe: egy szonettkoszord, a Bolya: hagyatéka (1955) és egy nagypoéma,
a Dozsa (1964). Kozvetlentl ez utdbbi elétt, 1963-ban irta: ,,Ki 4j vilagot
alkotott maganak / Villalta minden kinjat e vilagnak”.12 E felfogas altal
lehet az erkolesi képlet a legfontosabb Osszetevéje a Bolyai-ciklusban meg-
orokitett 4j vilagot alkotasnak és a Dozsa kinhalal-vallalasanak. Méveinek
ez a szilard etikai kerete lesz az, amely legjobb dramai esetében f6hdseivel
(azok vereségtudata ellenére) is kimondatja: ,,A sorsom ez. S ha sorsom:
vallalom.”13

A belsé erkolesi parancs a kinzé maganyérzeten is segit tallépni, hogy
,»,gazok kozott teremni meg valamit”!4 mégiscsak, minden kiabrandit6 élet-
helyzet, csalodas, elarultatas és cserbenhagyas ellenére a kolt6-bolcseld igazi

WSz. J., Taceamus = Sz. J., i. m., 184.

128z. )., At6 = Sz.]., i. m., 349.

138z. J., Dizsa (Poéma), Bukarest, Kriterion, 1964, 112.
14 8z. J., Zene = Sz. )., Semmii — soba, i. m., 410.
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feladata. Az 1966-0s Zene sorai a gondolkodé egyén szajan meggyilé kesert
iszap s az arcara vetul6 arnyak ellenére egy Bach-melddia ablakon at kiszi-
vargo hangjaink éteri reményt nyujto pillanatat idézi meg, az impresszionista
képbdl azonban 6rokérvényivé is tagitva mindezt.

Lelkembdl utaltam, hogy élek,
S utaltam, hogy ember vagyok.

Mert ismét Uvoltott az érdek,
Ismét sztkolt a rettenet.
Mert ujra és ujra gyozott

A talmi az érték felett.

Mert vétkeit a vétkes Gjra
Erényekké papolta at,

S a talpnyal6 alazat ismét
Hdéssé hazudta zsarnokat.

[...] Akkor varatlan zene zenddlt,
Zene, mely éget és emel,

Zenevarazs és zenegyasz €s
Zenekin, zeneoltalom.
Sulyos, hatalmas zene aradt
Felém egy nyitott ablakon.

[...] Alltam, és hallgat6 szivembe
Orém csapott és félelem.

Valaki beszélt bent. A 1élek
Anyanyelvén beszélt — velem.

Hozzam beszélt Sebastian Bach.
Id6n és pusztulason at

Dudolta vigaszul a Maté-

Passi6 zarokorusat,

A roppant, 6rvényl6é

zenét, a Koralba font itéletet,
Hogy ime, gy6z6tt a gyalazat,
A j6sag megfeszittetett.

Ott allottam a keskeny utcan,
A zsongd hanges6ben, és
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Utemenként forrott ki bennem
A hangtalan felismerés,

Hogy kar az emberi vilagot
Utalni és szégyelleni,

Hiszen ember volt maga Bach is,
Es zenéje is emberi,

Hisz emberi a tisztasag is,

Es embeti az értelem,

S ha kiforgatnak mindenembdl,
Ez mégis megmarad nekem.

Enyém marad Sebastian Bach.
Enyémek a kivert nagyok.
Minek beszélek én maganyrol,
Ki véle tarsaloghatok?

Minek gytl6lném én az embert?
Mért hinném, hogy reménytelen?
Mért volna atkozott e fajta,

Ha ilyen lelkeket terem?!>

A vers zarlata a kétségbeesés helyett a maganyos, halk, bels6 cselekvés edik-
tumat emeli ki, mely egy filozofus-koltd, egy valaszokat keresé bolcsel6
esetében — akkor is, ha egyéni szabadsagat nem feltétlentl a keresztény ha-
gyomanyban vagy a hit napi gyakorlasaban, a vallas bels6 megélésében keresi
— ontoldgiai jelentéségl lesz, s mely raadasul vigaszt nyujthat a mindenko-
ron elbizonytalanodoknak, szenved6knek, évtizedek multan is. Székely ver-
seiben is azon értékdilemmak és konfliktusok ttkéznek ki, amelyek késébb
un. térténelmi parabola- vagy vitadramaiban is kilonos jelentéséggel birnak.
A hétkoznapok valoésaga nem a tiszta értékek diadalat mutatja, inkabb az
6nzés, a tortetés, az érdek vagy a hatalmi/politikai rettenet gyéz a valédi
értékek felett, a talpnyal6 alazat héssé hazudja magat, mikézben a lojalis
kozépszertiek tomegeinek Onteltsége visszaszoritja a bolcs, s valoban felké-
szilt, am alazatos szakembereket, mesterembereket. A diktaturaban raadasul
a ,,hivek” sokszor manipulacié nélkil is, gyarld érdekeket kovetve 6nként is
beallnak csahosnak a magat vilagtorvényként reprezentalé hatalom mogé.
Ebben az embertelen forgatagban a muvészetek és az irodalom antikvitas-
szert magaslatai jelentik a kolt6 szamara a még megmaradt tisztasagot.

15 Uo., 410-411.
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Szamos erdélyi kortarsa kozil kiemelkedve, Székely emberként is a bel-
s6 autonomia, a szellemi ellenallas és a tisztanak maradas azon ritka példaja,
akinek (kezdeti alig érintettsége ellenére is) volt batorsaga (és kell6 erkolesi
tartasa) szembenézni Onmaga egykori multjaval. Szembenézni, s a kommu-
nizmus felkinalta karrierlehet6ségek idészaka utan nem altatni 6nmagat s
olvasoéit azzal, hogy mindent a kisebbségi magyarsag kollektiv érdekében
cselekedett, ugy, mint sokan masok, akik a fokozatosan romlé helyzet meg-
kovetelte kisebbségi koordinatarendszerben nagyon is elfogadtak (s tartottak
elfogadhatonak) kilonb6z6 stallumokat és poziciokat, élvezve az azzal jard
elényoket. A dramairé Székely mindmaig legjobb darabjat (a lazadas és a
lazitas, a bels6 kételyek és a hatalomhoz dorgolézés avagy az onkényura-
lomnak val6 ellenallas lehetéségeit, dilemmait megfogalmazé vitadramajat)
ezért be sem mutathattak a kor Romaniajaban — ellentétben példaul szamos
Suté Andras-darabbal —, a Caligula helytartijat igy keletkezése utan hat évvel
tizhette csak musorara a Gyulai Varszinhaz, akkor is minddsszesen hat
alkalommal jatszhattdk a hetvenes évek legvégén. Romaniaban 1990-ig egy-
szer sem kertlhetett szinpadra.

Székely szuverén gondolkodoi vilaga és némiképp aszkéta-jelleme poé-
zisében is megmutatkozik, mely tilmutat az erdélyi/romaniai egykori aktu-
alpolitikai meghatarozottsagokon. ,,Kilén uton jaré nagy tehetség” volt —
ahogyan egykoron Lang Gusztav jellemezte!® — s amely jellemzést az id6-
kozben sziiletett monografiak is rendre kiemeltek.!” Legjobb muivei a szemé-
lyes vallomasszertségiik mellett, vagy éppen ezek ellenére is épp a 20. szaza-
di ember kételyeit, a transzcendens fogddzoktol valdé megfosztottsagat
hangsulyozzak, kozvetlen kornyezetének és/vagy a kisebbségi kozosség
sorskérdéseinek is egyetemes tavlatokat szereznek. Bar talan mindmaig nem
kolt6i arcéle a legismertebb, poeta doctusként, igazi formamuivészként tart-
juk szamon, s mindez a teljes magyar lira 6rokségének alkoté ismeretét és
jelent6s vilagirodalmi kitekintést is feltételez, ezért is lehetett talan nemzedé-
kének legsokoldalubb erdélyi lirikusa. E sokrétd hagyomany egyetlen moz-
zanata hianyzik csupan alkotéi eszkoztarabol: az avantgard iskolaké. Nem
véletlen talan, hogy az 1960-as években szerkesztéként 6édzkodott az ifjabb
generaciok jelesei, igy Szilagyi Domokos ,,neoavantgardnak” mondott verse-
inek kozlésétdl az Igag Szdban, ugyanakkor az is igaz, hogy késébb végtele-
nul megértd, nyitott, sét folyamatosan értéklaté tudott lenni a fiatalabb
nemzedékekkel: Kinde Annamariat példaul az elsék kozt 6 kozolte.

16 T6bbek k6zo6tt LANG Gusztav, Kor és szerep, Korunk, 1998/8, 75-76.
17 SzASz Lasz16, Egy szerencsés (kelet)-eurdpai, Budapest, Uj Mandatum, 2000; illetve ELEK
Tibor, Székely Janos, Kalligram, Pozsony, 2001 (Tegnap és Ma sorozat).
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AZ ONELEMZO BOLCSELO-FILOZOFUS

Dramai, esszéi, kisregénye is sok tekintetben bolcseletinek mondhatok,
amde koltészete alapvetéen az, filozofiai, 1ételméleti hangoltsagu. A mitosz
értelme cimet visel6 masodik, 1985-ben megjelent esszékotetében Székely
tulajdonképpen ugyanarra a konklaziéra jutott, mint a neves kanadai érteke-
26, Northrop Frye a Kettds tikorben, aki azt allitotta, hogy a mitosz és az
irodalom elvalaszthatatlan a Gilgames-eposzban, s altalaban minden eposz-
ban. Nem az eposz ,,irodalmisaga” vagy ,,6si koltéisége” miatt, hanem azért,
mert Székely olvasataban az eposz ,,tokéletes és teljes vilagmodellt nyuajt”,
azaz majdhogynem mindent ki lehet bel6le olvasni, amit az emberi sorsrol
azota jol-rosszul megtanultunk. Kell-e ennél tobb egy filozofusnak, egy izig-
vérig bolcselének, egy onmagat is folyton-folyvast kinzé kérdezének? Az
eposz nem egyszerten csak az elsé irodalmi muaveket jeloli, hanem a legfon-
tosabbakat is. Benntik van tudniillik az 6sszes emberi alaphelyzet. S ebbe a
csend, a vallalt, tudatos elnémulas vagy éppen az illazidvesztés is belefér. A
Tiilsagos csend soraiban irta 1970-ben:

Nem hiszek semmit. Meg kell vallanom,
Olykor magat a Semmit sem hiszem.
Oram megallt, reményem elhagyott,
Magam vagyok, nem hiszek semmiben.!®

Mar ekkor is a koltéi gyakorlatara és 1éthelyzeteire visszatekinté attitid nyuj-
tott egyfajta Osszegzést, moralis szamvetést. Ennél is sokatmondobb s egy-
ben 6ra jellemz6bb a latszolag furcsa cimi Sz#ptiz, mely az egykori felisme-
réseket levedls, s a 1ényeget fokozatosan, tisztan meglaté poétat és elnému-
lasanak belsé indokait engedte megmutatni.

Minden sorom egy-egy felismerés volt.
Minden versem egy megoldott talany.
Az volt az élet, az volt a valoédi —

Az volt a boldogsag talan.
Fatyoltancot jart nékem az igazsag.
Fehéren sejlett pompas termete.

Lassan vetk6z6tt, s minden mozdulattal
Egy versemet vetette le.

Burkok bomoltak, foszlottak a fatylak,
S minden foszlanyuk dalra inditott.

S az atsugarzo test minden dalommal

18 8z. J., Tilsagos csend = Sz. J., i. m., 462.
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Meztelenebb lett, csabitobb.
Azéta mar lehullott minden fatyol,
Elhalt az6ta kedvem és dalom.
El6ttem all a meztelen igazsag,

S nincs tobbé, amit mondanom.!?

Amikor kozvetlenil a rendszervaltas utan, 1990 februarjaban az emlitett,
Osszegyujtott versei elé irt sorokat 61 esztenddsen lejegyezte, még nem tud-
hatta, hogy egy b6 éve van csupan hatra a végsé 6sszegzésig. Azokban min-
dazonaltal a megkérddjelezhetetlen poétikai értékeken tul kétségkivil a szel-
lemi ellenallas diktalta bels6é szabadsag példait is felfedezhetjiik. E bels6
szabadsag iratta 1989 utan is Székely Janossal a szamomra mindmaig legta-
nulsagosabb, nem egyszertien a korra vonatkozé, hanem az alkotoéi 1élektan-
ra és abban a termékeny vivodasokra utalo sorait: ,,Olyan korban irtam én
verseimet, amikor szégyen volt embernek lenni. Moralis helyzetnek ez szot-
nyd, de kolt6i helyzetnek nem éppen érdektelen.”20

198z. J., Sztriptiz = Sz. ], i. m., 433.
20 Lasd Sz. J., Vilogatott verseim, i. m., 37.
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