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»A TI ENEKLESTEK ORDITAS,
A TI DALOLASTOK UVOLTES”?
A Holnap antoldgidk kirobbantotta pennahdboriikrdl
és hdtteriikrél*

——<o—

Boka LAszLO

A magyar lira modern forradalmdnak — minden tilzds nélkiil
mondhatjuk — legerésebb dokumentuma A Holnap volt.!
(Juhdsz Gyula)

A Holnap néven ismert irodalmi csoportosulds s az altaluk jegyzett antoldgiak
a korai/klasszikus/esztétizdl6 modernség magyar irodalmi térekvéseiben a Nyu-
gat mellett az els6, viharos testiileti megnyilatkozdsokként ismertek. Rangjuk és
szerepiik nem meriilt ki Ady koltészeti hatasanak programszer( megjelenitésé-
ben, a lirikus Babits és Balazs Béla felfedezésében, illetve sok egyéb, a korban
még periferikusnak szamito érték (példdul Vajda Janos koltészete) érdemi pozi-
cionalaséban. Oridsi szerepiik volt a korabeli irodalmi élet hangsilyos decent-
ralizdcidjaban, rendezvényeik, matinéik révén pedig els6ként kezdeményezték a
tarsadalmi modernség 6sszmiivészeti tapasztalatainak az egyiittes értelmezését.
A Holnap kolt6i ,hetesfogata”, azaz a hét poéta (Ady Endre, Babits Mihdly, Baldzs
Béla, Dutka Akos, Em8d Tamds, Juhdsz Gyula, Miklés Jutka) mogott Nagyvara-
don megalakult fiatalos csoportosulds (és sokdig dédelgetett havi irodalmi fo-
lyéiratterviik) a korban rendhagyénak szamité intézményesiilési fazisaik és vi-
szonylag rovid miikodési idejiik (1908-1911) ellenére egész szellemi mozgalmat
inditott ttjara, ezaltal pedig a kolt6k maguk is a napi nagypolitikai csatarozasok
célkeresztjébe keriiltek. Fellépésiik eltér irodalomkoncepcidk, valamint kiilon-
b6z hagyomény- és nemzeteszmék végsd Osszecsapdsat eredményezte,? sike-

* A tanulmdany irdsdnak idején az MTA Bolyai Jonos Kutatasi Osztondijaban részesiiltem.

! Juhéasz Gyula: Irodalom és mivészet, Nagyvdrad, 1909. januar 1., 3.

2 A témaban ldsd még: Széndsi Zoltén: ,Az irodalom hajdani bakéi és koronadrei.” A Nyugat és
A Holnap fogadtatésa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikara, Literatura, 2013/1, 3—26; Boka
Laszl6: A Holnap ,kiiltagjai” és a karrier, in Bir6 Annamadria — Boka Laszl6 (szerk.): Ertelmiségi
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Boxka LAszLd

reik és orszagos visszhangjuk fordulépontként irhaté le ,modernek” és ,konzer-
vativok” korabeli, széles merités, latvanyos, ugyanakkor igen Osszetett vitdjaban.
A Holnap egy 4j, modern poétikai kddvaltas igénybejelentésén tul 6sztonzést
adott, kovetendd példat mutatott a ,magyar vidéknek” a korban meglehetdsen
kilatastalan irodalmi élete megszervezésére. Tagjaik, prominenseik pennahdbo-
raikkal egy fokozatos irodalomszemléleti térfoglaldst el6legeztek meg minde-
nekel6tt, akkor is, ha a fiatal tarsulds meglehet8sen tapasztalatlannak, kitlizott
céljaik piaci megvalésithatésagét illetéen pedig némiképp tajékozatlannak és
naivnak is bizonyult. A holnaposok tervei kétségkiviil nagyratorék voltak: szabad,
mindenfajta autoritastdl fiiggetlen, az alkot6 egyéniség boldogulasat segitd,
annak autonémidjat biztositd, sok tekintetben szabalytalan csoportként, késébb
— 1908 oktdberétdl — formalisan ,, Tarsasag”-ként miikodtek a korabeli Magyar-
orszag egyik legdinamikusabban fejl§d6, a miivészetekben és az irodalomban az
4j hullimokra nyitott nagyvarosaban, ezzel pirhuzamosan hirdették a kor at-
alakuld kulturalis életében a modernség 6sszmiivészeti aspektusainak fontossa-
gat. Ezt a remélt autonomiat, anyagi és szellemi fiiggetlenséget hosszabb tavon
ugyan nem tudtak biztositani, folydiratterviik is terv maradt csupan, mikodésiik
azonban szdmos téren Uttord szerepet dokumentalt, sok esetben végsd attorést
eredményezett a hazai modernités torténetében. A magyar irodalomtorténet-irds
egyik fajé hidnyossdga, hogy szerepiikrél monografikus 6sszegzés mindmaig
nem sziiletett, a korabban feltaratlan miikodésiiket s tagjaik szerepét hol szan-
dékos és érdekvezérelt lekicsinylések, hol legendasité tulzasok 6vezték. Mindez
annak ellenére, hogy a modernség poétikai eljarasait és elsé megnyilatkozasait,
az un. ,fiatal irodalmat” tdmadé korabeli kritikdk els6ként Srajtuk csattantak,?
felléptiik ezért is tobbes vitapoziciét eredményezett 1908 §szét6l, amit az iro-
dalmin tdl a tdrsadalmi modernség megnyilvinulasi folyamataiban és piaci
szegmenseiben is vizsgdlni sziikséges. Az eszmei-tarsadalmi progresszié elodaz-
hatatlansaga, valtozasigénye felléptiik hatasiara s mlikodésiik altal lett végképp
nyilvdnvald, maga a vitapozicié sziilte legkiilonb6z6bb sz6vegek (a szaktanul-
manyoktdl a ginyiratokig és a napisajté atpolitizalt vezércikkeiig) pedig egy
korédbbi, felszin alatt érlel6dd, igen sokrétli (irodalomesztétikai, tarsadalmi,
gazdasagi stb.) krizishelyzetre mutattak rd. E polémidk és poziciéharcok kiha-
tassal voltak rdadasul a 20. szazad els6 évtizedeinek egyéb, radikdlisnak mond-
hat¢ vitdira is (pl. az 1915-1916-os Ady—Rakosi-vitdra), de ravilagitottak az gj

karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok, Nagyvarad—Budapest, Partium Kiadé—reciti,
2014, 175-200; Boka Laszl6: ,Szellemi erupczié” — és hadi készulédések, Irodalomismeret,
2016/4,15-32.

3 Lasd Ilia Mihély: A Nyugat és A Holnap programja, Tiszatdj, 62. évf., 2008/11, 6.
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»A TI ENEKLESTEK ORDITAS, A TI DALOLASTOK UVOLTES”?

torekvések kozotti rivalizalasokra is, akarcsak az egyes csoportérdekek mentén
htiz6dé torésvonalakra.

Aligha kérdéses, hogy a 20. szazad els6 évtizedének irodalmi mezdje s abban
a modernitas térnyerése egy komplex rendszertorténés jegyében vizsgalhato
hitelesen. Az 4j szazad forduléjatdl tobbes értelemben osztottnak nevezhetd
mezdében a kiillonb6z6 értékelvek és az egyéni karrierlehetdségek vizsgalata nem
épithet egy meglehet8sen sokdig feliiletesen és tévesen kanonizalédott, fejlédés-
elvl, egyetlen centrummal szdmolni kivdné diszkurziv hagyoményra, mely a
marxista irodalomtorténet-irasban tudatosan kivant mell6zni alapvet6 tényeket.
Tobbek kozott azt, hogy maga a modernség (miivészeti, de akdr piaci és tarsa-
dalmi vetiileteiben is) hatvinyozottan Gsszetett szellemi dramlatok sodrasaban
értelmezhetd csak, vagyis egy bonyolult, tobbes arcéllel rendelkezd mivészet-
szociolégiai jelenségként irhat6 le leginkabb, melynek egyes forméi és fokozatai
egymadsra utalva, egymads kolcsonhatdsara formalédtak és épiiltek ki, s id6ben is
folyamatos valtozdsban maradtak. E bonyolult halézat 6sszetettségérdl alkotott
narrativakban a Nyugat tilzott hegemodnidja sokdig minden mads torekvést igaz-
talanul szoritott ki még az egykori események epizédszerepeibdl is. Hely sziiké-
ben e problémakor atfogé targyaldsa helyett az aldbbiakban A Holnap (t6bb
tekintetben is a teljes rendszert megvilagitd) tipikus, netan atipikus recepcidja-
bél néhany relevins problémacsokorra sziikitem a mondandém, f6ként az 1908-
as és 1909-es fontos esztendékre tekintve.*

Mindez nem volt fiiggetlenithet6 természetesen Ady Endre korabeli szerepé-
t6l, végsb koltészeti beérkezésétdl (az 1903 utan fokozatosan Kkiteljesedd szim-
bolizmusatdl és f6képp az 1906-0s, 1907-es kotetei visszhangjatdl, hirdetett
eszméitdl, az 8t ért kritikai tdimaddsoktdl) és persze a vitaktol kisért publicisz-
tikai tevékenységétbl sem, amelyben az irodalmi életen til nem egy izben a
tarsadalmi-kulturdlis modernizaciénak a sziikségességét is tematizalta. A cso-
portos fellépések és intézményesiilési kisérletek tehat e koordinatarendszerben
nyernek igazi jelent6séget. Tudatositanunk érdemes ugyanakkor azt is, hogy ezen
emlitett évek soran még joval nagyobb — s nem feltétleniil kivant — rivaldafény
jutott A Holnap néven ismertté valt csoportosuldsnak. A szdzadel§ moderniza-
16d6 irodalmi-miivészeti gyakorlatit ért kemény tdmadasok (tobbes iranybdl)

* E két esztend§ tobbes ceztra-jellegét mar tobb helyiitt indokoltam. Lasd tobbek kozt Boka Léasz-
16: ,Az elsiillyedt utak”. Mindenség-keresés, bels6 vivodasok és a kitttalansig tapasztalata az
Ady-életmiben, in Boka Laszlé és Rézsafalvi Zsuzsanna (szerk.): ,Valaki iitravdlt...” — Az titon
levd és kivitkeresd Ady Endre, Budapest, OSZK-MMA, 2019, 207-243, tovabba: Boka Lészlé: ,,Sem
rokona”? — egyediség, Gttordség és liratorténeti kolcsonhatdsok az Ady-életmii koriil 1908 elétt,
in Borbds Andrea — Nagy Réka (szerk.): Az én testamentumom. Tanulmdnyok Ady Endrérél,
Budapest, Petéfi Irodalmi Miizeum, PIM Studiolo, 2020, 333-400.
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els6dlegesen Gket vették célba. Az antolégidk megjelenése (1908 8szén, illetve
1909 tavaszdan), illetve a tervezett folydiratuk lehet&sége (eredetileg havi megje-
lenésti, modern irodalmi reviit terveztek kiadni Nagyvdradon) sokdig er6telje-
sebben tematizalta a magyar kulturalis szférat és a politikai, illetve kozéleti f6-
rumokat, mint a mébdl visszatekintve jéval stabilabb, egyértelmi hegemodnidval
rendelkezd f&varosi tarsuk, a Nyugat. A Holnap hatdsa messze nem volt sem
lokalis, sem dtmeneti. A hét kolt6 mogott utébb megalakult Tarsasag® nem
egyszerlien egy 4j folydirat 1étrehozasdban volt érdekelt, hanem a létez6khoz
képest valami egészen mads, fiiggetlen és szabad, 6sszmiivészeti férum létreho-
zdsat almodta meg. Az aldbbiakban mindezt az Gket ért vadak, kritikak, elutasi-
tasok és csapdahelyzetek, érdekiitkozések perspektivajabdl kivainom érzékeltet-
ni, hét tétel, illetve egy-egy ehhez kapcsol6dé problémakor mentén. 1908 §szétdl
A Holnapban szerepet vallalok (kolt8k és elvbaratok) orszdgos dssztiiz ald vétet-
tek tobb iranybdl is. 1. Tobbnyire vért, virhaté médon 6sszetlitkozésbe keriiltek
az irodalmi konzervativizmus és tradicionalizmus, a hatalmon 1év6 népnemze-
ti kdnon vezet§ képviselGivel és irodalomszemléletével. 2. Kevéssé vart mdédon
szemben taldltdk magukat a nagypolitikaval: els6dlegesen korményzati korokkel
és azok moralitdsra (példdul erkolcstelen életvitelre) vagy nemzetkarakteroldgi-
ara épit6 vadzuhatagaval, de bizonyos szinten mds (példaul szélsébalos, marxis-
ta) ideolégiai platformokkal és irodalomra vonatkoztatott elvarasrendjeikkel is.
3. Csoportos fellépésiik révén kiélez6dott a hagyomanyosnak mondhaté apak-
fitk harc, vagyis a generacios, idds-fiatal nézetkiilonbségekre apelldld, 6hatatla-
nul eltérd irodalom- és miivészetszemléleti polémia. 4. Ujfent megjelent a f6va-
ros-vidék ellentétpar, tematizalédott a centralizalt-decentralizdlandé irodalmi
élet kérdéskore, annak lehet8sége. 5. A hirtelen jott rivaldafény és Ady esetleges
sleszerz6dtetése” okan szembesiilniiik kellett a ,,modernség” kisajatitdsdnak
erGteljes vadjaval a Nyugat részérdl, az elvileg egy taboron beliil elvart eszmei
tdmogatds helyett meg kellett tapasztalniuk a rivalizalasbdl fakado6 helyzet ha-
tuliitéit. 6. A f6leg konzervativ oldalrdl érkezé szemléleti adyzmus-vadakon tadl
az Adyval egy kotetben fellépSk a kezdetektdl viaskodhattak az olcsé és igazta-
lan (sajndlatosan a Nyugat hasabjain is helyet kapd) epigonizmus-vadakkal,
mikoézben rovid ideig Ady meghasonldsat, ideiglenes ,,cserbenhagydsat” is meg-
tapasztaltak. 7. A holnaposok szembekeriiltek konkrét piaci érdekekkel, rendha-

* A szabad szervezeti formabdl egyesiileti jogi formava szervezdd6k formalis tisztikara a kovetke-
z6 lett: dr. Dénes Sandor elndk, Juhdsz Gyula és dr. Berkovits René alelnkok, Dutka Akos titkar.
1908 oktéberét kovetden tucatnyi haladé szellemiségii alkoté (képzémiivész, zeneszerzd, publi-
cista és egyéb értelmiségi) csatlakozott hozzdjuk, tobbek kozott Franyé Zoltan, Horvath Henrik,
Manojiovics Theodor, Mohdécsi Jend, Sarkadi Lajos, Szunyogh Barna, Tibor Erné, Wertheimstein
Viktor, Lesznai Anna, Reinitz Béla, Bosz6rményi Andor és Balogh Istvan is.
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gy6 intézményesiilési kisérleteik — a folydirattervitk mellett irodalmi és szinha-
zi estjeik, képzémivészeti matinéik — markans térfoglaldsi szdndéknak
mindsiiltek sokak szemében, s aggdlyokat ébresztettek helyi és févarosi szinten
is, melyek révén leginkabb csak szandékos botranykeltéssel és barmi aron torté-
né onrekldmmal vadoltik meg Gket.

Az elsé antoldgia orszagos sajtévisszhangjabdl az élesebb kritikak (vagy éppen
az elleniik intézett politikai kirohandsok) a centrum és periféria, illetve abszo-
lut autoritds és tobbes minoritds (azaz féorumokat, javakat és pozicidkat birtok-
16, dontéshelyzetben 1év6 vagy csak autoriter tekintélyli tobbség versus ezek
teljes hidnyéval kiizd6 kisebbség) viszonyrendszerében is leirhaték lennének.
Ugyanakkor tovabbi rétegzettségekre, irodalomszocioldgiai 6sszetevékre is fi-
gyelmeztetniink sziikséges: konkrét piaci résekre, dtalakulé hazai sajtéhalézat-
ra és vajudé konyvkiadésra, s ebben a szépirodalom helyzetére, kialakuld 4j
olvasétabor(ok)ra és kdnoni érdekviszony(ok)ra, amelyek gy egyiittesen a ko-
rabeli primer recepcidra épiil6 irodalmi siker és karrierépités bonyolult kérdés-
koreivel 6sszefiiggenek.

ADYZMUS

A véadak alapja és az elutasitds mértékegysége természetesen és mindenekel6tt
a vdradi mozgalom (és a késziil§ antoldgia) élére 1908 tavaszan 4ll6 Ady Endre

”w 7

provokativnak mindsitett koltészete és publicisztikija volt. Az ,,adyzmus” 1904-
t6l datdlhaté vadja (benne kiemelten az érthetetlen, beteges, ontelt, hazafiatlan
jelz6kkel) a kozbeszéd szintjén 1908-ra csoportossa béviilt, kiterjeszt6dott egy
teljes generdciéra — olykor a kolté ifjabb tarsai legnagyobb ellenkezésére.® Az
Ady mellé sorolt poétak a nyelvi kédvaltds latvanyos igénybejelentésén til 1908
0szét6l nemzedékszerlen is kitagadottakka valtak, idegen mintak kovetdiként,
»francia novendékek”-ként lettek megbélyegezve. Mindennek alapjat egyrészt az
képezte, hogy ,Ady fellépése a magyarorszagi polgarosodas, illetve a klasszikus

o

modernség slirtisodésének pontjan nemcsak irodalmi, de l1ét- s egytttal torté-

nelemszemléleti fordulatot”” is hozott. Nem maradt visszhangtalan ugyan a

¢ Ady els6dlegesen mint jelenség volt fontos a korban, amint azt Vezér Erzsébet is hangsilyozta.
Nonkonform egyénisége, makacs karaktere, tarsadalmi véltozasokat siirgetd elvei, konvenciékkal
nem torédg életvitele és a mindennek hangot ad6 koltészete és publicisztikaja egyiittesen szervezte
képletes tdborba a moderneket. Ezért volt lehetséges az ellenfelek szemében az adyzmus cimszé alatt
egy latszdlag egységes platform megbélyegzése, mikozben az nagyon is széttarto, tobb esetben sze-
mélyes ellentétekkel is tiizdelt s eltérd poétikai hagyomanyszemléleteket fedd alakulatokat jelentett.
Lasd N. Pal Jézsef: Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita: Egy konfliktusos
eszmetorténeti pozicio természete és kovetkezményei, Jyviaskyla—Pécs, University of Jyvéskyld,
2008.

~
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Nyugat induldsa sem, a nagyvaradi csoportos fellépés azonban felszitott és
élesitett minden kordbbi kritikat. Mig korabban elszértnak volt mondhaté — N.
Pal Jozsef kifejezésével ,,csak takaréklangon égett” — a modernek elleni ,,agitacid”,
1908 szeptemberétdl az elutasitds mértéke minden korabbindl er6teljesebbnek
bizonyult és egységesebbnek is mutatkozott. Mindezen recepcié szandékosan
Osszemosta, homogenizalta az Ady mellett fellépdk lirdjat, valés poétikai érté-
keik kritikai felmérése helyett csupan morélis vagy ideolégiai aggalyokkal allva
elé. ,»Holnaposoknaks«, »dekadensekneks, »nyugatiaknak«, vagy »moderneknek«
nevezzék magokat: 1ényegében egyre megy...” — irta e vitadk csticspontjan a Ma-
gyar Hirlap-beli cikkében Barsony Istvan 1909 janudrjaban, amikor a Pet6fi
Tarsasagban is felszdlaltak A Holnap ellen, mint ahogyan Apponyi Albert kul-
tuszminiszter is sziikségét érezte sz6t emelni a ,modern elvaduldsok” vélt ve-
szedelmeitdl 6vva. Szabolcska Mihdly ugyanekkor ,,egynémely modern poétanak”
izente giinyolédva, versparédidban (Tompa Mihdaly ismert verssorat parafrazedlva):
»Fiaim, csak énekeljetek!” A Pet6fi Tarsasag 1909. januar 6-i iilésén Herczeg
Ferenc is megismételte, hogy ,,amit iskolanak vagy irdnynak szokas nevezni”, az
nem egyéb, mint tehetségtelen utdnzdék csoportosuldsa.® Az elsé antoldgiat
szerkeszt Antal Sandor visszaemlékezése értelmében:

A Holnapnak az volt a baja, hogy ttlsagosan sikeriilt. Szembe taldltuk magunkat —
nemcsak Pesttel, hanem — az 6reg Lévay Jézseftl Oldh Géborig mindenkivel. (...)
Fél esztenddn keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia elndki székébdl is, a napi
sajtéban is, a vicclapokban is, az iskolai 6nképzékorokben is, dllandéan csak veliink
foglalkoztak.’

A versvalogatasnak kozel a felét Ady-versek tették ki, igy a kritikdk (és a cseké-
lyebb szdmu dicséretek) jelent8s része is ebben taldlt magénak kiindulépontot.
»Kicsik és nagyok, tuddk és tudatlanok leveleztek, cikkeztek, nyilatkoztak, krokit
és verseket irtak A Holnap, illetve az Ady Endre nevezet( veszedelem ellen.”*
1908 8szét és telét mar az a kiterjedt, nagyszabdst polémia jellemezte, melyet a
Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének éves Almanachja dokumentilt, s amelynek
bevezetdjében a szerkeszté Zuboly (Banyai Elemér) kénytelen volt megallapitani,

8 Az utanzok itt még f6leg a dekadens Nyugat-utanzékat jelenti, de csakhamar hozzakapcsolédik
az Ady-epigonsag tétele is.

 Antal Sdndor: Ady és Virad, gépirat, OSZK Kézirattar, Em&d-hagyaték, Fond 395; illetve nyom-
tatdsban, azonos cimmel: Budapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 2004, 110.

1 Uo.
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hogy ,az irodalomban a modernség koriil dul az 61doklés” ' Az Almanach alfa-
betikus sorrendben kozolte szerzdit, igy Ady Magyar lelkek forradalma cimi
erteljes frasa nyithatta szimbolikusan is azt a tematikus blokkot, mely teret
adott a véleményeknek, s amelyben Ady a ra jellemz6 daccal, mér egy megtortént
attorésrél, bevégzett tényrdl, visszavonhatatlan diadalrdl beszélt.

TARSADALMI ES POLITIKAI VITAHELYZET

Hiaba irta Antal Sindor Adyrdl kézolt antolégiabeli portréjaban, hogy Adynak
nincsen koze semmiféle osztdlyharchoz mar csak habitusindl fogva sem, mon-
datai koziil leginkdbb csak a legels6t akartdk meghallani. Azt, amely mar a va-
dakra reflektalt, miszerint ,Polgdri szempontbdl szentségtor6 és erkodlcstelen
beszéde miatt a voros forradalom emberét latjdk benne. A rendbontét, a jovendd
urat.”’>? A Holnap egyik legf6bb ellenldbasa taldn ezért is maga Rékosi Jen, a kor
egyik ,irodalmi hatalmassdga”? lett, aki 1908 decemberében tobbhaséibos elité-
16 cikkében egyenesen ,erkolcsi, szellemi és miivészi kérsag”-rél beszélt az an-
tolégia kapcsdn. Még az abban kozolt miniatir arcképek, litografidk™ lattan is
arra a meghokkent8 megallapitdsra jutott, hogy ezek a fiatalok ,faradt, sapadt,
kimeriilt, dekadens” tekintetiikkel nem a mdban élnek, hébortosak, ,mintha
(mind) nyitott szemmel aludnék, vagy az dlom birkéznék vele”.'* Ugyanitt azt is
taglalta, hogy csapzott, bozontos hajuk s a ,beretvalt arcaik”, akarcsak verseik,
nyiltan a nemzeti hagyomdanyok gyaldzasat jelentik.

A févarosi irodalmi tekintélyek sommads véleményét szinte azonnal dtvette a
korban szdmos vidéki organum is, anélkiil, hogy a birdlt kotetet magat kézbe
vette volna. Legf6képp azok a korményparti lapszerkesztdségek jartak el igy,
amelyek tarsadalmi felforgat6 er6t vagy az erkolcsi ziillés veszélyét akartak lat-

Az Almanach demokratikusan teret kivant adni az ellentétes véleményeknek, felderitve az oko-
kat, hogy ,,Miért torténik, hogy kik magyaroknak és miivészeknek valljak magukat az irodalom-
ban, azok ellen a magyartalansdg és modernkedés vadjat hozzik fel az ellenkez8 kérusbol”.
Zuboly [Banyai Elemér]: El18sz6, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja,
Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomdaja, 1909,

Antal igy folytatta az Ady verseit felvezetd soraiban: ,Pedig neki nincsen koze a nagy osztaly-
harchoz. O régi tr, neki nincsen jovéje. [...]  nem ismeri sem a modernséget, sem a reakciét. O
senkivel sem szoliddris, mert kizdrélag csak Ady Endrével foglalkozik.”

Schopflin Aladér jegyezte meg egy 1908 végi, Nyugatban kozolt irdasaban, hogy ,az el6keld iro-
dalmi stallumokbél mennydorgé el6keléségek” helyesen cselekednének, ha ,legaldbb nem riasz-
tanak el” az irodalom 1j jeleseitdl az olvasdkat ,sz6szék, iskola és egyéb rendelkezésiikre allé
eszkozok segitségével”. Schopflin Aladédr: A magyar iré, Nyugat, 1. évf., 1908/21, 310-315.
Honti Ndndor munkai, eredetijiiket ma a Pet6fi Irodalmi Mizeum 6rzi.

—& [Rékosi Jend]: A Holnap.
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tatni minden 4jité mivészi torekvésben, s ezt nyilvanvalé politikai nyereségszer-
zés céljabdl is sziikségesnek gondoltak hangoztatni. Az egyes irodalmi tekintélyek
véleményét, verdiktjeit raadasul tobbnyire készpénznek vette sajat olvasétaboruk
a korban, mindez elsédleges izlésorientaciot jelentett. Radkosi sommads kitételeit
példaul alig par nappal késébb a Bdcskai Naplé 1908. december 25-i hasdbjain
Mamusich Jézsef vette egy az egyben at, s toldotta meg azokat tovabbiakkal,
anélkil, hogy érdemben ismerte volna az antolégidban publikélt versek barme-
lyikét is, nem beszélve a Nagyvaradon megalakult 1j irodalmi csoportosulas
céljairdl, annak tagjairdl. Helyszlike miatt csak a zarlatat idézem a legkevésbé
sem békés hangnemd, egyébirant karacsonyra idézitett cikknek: ,Modernek!
A ti lényetek nem isteni, a ti lelketek nem koltéi lélek. A ti énekléstek orditas, a
ti dalolastok tivoltés. Es amint ti megvetitek mindazt, ami nekiink szép és nemes,
ami el6ttiink szent, azonképpen megvetiink mi titeket.”

Hasonlé hangnem{ és szinvonald, leginkabb csak megbélyegzd, diszkredita-
16 cikkek tucatjaival volt tele a korabeli févarosi és vidéki sajté. A nagyvaradi
antolégiak verscsokrai, mindezen mesterségesen és alaptalanul taplalt szembe-
allitdsokon tul akkor kaptak komolyabb rivaldafényt, amikor még az uralkodé
irodalomszemlélet nem tartotta elégségesnek pusztin a magyar nyelven és
kell@en irodalmi formdban irédott alkotdsok tényét ahhoz, hogy azokat a nem-
zeti koltészet integrans részeként el is ismerje. Ehhez tematikus és moralis, nem
egyszer pedagdgiai elvardsokat is megfogalmazott."”

Mindezekkel egyiitt is tény, hogy A Holnap koriil nagyobb lett a hirverés, mint
azt taldn egy vidéki nagyvarosban kiadott antolgiatél remélni lehetett, s mint
amit maguk a tagok is szerencsésnek gondoltak. Akkor is hangsilyozandé mind-
ez, ha nyilvdnvald, hogy ez a ,,vidék” a dinamikusan fejl6dé Nagyvarad esetén a
legkevésbé sem jelentett negativ értelm( ,vidékiességet”, de legf6képp azért, mert
a primer recepcio, a napilapcikkek dont6 tobbsége negativ hangon irédott, tu-
datos lejaraté kampanyt fedett. A fiatal csoportosulast hol azzal vadoltak, hogy
koltéik a magyar tradicidkat aruljak el vagy csufoljak ki (a valésagban ezzel el-
lentétben a csoportosulés elsé névvalasztasai is épp a magyar hagyomanyokra
épitetettek: az els6 tervekben a Hétmagyarok, illetve a Goncolszekér szerepelt),

16 Mamusich J6zsef: A modern kolt8k, Bdcskai Napld, 1908. dec. 25., 2.

7" A nemzeti klasszicizmus eszményei, majd a késéromantikus népnemzeti elvardsok szerint a jo,
a szép és az igaz harmasdn tdl az anyanyelvi, szuverenitdsi kiizdelemben az ,,igazi” szépirodalmi
miinek épitd tarsadalmi aktivitdst is fel kellett mutatnia. A nyelvi érthetetlenség és homélyossag,
kodosség vadjai mellé igy a szép ellentéteként a rit, a cstuf tudatos dbrdzoldsa mint eltévelyedés,
illetve ezek mentén a nemzetietlen billog is koran felsorakozott. Horvath Janos évekkel kés6bb
ezért is irhatta, hogy az Adyt 6vezé kritikai recepciét ,a megismeréstdl is tartézkodé kerek ta-
gadas” jellemezte leginkdbb. Horvath Janos: Ady s a legiijabb magyar lyra, Budapest, Benkd
Gyula cs. és kir. udvari konyvkereskedése, 1910.
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hol teljesen alaptalanul azzal, hogy a magyar irodalmi nagyok helyett kétes kiil-
foldi nagysagokat, példaul Oscar Wilde-ot tinneplik.

A képtelen vadak hétr6l hétre megujultak, ezek kozt megjelent tobbek kozott
az is, hogy az els6 antoldgiat szerkeszt6 Antal Sandorhoz hasonléan maguk a
kolt6k is meglehetdsen radikdlis tarsadalmi elveket vallandnak (mikozben a
poétak maguk nem is nyerhettek betekintést a réluk bevezetd kis irasokat kozlé
Antal soraiba, s ebbdl kisebb helyi vita is keletkezett 1908 nyardn). Késébb is
olyan abszurd hireket terjesztettek réluk, miszerint csakis 6nmagukat rekldmoz-
zak, tamogatdik pedig Budapesten afféle zugkocsmat is nyitnanak, szintén A
Holnap néven'®... — ezeket Dénes Sdndor, Juhdsz vagy Dutka (a Holnap Tarsasag
els6 elndke, alelnoke, illetve titkdra) nem gy&zték sajtényilatkozatok sordaban
cafolni. Nagyvaradon az emlitett korméanyparti Szabadsag és a katolikus Tiszén-
tal hetenként hdborodott fel egy-egy versen vagy ginyolédott az Gj Tarsasig
rendezvényein, hisz az a varos korabbi egyetlen, meglehet8sen konzervativ tar-
sasdganak, a Szigligeti Tarsasagnak is hamar konkurenciat jelentett. A koltok
koziil tobbeket ez a harsany vadzuhatag, az orszagos napilapok és élclapok ha-
sdbjain torténé meghurcolds, majd a még erGteljesebb politikai kidtkozas igen
mélyen érintett.’” A moralis, folényeskedd, kioktaté cikkek és kritikdk mellett
ugyanis szdmos kegyetlen parédia is napvildgot latott ekkor az Ustokdsben s mas
févarosi élclapokban. 1909-ben Lovaszy Kdrolynak még egy kisebb (16 oldalas)
parddiakotetet is megérte kiadni Budapesten Holnaputdan kiskedden cimmel,
sokatmondé alcimmel: ,Modern poétak verses konyve, melybdl a nydjas publikum
megtudja mimddon pongetik a lantot Magyarhon 4j dalosai.” A Holnap berob-
bandsara, hatdsdra nézvést is sokatmondé adat, hogy Lovaszy Ugat cimen a
Nyugat szerz8it parodizalé kotetet is kiadott évekkel késébb, csakhogy ez 1912-
ben tortént. Ekkorra A Holnap mozgalma jészerével elhalkult...

A moralis és tarsadalmi aggalyokon tul irodalom és politika viszonyanak,
osszefiiggéseinek a kérdése tételesen is felvet6dott ezen esztendSkben, minde-
nekel6tt a modern lira és a polgdri radikalizmus, valamint a szocidldemokracia
kapcsoléddasi pontjai mentén. A Holnap végs6 cimaddsa, jovére valéd utalésa,
nyitottsaga és a régivel szemben valami ,tdrsadalmilag is Gj” valasztdsa mint elvi
lehet8ség, olyan ideoldgiai alaphelyzetet teremtett, amely 6hatatlanul rokoni-

8 Ilia Mihdly: A Nyugat és A Holnap programja, 6.

1 A Fogarason ,szamizetésben” tanitéskodd, a véradi s pesti hireket figyel6 Babitsot példdul el-
borzasztotta. O a tlzé dicséretekkel is Gvatos volt (Juhdsz Gyulanak példéul a legnagyobb vitak
el6tt, 1908 novemberében mar azt irta: ,Bajtarsak vagyunk a Holnap zaszlaja alatt: de meggon-
dolatlan dicshimnuszokat egymdsrél ne zengjiink, mert akkor olyan klikké valunk mint akér-
melyik”). Kés6bbi levelezése Balazs Bélaval arrdl tantiskodik, mindketten elbizonytalanodtak a
téren, hogy e kritikai csinnadratta utdn adjak-e egyaltalan verseiket a masodik antolégidhoz.
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totta az Gj irodalmat a korabeli progressziv tarsadalmi-politikai mozgalmakkal.
Mig Kenedi Géza a Pet6fi Tarsasag emlitett nagygy(ilésén elhangzott el6adasa-
ban® elrettentd szandékkal egyenesen a szocializmus koltészetének nevezte A
Holnap lirdjat (minthogy abbdl a régi, biztos erkolcsok és a hagyoményosan
magyar verstani, ritmikai képletek tagaddsat olvasta ki), addig A Holnaprol
hosszabb kritikat kozolt a Népszava is. Bresztovszky Ernd, aki egy évvel korabban,
Ady 1907-es kotetét, a Vér és aranyt is mar ,a marxistak argumentuma”-ként
értékelte,*! azt hangsulyozta, hogy A Holnap és az 4j irodalom a még hidnyzé
szocidlis politikat helyettesitheti, pontosabban azt el6legezheti meg, s a politikai
elit ideoldgiajat jelképez6 hazafias koltészettel szemben biztos, G tavlatokat
nyithat. A szerz6 némiképp hasonlé véleményt fogalmazott meg az éves Gjsagiré
Almanachban is, a ,vajudas magyar tarsadalmarél” beszélve. Késébb, 1909 nya-
ran, a masodik antol4giardl, vagyis A Holnap 1ij verseirdl irott kritikdjaban pedig
egyenesen azt irta, hogy ez a lira ,szocidlisabb, s6t szocialistdbb szinezet(, mint
elédei voltak”. Ez a mds irdnybdl (osztdlyszempontbdl) tapldlkozd, szintén fel-
adatelvi liraszemléleti elvaras éhatatlanul 6vezte A Holnap antoldgidk recepci-
6jat. Mig a Nyugat (az altala képviselt esztétizmussal) tdvolsigot igyekezett
tartani a hazai szocidldemokricia tulsdgosan heves, radikélisabb kultdarpolitikai
koncepciéitdl épplgy, mint a népnemzeti kdnont, konzervativ irodalomeszmé-
nyétdl, sokan az els§ nagyvaradi antolégia bevezet6jébdl valéban forradalmi
tettet véltek kiolvasni. Maga Hatvany is igy irt, ujjongva, lelkendezve 1908 szep-
temberében, miutdn az antoldgiat olvasta, mondvan: ,ne féljiink a sz4tdl, itt a
forradalom!”?* Hatvany szemében persze ez az irodalmi megujulés vart forra-
dalmat jelentette mindenekelStt, de mogotte akar olyan szocidlis forradalomé is
koérvonalazédhatott sokak lelki szemei el6tt, amilyent Antal Sandor bevezetd
sorai is sejteni engedtek.

IDBSEK Vs. FIATALOK, NEMZETIEK VS. NEMZETIETLENEK?

A Holnap révén kiélez6dott a hagyomdnyosnak mondhaté apa-fid harc, vagyis
a jol ismert, generdcids nézetkiilonbségekre apellild, eltérs irodalom- és miivé-
szetszemléleti polémia. Ekkortél nem pusztan esztétikai és/vagy vilagnézeti
vitak, hanem nemzedéki konfliktus is meghizddott a recepcié egyes tételmon-
datai mogott. Em6d Tamds az aldbbi sorokkal dedikalta az els6 antoldgiat Nagy

20 Beszédét Az Ujsdg méasnap, azaz 1909. januér 10-i szdmaban kozolte. Kenedi Géza: Fagyongyok.
A Petdfi Tdrsasdg janudr 6-iki nagygyiilésén elhangzott eléadds, 33-35.

2 V6. Ady Endre: Osszes versek 111, Budapest, Akadémiai—Argumentum, 1995, 141.

22 Hatvany Lajos: A holnap, Pesti Napld, LIX. évf., 1908. szeptember 23., 3—-4.
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Mihélynak (a Tarsasag késébbi elnokének): ,Nagy Mihdly baratomnak, a
Hétmagyarok torzsf6nokének szdl ez a konyv, mert egyiitt vivta és vivja meg a
nagy csatat veliink, a hetek oldaldn, az »agg rozmarok« ellen”.

A fiatalok jelentkezése A Holnapban valéban generacios szemléletkiilonbséget
is fedett. Amikor az els6 antolégia megjelent, szerz8i a hiszas éveikben?® jaré
ifjak voltak, egyediil Ady keriilt mar kozel a krisztusi korhoz. A hazai irodalmi
élet kettészakaddsanak a veszélye sokak szemében ezen hénapoktdl mutatkozott
minden kordbbinal redlisabbnak, valds veszélynek, legtébben ugyanis e vitdkig
az Uj nemzedék megnyilatkozdsait csak mulandé tiinetegyiittesnek remélték. A
kibomlé ideoldgiai és erkolesi nézetkiilonbségeken til szakmai vitakban is fel-
tlintek a ,horror juventutis” hangjai, illetve az ,,6reg méajak epéje” valaszszélamok.
Az 1908 végén sajtd ald kertlt Almanachban Schopflin Aladar sem véletleniil
Oregek és fiatalok cimmel kozolt hosszabb irast.2* Ennek értelmében a nézetkii-
16nbség javarészt természetes, mindig is 1étezett, az pedig, hogy most hangsut-
lyosabb, javarészt a felgyorsult tarsadalmi dtalakulasbdl fakad:

A régi élet nyugodtabb, egyszinlbb volt, évszdzadok Sta kétségbe nem vont erkol-
csi, tarsadalmi, hitbeli fogalmakon alapult. Ma a filoz6fiai és szoczioldgiai kritika
kése ald fog mindent, aminek 6rokérvénytiségében apdink gondolkodds nékiil hittek
(...), a régi toml6k ma uj borral telnek meg. S a lelkek megtelnek nyugtalan, ideges
fesziiltséggel, a biztos, megdallapodott normak hidnya megzavarja 6ket, bonyolultab-
bakkd, nehezebben kifejezhet6kké teszi érzéseiket. (...) Innen a nagy ellentét fiatalok
és oregebbek kozott.?

A nagyviéradi antolégia els6, idézett cimtervei (Hétmagyarok, Goncélszekér)
ugyan mind a nemzeti tematikdra és a lehetséges koltészeti Gjitds, paradigma-
valtas mellett is az érdemleges magyar hagyomdnyok és vonasok, a nemzeti
karakterisztikumok megdvdsara utaltak, a ,fiatal” irodalmat ért legf6bb vadpont
azonban igy is a nemzeti karakter hidnya lett! Az ti. ,nincs neki” — irta somma-
san (és meglehetdsen tdjékozatlanul) tobbekhez hasonléan E6tvos Kéroly is a
teljes Gj, még szerinte is alakuléban 1év§ literatirardl.?® Hozz4 hasonléan Sza-
bolcska Mihdly is sziikségét érezte A Holnap megjelenése kapcsan hangsilyozni,

22 1908-ban Dutka Akos 27, Juhész, illetve Babits 25, Balazs Béla, illetve Miklés Jutka 24, Emé&d
Tamds 20 esztendds volt.

2 Schopflin Aladar: Oregek és fiatalok, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanach-
ja, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomdéja, 1909, 172-178.

% Uo.

% Ebtvos Kéroly: [cim nélkiil, frék az irodalomrél fejezetcim alatt], in A Budapesti Ujsdgirék
Egyesiilete 1909-ik évi almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomddja, 1909, 211-212.
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hogy ,Az a koltészet, mely arabusul van a magyar ember fiilének és lelkének
egyarant, mely nem a nemzet lelkében gyokeredzik, s6t amely kifejezetten holmi
nyugati poétai hébortokon akar itt »uj vilagot« teremteni: nincs tisztaban sajat-
magéaval és nem lehet egyéb ideig-6raig tarté irodalmi eltévelyedésnél.”*

Az 4j nemzedék tagjai tehat vagy nemzetietlenek, vagy nihilistdk, vagy csak
felelStlenek, akik rossz példat mutathatnak: t6lik az 4j olvasdkat féltette Kenedi
Géza is, mivel a ,holnapistak” ,,megrontjik a magyar gondolkozast és bomlaszt-

jak a nemzet erkolcsi erejét”.8

1908-t6l tehat egyre stiribb publicisztikai parbajozas dalt Gjiték és maradiak,
fiatalok és idGsek kiillonben egydltalan nem homogén taborai kozott, nem egyszer
intézményi érdekek, sérelmek, st talentumok és vérmérséklet szerint is. Rakosi
Jend 1908 kardcsonyan kozzétett cikkében a nemzetietlen jelz6k utdn egyenesen
az irodalmi Gjitast is megkérddjelezte: ezek csak maguk hiszik, hogy modernek,
de legfeljebb ,csak kifejezéseikben és manirjaikban ujak”. Mindez érvelésében
azt a kordbbi tételt erdsitette, hogy amit a ,,magamutogaté” fiatalok mivelnek,
az ,divat és mulandé” iigy csupan.” Hatvany Lajos A nagyvdradi holnaposok és
a budapesti hirlaposok harca cimmel ezt kbvetGen Gsszegezte alapos cikkében,
hogy 1908 szeptemberétsl az év végéig milyen abszurd vadakkal ,vonszoltak
végig” e kis kotetet ,,az 6sszes napilapokon rengeteg htihéval”.?

A vitak kimeneteléhez természetesen az is hozzétartozik, hogy az Gj generacié
legjobbjai (nem csak a nagyvéaradi antolégidban szereplék, de persze esetiinkben
6k is) publikaltak mdr jéval 1908 el6tt is a kor legrangosabb irodalmi férumaiban:
A Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban, s6t tobbiik az Uj Id6kben is, az ellenallast a
csoportos, testiileti megnyilatkozas, illetve egy Gj férum alapitdsdnak a lehet6-
sége/veszélye valtotta ki. Ezen pennahdbortk és ,attérések” utdn a legtehetsé-

gesebbek fokozatosan kaptak teret a magyar irodalmi mezén.

2

N

Szabolcska Mihdly: Ma, holnap és holnaputan, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Kényvnyomdadja, 1909, 179-181.

Kenedi Géza: Kozmopolita iranyzat veszedelme, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik
évi almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomdéja, 1909, 316.

Rékosi Jens: Holnaposokrdl és modernekrél, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomdaja, 1909, 163-169.

Ebben azt is hangstlyozza, hogy akar tetszik, akar nem, ,A holnaposok ma épptigy irodalmi
irdnyt jel6l6 fogalom lett, mint volt egykor a Tizeké, az Auréra koré s a Test6roké”. V6. Hatvany
Lajos: A nagyvéradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca, Huszadik Szdzad, 1909. janu-
ar 1., 66-74.
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AFFEROK, BOMLASZTASI KISERLETEK, EPIGONIZMUS-SZOLAMOK

A polémidk idején tobb korabeli irasban is kitapinthaté volt Ady elkiilonitési,
levalasztasi kisérlete, a ,hetek” nyilt, netdn furfangosabb megosztasara tobb
probélkozas is tortént e hdnapokban. Az els6 antoldgiat ért timadasok kezdet-
ben az érthetetlenséget és a dekadenciat, kés6bb a nemzetietlenséget, legvégiil
az Ady-epigonizmust haszndltik fel legf6bb fegyverként a szellemi tarsakat le-
jaratni kiviné kampanyokban. Ezek tobbsége 1908 csoportos szinrelépéseit
kovetGen eleve azt hirdette, hogy itt csupan a beteges, ,hdbortos zseni” ,tanit-
vanyai’-rél van szo, akik egyszerre majmoljak a nyugati, dekadens iskolakat és
valasztott vezériiket. Mindennek okédn egyfeldl ki kell atkozni ket még idGben,
vagy — amint 1909 nyaratdl mar akadémiai férumokon és a konzervativ napi-
sajtdébeli recepcié némiképp valtozé modalitdsa is mutatja — nem kell nekik
tulzott jelentéséget tulajdonitani, tdl sokat foglalkozni veliik, s a kelleténél na-
gyobb figyelmet szentelni tigyiiknek. Ennél 6sszetettebb volt az a terv, mely Adyt
magat akarta megnyerni még 1908 Gszén a korban vezetd konszern és szépiro-
dalmi tartalmt képes folyéirata, az Uj Id6k szdmara. Ennek is koze lehetett
ahhoz, hogy 1908 oktéberében még maga az Uj Id6k is szemelvényeket kozolt a
nagyvaradi antoldgiabdl, hiszen azt a Singer és Wolfner bizomédnyéban terjesz-
tették. Ady pedig, aki bar igyekezett tavolsagot tartani az irodalmi hivata-
lossagoktdl, Az Illés szekerént végiil e kiad6ndl jelentette meg (miutdn 1908
februarjatol elveszette munkdjat a Budapesti Naplondl, s egzisztencidlisan is
szorongatott helyzetbe keriilt, sz6 szerint kilincselnie kellett kiilonb6z6 févarosi
kiadéknal 4j verseskotetének a kézirataval), csakhogy stlyos drat fizetett érte.
Nem véletlen, hogy hires-hirhedt, taldnyos cikke (A duk-duk affér) novemberi
publikalasdra is Herczeg Ferenc lapjat valasztotta. Herczeg par héttel korabban,
kozismert dlneve (Horkayné) mogott az Uj Id6k hasabjain ugyanis igy elmélke-
dett: ,,Ady er6s tehetség. Ezuttal azonban rossz tarsasidgba keveredett, red néz-
ve a legrosszabba: az adyendréskeddk tarsasdgaba. (...) Ady Endrének kegyetlen
irtéhaborut kellene inditania az iskoldja ellen, mely abbdl él, hogy kilészamra
méri az 6 hisat.”® Ady levélasztdsdnak a kisérlete persze mar A duk-duk affér
el6tt is megkezd8dott. A Pesti Futdr 1908. oktéber 5-i sziméban Adyt dicsérte,
tarsait viszont pocskondiazta. Szabolcska Mihaly ennek ellenkezgjét hirdette,
A Holnap egy-két tagjat mondta bator tehetségnek, jobbaknak annal, mintsem
hogy bedlljanak Ady mogé. Kétségtelen, hogy mindkét irdnybdl igyekeztek éket
verni, megfélemliteni vagy magukhoz édesgetni a feleket. Ady lépre ment, meg-

31 Horkayné [Herczeg Ferenc]: Ellesett parbeszédek, LI] 1d6k, X1V. évf., 44. szam, 1908. oktéber 25,
367-368.
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ingott, s d&tmenetileg mindenkit elrdgott magatdl. Az irdsat kovetS jogos sérté-
dések aztan vélsigos lelkidllapotba sodortdk 6t magat is. Mindenki magéra
értette ugyanis fullankos cikkét, amelyben Ady taknyos beléje-csimpaszkoddk-
rél irt: a Nyugat is, A Holnap is.*> Hidba magyardzgatta késébb, hogy egyik
tarsasdgra sem gondolt, hanem inkdbb a néluk is fiatalabb éretlenekre, tehet-
ségtelenekre, cikke azoknak az embereknek a haragjat is kivaltotta, akikt6l
részben ekkor mar egzisztencialis helyzete is fliggott. ,Az Uj Id6k cikke miatt
az egész vilag becsapta az ajtét (remélem: par hétre, ha én kibirom) el6ttem.
Rémes levelek jottek s jonnek; se aludni, se dolgozni nem tudok” — irta 6ccsének,
Ady Lajosnak november 26-4n.%* Juhdsz Gyula az els6k kozott vélaszolt nyilva-
nosan a teljes A Holnap nevében,** amire Ady a maga sértett hidsdgdval még
ingeriiltebben replikdzott.?> Rozsnyay Kalmannak sz6lé, A Holnap kotetébe
jegyzett dedikacidja december elején mar ,teljes, de egyelére diszkrét megba-
nds”’-t dokumentalt, ugyanekkor Em8d Tamésnak és Nagy Mihalynak is bocsa-
natkérd leveleket kiildott Varadra. Ady ,perfididja” (ahogyan Schopflin nevezte)
nem vezetett végleges szakitdshoz. Juhdsz Gyula és Dutka Akos sokdig haragu-

3 Ady hitGsdgara és egocentrizmusdra szdmos kortdrsa is rdjétszott ezt megel6z8en, akik szintén
azt erdsithették benne, hogy a harcot 6§ egymaga vivja, igy a dicsGség is az 6vé kell majd legyen.
Az Ady kegyeit keres6 Farkas Imre kolt8, zeneszerz6 is igy tett. Az év oktédber-novemberében
Ady raadasul végképp zaklatott, frusztralt, a kiilvilaiggal és 6nmagaval is hadakoz6 idészakot élt
it. Nehezen viselte, hogy még Az Ujsdg is, melynek kiils§ munkatarsa volt, 1908. november 8.-i
szamadban szerkesztdi lizenet formdjaban kiparodizélta verseit. Egzisztencidlis bizonytalansagai
s Lédaval valé megromlott viszonya, idegéllapota egyiittesen kihathattak az Uj Id6kben kozolt
irds megsziiletésére. A cikk egyarant kifigurdzta Hatvanyt és a Nyugat szerkesztéit, illetve A
Holnap-beli tarsait, akik joggal érezték frasat arulasnak, k6zos céljaik megcsifoldsanak. Ady
tobb magyarazkodd levelet kényszeriilt irni ezutdn. Csak az elsé masfél héten beliil tobb mint
egy tucat levelet véltott, a legtobbet Hatvanyval, aki azt irta: ,Sajndlom, hogy igy beugrottal
Herczegnek, ki remélem, beprotegal a Pet6fi Tarsasagba. Kér, hogy primadonna létedre szemé-
lyeddel nem tudod és nem akarod fedni azt a mozgalmat, melyet irdsaiddal folkeltettél”. Hetek-
kel késébb a Nyugat és A Holnap altal is osztott 4lldspontra jutott: ,,Czikked tehat koztiink elfe-
ledhetd, de nem excusalhatd.” [kiemelés az eredetiben.] V6. Hatvany Lajos — Ady Endrének, in
Ady levelezése II., 95, illetve 101.

Ady Endre — Ady Lajosnak, in Ady levelezése II., 107.

Tobbek kozott ezt irta: ,A Holnap csak hasznalt Ady Endrének, csak még hangosabbd tette hirét,
viszont csak drtott a tobbi hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmussal vadoltak
Gket. Sebaj. De ezek utdn Ady pellengérre allitja e becsiiletes, lelkes, magyar mozgalmat. Erre
azt felelem, hogy Ady Endre nagy poéta, de a »Holnap« meglesz nélkiile is, s6t igy az adyzmus
vadja is szépen elcsitulhat.” V6. Juhdsz Gyula: A Duk-duk affér utdn, Fiiggetlen Magyarorszdg,
VII. évf., 1908. november 22., 20.

% Ady Endre: A Duk-duk-afférhoz. Valasz a Holnapnak, Fiiggetlen Magyarorszdg, VII. évf., 1908.

november 26, 10.
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dott, s bar fijlaltak az esetet, 1909. januar végét8l mar 6k is az Gjabb antoldgia
el6késziileteivel foglalatoskodtak.?

A sikertelen levalasztdsi kisérlet utdn® még nagyobb intenzitdssal tértek
vissza egyfeldl az Adyt elitélé hangok, masfeldl folytatédtak a vadak, az olcséd
epigonizmusnak a tarsak poézisére kiterjesztett tételei. Az Almanachban év
végén kozolt Mikes Lajos-irds szerint: Ady ,nagy lirikus” ugyan, akinek verseiben
a magyar nyelv olykor ,biblikus fenségig” emelkedik, de aki ,maga sem emelke-
dett még ki teljesen” a ziillottségbdl. Verseinek egy része ugyanis ,sarral, piszok-
kal, izléstelenséggel, beteg tulzdssal és korhely érzékiséggel” van tele, igy most
leginkdbb csak a ,lelkinyomorékok hamis balvinya”.®® E soroktdl nem volt nehéz
oddig jutni, hogy A Holnapban felsorakozé koltétarsai is e ,lelkinyomorékok”
taboréba soroltatnak. Oket azonban ekkortdl az igaztalan epigonsag tétele jobban
aggasztotta. Csoportosan vagy kiilon-kiilon tobb-kevesebb ideig valéban kese-
rlien megszenvedték ezt. Babitsot (akit az antolégia fedezett fel, s akit 1908
0szét6l A Hét, a Nyugat, a Vasdrnapi Ujsdg, a Népszava, a Fiiggetlen Magyaror-
szdg s persze sok vidéki lap is kozolni kezdett) a tilzé ldrma és leegyszerisit
vadaskodds (f6ként A Holnapban kozolt Fekete orszdg cim versét érd kritikak®)
kétségbe ejtette, leginkabb azonban az Ady-hatds billogjatél igyekezett tudatosan
menekiilni. Adyval tobbek kozott ezért sem mutatkozott egyetlen, A Holnap
altal szervezett matinén sem. S bar a masodik antolégidhoz is elkiildte Juhasznak
az igért verseit Nagyvaradra, a Nyugat 1909-es tinnepi Ady-szamaban szokatla-
nul élesen volt kénytelen fogalmazni: ,Adyt sohasem utdnoztam, Adyt szemé-
lyesen nem ismerem, Adynak irdnyat nem vallom, mert egyaltaldn semmi kolt6i

irdnyt nem vallok...”®

3¢ Juhdsz, aki 1909 janudrjdban Pesten békiilt ki Adyval, utébb csak annyit jegyzett meg a konkrét
afférrdl, hogy az ,a magédnyos oroszldn elbddiilése volt”, s ebben Ady ekkori, alapvets bensd
maganyossagat hangstlyozta megértéen.

Ady 1908 decemberében nem fogadta el a Zempléni Arpad kozvetitésével felajanlott, konzerva-
tiv Pet6fi tarsasagbeli tagsagot, az Gjesztendd legelején pedig Irodalmi hdborgds és szocializmus
cimi cikkében ismét a régi ténusdban nyilatkozott.

Mikes Lajos Dr.: Jegyzetek a legtjabb irodalomhoz, in A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik
évi almanachja, Budapest, Korvin Testvérek Kényvnyomdédja, 1909, 148-149.

Verseit a nagyvaradi katolikus Tiszanttl publicistaja példaul az ,antipoézis szornysziilottjei”-ként
mutatta be. V6. —r [Kriiger Aladér]: A Holnap, Tiszdntiil, 1908. szeptember 12., 1-3.

Babits Mihély: Ady. Analizis, Nyugat, 2. évf., 1909/13, 565—568. Csokonai-Illés Sandor kifeje-
zésével e ,palyatarsi latens elkiiloniilés” egyuttal 6nmaga helyének kijel6lését is jelentette a
nagyvilag el6tt.
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DECENTRALIZACIO VAGY FOVAROS-VIDEK OPPOZICIOK

Hatvany Lajos még a Pesti Naploban publikalt lelkendezd, az antolégiat 1908
szeptemberében idv6zI16 irdsa zarlatdban jegyezte meg nem kevés éllel, hogy
»A kotet kiaddsdnak dics6sége nem a févarosi, gydva kiadékufaroknak, hanem
a nagyvaradi Holnap Irodalmi Téarsasdgnak jutott eszébe”.** A Holnap orszagos
visszhangjén tul, a kortilotte b6viilg Tarsasag tevékenységének egyik legfontosabb
aspektusa volt, hogy az irodalmi decentralizaciéban igyekezett érdekeltté tenni
tobbeket, s az egyéni tehetségek felkarolasan tul épp a vidéki nagyvarosoknak
kivant kovetendé mintat nydjtani. Tehette persze. Nagyvarad kivaltsagos hely-
zetben volt a szdzadeldn: a viros nem szamitott a hagyomdnyos értelemben vett
és a legkevésbé elmaradt ,vidéknek”, dinamikusan fejl6d§, az Gjra nyitott, 6ntu-
datos polgarsaggal rendelkez8 varos volt, amelynek orszdgosan hires redakciéi-
ban a modern magyar irodalmi élet jelesei szdimosan megfordultak.

A Holnap tobbek kozott éppen azt igyekezett demonstralni, hogy Budapesten
kivill is van (irodalmi) élet, de a vddaskoddsok hatdsdra mdr igen kordn kényte-
lenek voltak valamelyest visszakozni, magyardzkodni. A mésodik antoldgia e
téren igy kettls jelleggel bir. Akar visszalépésnek is tekinthetd az, hogy 1909
tavaszdn méar nem a Holnap Irodalmi Tarsasidg egymaga, s nem Nagyvaradon,
hanem a Deutsch Zsigmond és Téarsa adta ki a f6varosban, igen nagy példany-
szamban; ugyanakkor elérelépésnek is, mert A Holnap alig par hénap alatt nevet
szerzett, mondhatni branddé valt.*?

Ko6zismert, hogy Ady nem igazin szerette Budapestet, nagyvaradi évei utan,
1903 8szét kovetSen szinte azonnal Parizsba utazott, s onnét egy b6 év elteltével
tért csak vissza. Nem is szerette meg a magyar fgvarost, az irodalmi klikkek kozt
sajat magat pedig késébb is jaratlannak, ,politikdtlannak” vallotta. 1908 tava-
szatdl aztan, mint mar sz6 volt réla, a Budapesti Naplo sem kototte a févaroshoz,
allasat elveszitette. A Holnap lelkes fiataljai ekkor nyerték meg tigyiiknek.** Az
1908 februdrjatdl Varadon €16 Juhdsz Gyula Adynél is tartézkoddébban nyilatko-
zott bizonyos pesti korokrdl mar korabbi éveiben is. A Holnap programlevelében,**

4

Hatvany: A holnap.

Mas kérdés, hogy e masodik antolégiat (A Holnap iij versei) éridsi anyagi fiaské kisérte, ami utin
Kemény Miksa, a Deutsch cég vezetje Kollanyi Boldizsarnak, a masodik antoldgia felkért szer-
keszt6jének irott levelében igy vonta le a tanulsagot: ,A kir mindenesetre megvan és azon ta-
pasztalatom is, hogy magyar szépirodalmi konyvet kiadni lehetetlen”. K6zli Kovalovszky Miklés:
Emlékezések Ady Endrérél, IV., Budapest, Akadémiai, 1990, 201-203.

Amihez hozzatartozik, hogy A Holnap gardaja eredetileg modern havi irodalmi reviiben gon-
dolkodott, a hattértdmogatdik fémunkatdrsi dllassal kecsegtették Adyt, méghozza egykori sze-
retett virosdban, Léddja sziil6varosaban.

A Holnap programlevele. Eredetijét a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattara érzi.
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amit a Fiiggetlen Magyarorszdghoz cimeztek, amikor a napilap felvallalta, hogy
tigyiik mellé all, s afféle f6varosi hidf6jiik lesz, azt irtdk: ,,A Holnap Irodalmi
Tarsasag, amely Bihar vezér orszagaban partot it a pesti kavéhazi irodalmi ha-
talmassagok ellen, de azért magyar vendégbaratsaggal koszont és fogad minden
fiatal és magyar szépséget és igazsagot, hdldsan koszoni a Fliggetlen Magyaror-
szag feléje nyujtott bardti jobbjat.” A sarkosan fogalmazé Juhdsz igy folytatta a
»bihari hajdd hatdron” megalakult Tarsasdg nevében: ,A pesti babona szerint
Nazaretbdl nem johet messids. Nagyvarad megmutatta, hogy jott!™®
Némiképp ezt a hangot kivanta Ady pragmatikusabban enyhiteni még okté-
berben, a formalis alakulé iilésiikon, amikor is beszédében hangstilyozta: a
Tarsasidg nem akar irodalmi Barbizon lenni, afféle ,tiintetés a févarosi irodalom
ellen”.*¢ Kétségtelen azonban, hogy a vidék-févaros oppozicié (éppigy, mint az
idGsek-fiatalok, apdk-fiak ellentétpar) késSbb is erSteljesen tematizaléddott.
A Térsasag, bar mindvégig tervezett f{varosi matinén is bemutatkozni, ez végiil
nem sikeriilt, Nagyvaradon és vidéki nagyvdrosokban azonban (Temesvar,
Kolozsvar, Arad, Debrecen) fellépett (felolvasé estek, szinhdzi darabok, képzd-
miivészeti tarlatok stb. révén) rendszeresen megmutatkozott, hirt adott magardl.

VERSENYHELYZET, KISAJATITAS, ELTERO TERFOGLALASI STRATEGIAK

Az 1908 §szétdl kialakult orszagos pennahdborik kozepette a modern jelz6 maga
elsédlegesen még A Holnapban bemutatkozé poétdkra vonatkozott a szélesebb
kozvéleményben, a napilapok hasabjain. ,Magyarhon Gj dalosai” alatt e sajtépo-
lémidkban mér egy 4j generaciét jeloltek, ennek legkézenfekvébb csoportos
megnyilatkozdsat azonban nem a Nyugat elsé tiz hénapja, hanem a Juhdszék,
Dutkaék, Antal Sindorék szervezte antoldgia és a mogotte megalakulé ,kdcos,
merész és fiatal” Tarsasdg (Kosztoldnyi jelz6i ezek az elsé antoldégiardl) jelentet-
te a korabeli kozvélemény szemében. 1908 decemberében raadasul djfent komo-
lyan felmeriilt annak a lehetdsége, hogy irodalmi folyédirat is indulhat altaluk
Nagyvaradon. Ignotus és Feny6 1909 janudrjiban ezért mar Ggy volt kénytelen
visszavagni Rékosinak s a modern lirat timadé konzervativoknak, hogy részben
megvédte az Uj irdny koltSit azok alaptalan mordlis aggalyaival szemben, masrészt
erGteljesen leszogezni kivanta azt is, hogy a ,modern” jelz6 nem csak A Holnap

* Uo.

% ,A Holnap nem akar éretlen falusi, vidékiesked§ forradalom lenni, amolyan irodalmi Barbizon;
nem akar vidéki tiintetés lenni a f6vérosi irodalom ellen.” Lasd a Nagyvdradi Napld, 1908. ok-
téber 16-i tudésitasat (A Holnap megalakuldsa) az oktéber 14-i eseményrél és abban a Holnap
Téarsasag céljarol.
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mozgalmdanak a sajétja. ,A kotet, melyet Rékosi Jend a mai irodalom megitélé-
sénél jonak latott értékméréill venni: a nagyvaradi poétdk »A holnap« kotete.™”

Juhasz Gyuldék a konzervativ irodalomszemléletnek zsurnalisztikaban is
megjelené népnemzeti érveléseire, erdteljes kritikdira alighanem szamitottak,
meglehet (az eszmei kidllds okdn) némiképp még az adyzmus-vadak felhangjai-
ra is. Bels6 meghasonldsra azonban Ady részérél bizonyosan nem, ahogyan arra
sem, hogy a Tarsasag élén 4ll6 Adyért lassan konkurenciaharc is indul. Mig a
nagyvaradi poétdk egy része még az els6 antolégia megjelenése elStti hetekben
is (elvazonosséagaik és remélt kozos céljaik hangsiulyozasaképp is) a Nyugat lap-
szamait maguk elé helyezve fot6zkodtak a virosba érkez6é Adyval, A Holnap
varatlan orszdgos sikere a Nyugat frontemberei fel6l szemlélve leginkabb a ver-
senynek egy Ujabb, el6re nem latott, s ezért igen kellemetlen belsé helyzetét
indukalta. A Holnapnak ekképpen ,tdboron beliili” érdekpozicionalasokkal, majd
a Nyugat hasabjain az antolégiat szemlézve kemény kritikdkkal, eljelentéktelenitd
sorokkal, mindekozben pedig Adyt kisajatitani kivané manipulaciékkal, nyilat-
kozatokkal is szembesiilnie kellett. Minden bizonnyal ennek is része volt abban,
hogy az dgynevezett ,,Ady-utanzdék” igaztalan viadja megdobbenésiikre helyet
kapott a Nyugat hasdbjain is. Az antolégia erételjes berobbandsa okdn abban
feltételezhetSen egy jo ideig vidéki rivalist lattak Ignotusék. Osvat visszaadta
Lukacs Gyorgynek A Holnap els6 antolégidjardl frott dicsérd cikkét, mely végiil
a Huszadik Szdzadban jelent csak meg. Lukacs cikke semmivel se maradt el
Kemény Simon ominézus cikke mogott, s6t, sokkal akkuratusabb volt, akkor is,
ha els6dlegesen Adyt (és részben a j6 barat Baldzs Béla 4j verseit) emelte csak ki
az antol4gidbdl. Utdbbi kritikat viszont sajndlatosan lekozolte Osvat 1908 okto-
berében, melynek feliiletes, &m hatdsvaddsz mondatait és csoportos vadjat
(ezeknek anyjuk, apjuk, nagyapjuk: mindeniik Ady Endre™®) végiil a f6szerkesz-
t6 Osvat ismert csillagos jegyzete igyekezett enyhiteni, legaldbb Babits felfede-
zését A Holnap érdemeként elismerve.

Egyszeri botlasra is gondolhatnank a Kemény-kritika kapcsan, ha nem lenne
tudhatd, hogy az amigy nagyvaradi sziiletésti Osvat még 1908 tavaszan-nyaran
is sokdig 6dzkodott lek6zolni Ady konyvkritikdjat Dutka masodik kotetérél, és
zarémondatat végiil igy is kicenzdraztak a lapbdl. Més kérdés, hogy épp az aftér
kivaltotta helyzet lehetett az oka annak, hogy elmaradt A Holnap f6varosi, eset-
legesen a Nyugattal koz6s matinéja 1908 Gszén.

* V6. Feny6 Miksa: Hadi késziil6dések, Nyugat, 1. évf., 1909/1, 48-51.

%8 Kemény Simon: A Holnap, Nyugat, 1. évf.,1908/19, 214-216. A Nyugat szerkesztdi nevében kés6bb
Ignotus Juhdszéknak irott levelében elhatdrolédott a szerkesztség nevében Keménytdl, ugyan-
akkor a kritikai vélemény szabadsagat hangstlyozta és azt, hogy épp emiatt van sziikség egy
olyan férumra, mint az 4j Nyugat. V6. Ignotus Hugé — Juhéasz Gyulanak, 1908. oktéber 6.

¢ 260



»A TI ENEKLESTEK ORDITAS, A TI DALOLASTOK UVOLTES”?

Ettdl persze a févarosiak olvasatdban a ki nem mondott rivalizicié még ta-
gadhatatlan. Osvit jél ismerte Dutka koltészetét, par versét maga kozolte még
1908 elétt A Hét hasabjain, a Nyugatban azonban ezen évek alatt egyet sem
publikalt. 1908 nyardn Ignotus hivta fel Miklés Jutka verseinek értékére Osvat
figyelmét, mindhidba, azok késébb is legfeljebb a Népszavdban jelenhettek meg,
a kolténd egyetlen versét sem kozolte ugyanis a Nyugat, noha 1910-ben 6 maga
is levélben prébdlkozott Osvatndl. 1909 tavaszin A Holnap uj verseir6l kozolt
Té6th Arpad-kritika a Nyugat hasabjain végképp egyértelmsitette a leplezett
érdekellentétet. Alig par héttel a lap junius elején megjelent tematikus Ady-sza-
ma el6tt a fiatal Téth ezt irta kritikajaban: ,egy altaldnos impressziérdl akarok
szamot adni. Tilontul sok ebben a kotetben az olyan vers, amit irodalmi nippnek
neveznék. Kedves, nem nagy értékd dolgok, egy-egy pointe-re, egy-egy hason-
latra épitett koltemények, egy-egy Otlet, egy-egy artisztikus téma megirasai,
melyeknek a lirdhoz nem sok koziik van, s melyek mogott nem igen latom a
koltt.™® Recenzidjanak zarlata még inkdbb drulkodé: ,A Holnap tobb tagjat
nagyon szeretem, de a Holnap mint tarsasag taldn mégse olyan fontos és nagy
dolog. Akik koziiliik er6sek, azokat mas Gton is észrevették és méltanyoltak volna
s az Uj magyar irodalmi nekilendiilés talan ilyen tarsasag nélkiil is elképzelhetd.”>
A ,mds uton” itt nyilvdnvaldéan a Nyugatot magt jelenti.

E sorok kozlése idején gyakorlatilag nyomdakész volt a Nyugat iinnepi Ady-
szama. E lapszdam pedig — tal az Adyt dicsérd, s 6t a févarosi folyodirat legfébb
diszeként, ékességeként tinnepl6 sz6lamokon — kozolte Hatvany Lajos fontos
sorait is, aki korabban A Holnaprdl mint a poétikai attorés ,igen megbecsiilen-
dé férumardl” irt, most viszont arrdl nyilatkozott, hogy egy tudatos, hosszt tava
kozvetitésre van sziikség: ,publicum és irésag kozott”. Cikkében nyiltan véllalt
izlésformalasrdl és egy Uj kozonség megteremtésének a szandékardl értekezett,
kilonbséget téve a korban a szépirodalmat (is vagy elszértan) kozl6 napilapok
és a professziondlis, rendszeres irodalmi folydirat olvasdkra tett hatdsa és lehet-
séges holdudvara kozo6tt. Ugyanezt az dlldspontot képviselte Ignotus is, aki
szerint ,,a Nyugat minden szavdnak és véllalkozdsdnak masodik f6torekvése az,
hogy (...) olvaséi az {rék irant tiirelemre szokjanak; hogy ne a maguk gusztusat
keressék.”! Az izlésformadlas és az 4j olvaséi tdborok kialakitdsdnak az egyre
fontosabb, tudatosan vallalt célkitlizését ezen honapok és évek hataroztik meg.
A Nyugat prominensei ekkorra meglattik a lehetséget abban, ami folott az elsé
antoldgiat szerkeszt6 Antal Sdndor 1908 tavaszan irott bevezetéjében még meg-

4 Téth Arpad: A Holnap 4j konyvérdl, Nyugat, 11. évf., 1909/12, 664—666. [kiemelés t6lem — BL]
0 Uo.
51 Ignotus: [rd és kozonség, in ub: Kisérletek, Budapest, Nyugat, 1910, 104—106.
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lehetdsen fellengzdsen siklott at, mondvéan: ,A mai kritikusok hazafiatlannak,
miivészietlennek és értelmetlennek hirdetik az j iranyt. Ok tudjak, hogy miért.
A mai k6zonséget mar Ggy is hozza szoktattak az utolsé id6k »gyengébbek ked-
véért« késziilt irodalméhoz. Ha akarnd se tudnd megérteni az, 4j poétikat”.>
Hatvany és Ignotus viszont épp azt szerette volna elérni, hogy a régi s f6ként az
Uj olvasdrétegek végre megértsék és rendszeresen olvasni is akarjdk az Gj irdny
poétait.

A Holnap és a Nyugat végiil 1909 oktéberében rendeztek k6z6s matinét 6ria-
si sikerrel, részben elsimitva a korabbi fesziiltségeket, amde nem Budapesten,
hanem a ,Pece-parti Parizsban”. Hasonld, k6z6s matinéra a magyar fvarosban
nem keriilt sor. Az 1909-es mésodik antoldgia anyagi fiaskdja utdn Gjabb vers-
valogatasra pedig mar senki nem is mert gondolni, az elvetélt folydiratterv utan
fokozatosan ez is lekeriilt a napirendrél. Az emlitett években A Holnap orszagos
onmenedzseléshez tapasztalatlan tagjaival a korabeli irodalmi mez8n igy is ko-
moly hulldmokat vetett: szamos rendezvényt szervezett, sikeresen tematizalta a
korabeli irodalmi-miivészeti élet akut problémait, a hivatalos irodalmi autorita-
sokkal val6 polémidikban pedig akaratlanul is egyfajta védGerny6-szerepet toltott
be a modern irodalom f6varosi, legf6bb féruma és annak alkotéi szdmadra.

KOZVETLEN HATAS ES KISUGARZAS, U] INTEZMENYESSEG-KONCEPCIOK

A Holnap eleve tal sokakkal taldlta szemben magit, akiknek az érdekeit (akara-
tan kiviil is) egyidejlileg sértette. Tobbes minoritdsban, tobbszordsen stigmatizaltan
kellett vivnia és magyardazkodnia, a kezdetektél fals feltevésekre és a lejaraté
kampdényokra reagdlnia, sajtékozleményekben vélaszokat adnia, mindekoézben
szervezkednie, anyagi forrasokat gydjtenie, irodalmi esteket, miivészeti tarlato-
kat, fellépéseket szerveznie, tagokat toboroznia és adott esetben pereskednie is,
mikozben hiteliiket folyamatosan rontottak, s tagjaiknak egyre kevesebb ideje,
nyugalma maradt az alkotémunkdra. 1910-t61 A Holnap legjobbjait lassacskin
felszivta a magyar févaros, fokozatosan magdhoz ldncolta az id6kozben anyagi-
lag konszolidalédott Nyugat. A hét poéta koziil néhanyan késébb (igy Eméd,
Baldzs Béla és Miklés Jutka) szinhdzi és kabarés, illetve filmes és fotografusi
palyara léptek. A Holnap Osszetett szerepkoreiben, kozvetlen vagy kozvetett
hatdsdban azonban igy is szdmos dolog emlithet§ megkérddjelezhetetlen érdem-
ként, e rovid par esztend$ kisugarzasaként. Ady pozicidjanak megerdsitése,

%2 Lasd Antal Sdndor elészavat az els6 antolégidbdl. Antal Sidndor: [cim nélkiill — El8szd]. in A
Holnap, Nagyvarad, Holnap Irodalmi Tarsasag, 1908, 7-10.
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Babits Mihdly felfedezése és az irodalmi decentralizdcié tdimogatdsa mellett az
antol6gidk primer hatdsat és jelentségét mutatja, hogy azonnal kovetendd min-
tat nyujtottak: 1909 folyamdn Kolozsvaron (Kozos iton), kés6bb Miskolcon is
(Heten vagyunk) hasonld, szintén hét-hét fiatal koltvel porondra 1épé versanto-
légiak jelentek meg, olyan szerzdékkel, akik aztan komoly irodalmi palyat futot-
tak be.®* A Holnap mintdjara mar 1908-ban Temesvdaron is 4j irodalmi csopor-
tosulds alakult, Frany6 Zoltdn vezetésével ,,Dél” néven.

A szerb szdrmazdst Todor Manojlovi¢ (Manojlovics Theodor) igy 6sszegezte
az 1909-es aradi matinén A Holnap poétai mogotti informalis tarsasaglényegét,
céljait:

Sejtésiink, hogy egy irodalmi és kulturalis Gjjaébredés koraba léptiink, igazolédott.
Es ez a legnagyobb diadalunk. A Holnap-tirsasig keletkezése nem véletlen, nem
onkénytes, nem kezd§ ok, hanem sziikségszerd, elkeriilhetetlen kovetkezménye vala-
minek, ami mar régen indult, régen dolgozott — csakhogy éppen lathatatlanul, rejtve.
(...) A Holnap nevet adott valaminek, egy igyekezetnek, egy irdnynak, amely mér elGtte
megvolt, s aminek éppen csak név, csak zaszld kellett. Ebben rejlik eréssége és fontos-
sadga. A Holnap nem »irodalmi tarsasdg«, mint amilyenek a févarosban meg a vidéken
is tobb helyen 1éteznek, szervezettel, munkarenddel, alapszabélyokkal — meg copffal.
Eme szép és tidvos dolgok egyikével sem rendelkezik. Végteleniil szabad, szabalytalan

és individudlis, erésen ellensége minden akol és pasztor-rendszernek.>*

A Holnap eredeti célja egy 4j, modern folydirat, havi revii létrehozésa altal
mindenekel6tt az alkotdi szabadsdg és egzisztencidlis fiiggetlenség biztositdsa
volt, a fojté ideoldgiai keretekhez s a korban egyre szoritébba valé napi sajtéro-
bothoz képest egy 6ndll6 irodalmi-miivészi miikodés alapfeltételeinek a megte-
remtése. A mar emlitett decentralizaci6 el66rseként, ezen intézményi ,,szabdly-
talansdgaban” is fontosnak itélte a kezdetektdl, hogy aktiv kapcsolatot dpoljon
sajat kora szinhdzi vilagabdl a rokon torekvésekkel, illetve mindazon miivészek-
kel, akik zenében, s legf6képp képzémiivészetben az 4j, modern irdnyokat val-

lottak. Igen sokat tettek tobbek kozott a modern magyar drama és szinhéz

% V6. Kozos tton [Andor Gyula, Berde Mdria, Harsanyi Zsolt, Indig Ottd, Ligeti Erné, Németh
Andor, N. Pap Dezs§ versei], Kolozsvar, Fabritius Erik és Tsa, 1909; illetve Heten vagyunk [Ban
Jend, Faragé Jézsef, Kaffka Margit, Miskolczi Simon Janos, Péry Ilona, Reichard Piroska és Sassy
Csaba] Miskolc, Szelényi és Tsa konyvnyomdaja, 1909.

% Lasd Manojlovitcs Theodor: A Holnaprdl: lényege, céljai, Fiiggetlenség, 1909. november 12.
A sz6veget a f6varosban a Fiiggetlen Magyarorszdg is lekozolte 1909. november 21-én. Manojlovi¢
ifjikori életérdl lasd: Németh Ferenc: Ady vonzdskorében. Todor Manojlovié Nagyvdrad, Temes-
vdr és Arad kozott 1907-1910, Zenta, Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, 2012.
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megteremtése érdekében is. Ennek elsé jelét — mint Vilcsek Béla mar ramutatott
— A Holnap koltéinek draméval és szinhdzzal kapcsolatos sokrétii tevékenysége
jelentette.>> Karavanszerd, sikeres matinéik vagy kisebb helyi rendezvényeik
(példaul az 1909-t6l foganatositott ,,intim mivészeti délutdnjaik”) kivétel nélkiil
Osszmivészeti célokat szolgaltak. Szerz6ik maguk is aktivan részt vettek szin-
padi alkotékként vagy szinikritikdk szerz8iként, maskor miivészeti tarlatok és
koncertek tudésitéiként, testiiletileg pedig nem egy izben ilyen rendezvények
szervezbiként vagy tdrsszervezdiként azon folyamatokban, melyek az 1910-es
évek végén a kiilonb6z6 mivészeti dgak egymast kolcsonosen (és ilyen forman
hatékonyabban) megvildgitani képes potencidljit hirdették. Bar folydiratterviiket
(els6dlegesen stabil anyagi hattér hidnydban) nem sikeriilt megvalésitaniuk,
szertedgazd tevékenységiik, a magyar irodalmi mezdét felélénkitd szervezkedé-
seik mogott az irodalmi, miivészeti és kozvetetten nemzeti hagyomdanyok ter-
mékeny Gjrafogalmazasinak az igénye hiizédott, mely elkeriilhetetleniil a széle-
sebb, tarsadalmi modernizacié felé is nyitottnak mutatkozott.
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