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Az ir6 egy idd Ota néptanito, segédlelkész és
mezei boleseld egy személyben; szemforgatva,
gyava lelkiismerettel titkolja Osi hivatasat, a mii-
vészetét. ...az én nemzedékemnek Zuboly a ki-

sértdje, aki a zoldkeresztes ndvért6l kultuszmi-
niszterig minden szerepet maga akar eljitszani.

Cs. Szabd Liszlo (1942)

Nekiink az arcvonalunk volt vilagos és a hoz-
zaképzelt nép volt dlom! Nekik az eszmetaruk
volt alom és a hozzatartozd parasztsag volt valo-
sagos ¢s a tiszteletreméltd kozéposztily.

Ignotus Pal (1959)



Bevezeto

Amikor a ,Long Week End”, a két vilaghabort koz6tti békeiddszak a vé-
géhez kozeledett — Magyarorszagon egy Uj irodalmi és tarsadalompolitikai
folyéirat indult atjara, a Vdlasz. Hangsilyozottan magyar folyéirat, nem
egészen egy nyomtatott oldalas bekészontdjében hétszer szerepel a ,ma-
gyar” jelz6. Kétszer eurdpai kapcsolathianyunkkal dsszefliggésben, az eu-
r6pai tjékozodas tokéletesitését tlizve ki célul, de a ,,magyarsg vélasza-
nak” keresését hangsilyozva. Elstsorban [rok akartak vélaszolni benne
a magyar valésdg kérdéseire. Torékeny, vitathaté gondolatokkal keresték
a feleleteket a nagy — az ¢ fogalmazisukban — sorskérdésekre. Eurdpa
eresztékei mar masodszor recsegtek a szazadban, Anglidban, frorszagban,
Franciaorszaghan, Portugdlidban sorra formalédtak a fasiszta partok, had-
seregek, az 0j fasiszta ,korporativ rendszeren nyugvo” alkotmanyok. Né-
metorszagban Hitler uralomra jut, s elséként Gtmbts Gyula ktszonti fel
személyesen. ,

A Vdlasz a magyar valésag egy szeletére figyelt, bir ez a szelet is na-
gyon nagy volt. Harommillié koldus, az agrirlakossdg kétharmada, az
egész magyar tarsadalomnak durvin egyharmada.

Azt az ir6csoportot, amely a folydirat torzsgarddja volt, egylittesen
»a népi irék mozgalmanal” nevezi az irodalomtdrténet. Sokszinii, olykor
egymassal dssze nem férd tarsasdg, akiket egybentartott a hangsulyozott
probléma relevancidja. Miként frne Ossze egyébként Németh Laszlo és
Erdei Ferenc. Egy utdpista az empirikus szociolégussal. Veres Péter az
elibbiekkel, hiszen Németh is, Erdei is a , kifelé a parasztsaghol” jelszavat
vallotta, mig Veres Péter a magyar ember ideéltipusdnak a ridegparasztot
tartotta. Volt, aki ,harmadik™ utat akart, volt, akit a politika hivatdsdnak
pontos értelmezése és értékrendszere a kommunistak felé vitt. S volt, aki
néhény év multdn a szélséjobb karjaiban kotétt ki,
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Legnagyobb buktatéjuk a kett@s ambici6 volt; politikai hatasra tértek,
holott tébbségiik belletrista. Az irodalom hatdrait a romantikdban gyske-
rezé vatesz-hagyomény szuggeszcibja alatt tégan érteimezték. Illyés Gyu-
laval vallottdk, hogy a magyar irodalomnak irodalmon il feladata van.
Védtelenek voltak a politikai mez6n. Védtelenek, de batrak. Négy eszten-
donél alig tobbre szabatott csoportos milkddéstik — benne legalabb harom
- nagy korszak; Németh Laszl6 és a debreceniek ttraindité gesztusa, Né-
meth Imre itmeneti regnalasa, majd Sarkdzi Gyorgy hirom évfolyama.
A mozgalom csiicspontja az 1937-es Marciusi Front, az orszag demokra-
tikus Atalakitasinak kovetelése. A Nemzeti Mizeum lépcsbjén otezer
hallgaté eldtt Féja Géza olvasta fel az 1j tizenkdét pontot. ‘Az urbanus el-
lentabor is koszonti dket, ,lelkesit6 és biztaté” névjegynek mondja kialla-
sukat Ignotus Pal, legy6zve egy pillanatra a maga és a Szép Szd nehezen,
s végill soha el nem muléd gyanakvasat. A népiek ideoldgiai tévedései,
védekezd nacionalizmusa és prekoncepcid; mindez egyiitt éltette a rivalis
ellentdbor (szocialistdk, polgdri radikélisok, liberdlisok) ellenszenvét.
Jozsef Attila, tudjuk, azért nem ment el a Muzeum-kertbe, mert a f8sz6-
noknak Zilahy Lajos, ,,az Uj Szellemi Front fiihrere”, az egyik legftbb
ellenség igérkezett. A Szép Szd ugyan lidvozli a Marciusi Frontot, de mar
késé, megképzett az ellenségkép mindkét oldalon. Ami kivéltotta: Németh
Laszlo onéletrajzédnak nehezen menthett passzusai a Nyugar zsidé szar-
mazasa els6 foszerkesztojérdl és az 1935-6s Uj Szellemi Front, valodi
alkalmak voltak, nem iirligyek. Tartalmilag a szellem higiénéje feldl iga-
zuk van a tAmadoknak. Pszicholdgiai hatdsuk mar kétséges. A tévgon-
dolatok mégott mély, maig hatd toriéneti-fejlédési zavarok. Konkurens
ironyok: mas-mas cselekvési, érvényesiilési pozicidban. Latszolag a népi-
ek ,,mogitt” a Gombys—Kozma éra. Hitbdl és taktikdbdl, a ,,népies nacio-
nalizmus” zAszlaja alatt, kapcsolatot keresett és taldlt velilk a Horthy-
rendszer, s csak megkésve vették €szre, hogy a ,rokonnak hitt szavak
gubdjabol” milyen ,hernyok” bujtak eld. A veliik rivélis, oktobrista ha-
gyomanyokat tiszteld baloldal 1918-19-cel en bloc diszkreditalodott,
a szindrnyalatok rejtdzésre, AlcAzasra kényszeriiltek, vagy marginaliza-
lodtak. Mig a Vilasznak a Németh Imre korszaktol kezdddéen lapenge-
délye volt, évi tizenkét megjelenédsre, postai terjesztéssel, szerzdi kdzdtt
wkormanystipendiumos fbldoszt6k”, munkatarsainak tudott fizeini, s igy
elterjedt az a téves nézet, hogy azt bizonyéra a kormany sajtéalapjabal te-
szi, addig a Szép Szd mint alkalmi ,ropirat” jelent meg, mert az évi tiz
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megjelenést nem kellett engedélyeztetni. Kéiségtelen tény az is, s egyesek
szemében az is a Valasz ellen sz6l, hogy kozte és a konzervativ Magyar
Szemle kizott is volt atjaras. A Vdfasznak, a népi frok mozgalméanak volt
is, nem is ,modernizéaciés stratégija”. Célkitlizéseik voltak a nagy keretre
vonatkozdan, s annak kimondésahoz is par éves folyamat vezetett. Demok-
raciat akartak, gondolat-, szolas-, sajto-, gylilekezési szabadsagot, altala-
nos, egyenld és titkos, minden korrektivum nélkiil valasztéjogot. A képvi-
selok asszeférhetetlenségének teljes betartasat, az 6tszdz holdon feliili
birtokok kisajatitasat, minimalbérek megdllapitdsit és ,magyar revizi6t”;
a duna-volgyi népek Onrendelkezését. Ot évvel a Furst-Sallai kivégzés
utan, egy évvel azeldit, hogy meghozza az Orsziggyiilés az elsé zsidotor-
vényt, Batran, ha késén is. Batran, ha az ,,arcvonaluk” olykor torz is. Ami
kétségbevonhatatlan, ami ,,mellettiik” szol, miivek sokasaga. Versek, no-
vellak, esszék — amiket a folydirat szellemisége, szerkesztdik, elsdsorban
Sarkozi Gyorgy személye és hivd gesztusai inspiraltak,

Mi volt a folyéiratban? Szépirodalom, magasrendi publicisztika, agita-
cids szandékn frasok, politikal programtéredékek, glosszak, hirek. Az ira-
sok vitdkat, politikai mozgalmat ébresztettek akkor, amikor megsziijettek,
s e kizeghdl ma sem vonhatjuk ki magunkat. Sokféle sors, személyiség,
szerep all a nyomtatott oldalak mogott, aminek-akiknek ,kritikdja” elsé-
sorban is az interpreticid, a magyardzat lehet, a vallalkozisnak, az azt ki-
alakité killsé-belsé koriilmények elemzése. Mert helyes-e az irdsokhoz
kiizvetlen ,igazsagtartalmuk™ oldalarél kézeliteni, az utékor magaslatarol?
Ki lehet-e kapcsolni az itéletalkotasbol az erkoicsi mozzanatot, szabad-e
elfelejtkezni a szandékrol, a batorsdgrol, ami a Vdlasz szerkesziéséhez,
megtoliéséhez kellett?

A harmincas évek szdvetét egyre aprolékosabban vizsgalva, csapdak
sora dll a kutaté elé. Eladdig elvi jelent§ségiinek gondolt cikksorozatrol
kideriil, hogy intrika-szvevény motivalta, vagy amir6l azt gondolnank,
hogy nyilvanvalé vagy kozitudott volt a korszak szerepl6i szamara, arrél
még csak nem is hallottak. Egy példa: Illyés Gyula jegyezte f51 1978-ban
napléjaban a Jaszi Oszkdrrdl készild film felvételekor a kovetkezoket:
»A beszéltetd Litvan Gybrgy... Megmutatja a Szdzadunknak azt az 1938-
as szamét, amelyben Jaszi megvédi a mi szociografiai munkénkat — Hat-

. vany tamadésaval szemben. Egyikrdl sem tudtam.”

Masrészt nem szabad elfelejtkezni arr6l, hogy a havonta gyarapodé
folyéiratévfolyam soha nem azonos a végeredménnyel, a mi esetiinkben az

13



6t évfolyammal. Egy-egy szam tobb is, kevesebb is, mint az egész. Ttbb,
mert a belsé aranyok a hangulati, a tematikai kompozicié, a tipografiai
megoldasok olyan nyomatékot adhatnak, amin egy atfogé eszme- és ide-
olégiatorténeti attekintés a ,lényegre” koncentralva étsikiik. Kevesebb egy
szam az egésznél, hiszen kompromisszumos muszaj-megoldasok is sziilet-
nek. A szerkesztd is kiszolgaltatott: a mindségnek, a mennyiségnek egy-
arant,

A Vidlasz szerzdi nemcsak a Vdlasz munkatirsai voltak, koteteik, mas
folyoirat-, napilapbeli publikdciéik megitélése visszahdrul csoportos,
iranyzatos, egyiittes vallalkozasukra. Leginkabb igy van ez Németh Laszlo
esetében - s j61 szemiélteti a problémét —, aki a vitdkra leginkabb okot ad6
irasait éppen nem a Vdlaszban tette kozzé, de mert végig a mozgalom
vallalt, soha meg nem tagadott és legnagyobb hatdsi ideolégusinak tar-
tottak, nézetei okkal-joggal rvetiilnek a Vdlaszra is. Kilon fejezetet
érdemelt volna a hatasvizsgalat, de kevés az adatunk arrdl, hogy kik vol-
tak a Vdlasz olvaséi, el6fizetéi. Hogyan lehet az, hogy az 500-800 pél-
dényban megjelend rividéletli folydirat miig hatéan eszménykép, s rdada-
sul olyan, tijékozéddsi irdnyukban és szovegeik mindsége tekintetében is
kilonbdzd csoportokénak, mint a Holmi, vagy a Fekete Gyulat, Varga
Csabit felsorakoztatd, cimével is visszautalé Valasz-Evkonyv, vagy a Hi-
tel. Ki a jogos és termeészetes drokods: az-e, aki nevében hordja a rokonsa-
got, vagy az, aki Besenyeihez fordul mottéért? Esetleg mindnyajan? Ez
egy Gjabb tanulmany téméja lehet.

Hianyzik a ktetbd] néhény hagyominyos sajtétdrténeti aspektus, Nem
teljes benne példdul a Vdlaszra reflektalé publikiciok, hirek felsorolasa.
Nem foglalkozom financilis, nyomdai, technikai kérdésekkel. A hidnyok
indoklasaban érdeklédésemre hivatkozom. Elsdsorban gondolati rokon- és
ellenszenvek térténeti dinamikaja izgatott, kiilonds tekintettel a szellemi
élet mai helyzetére, de anélktl, hogy barhol egy mondat erejéig is ki-
lépnék a vélasztott idbkeretbd], s rank vonatkozé kévetkeztetéseket von-
nék le. A Vdlasz inkdbb csak fokuszilja a problémakat, szerepe a gyiijts-
lencséé.

Kbészonetiel tartozom mindazoknak, akik munkamat szerkesztdi, kriti-
kai megjegyzéseikkel, informaciokkal, interjikészitéseim kozben talan
nem is sejtett tanacsaikkal, gesztusaikkal és biztatassal segitetté€k, s akik
betiirendben a kovetkezék: Almasi Miklés, Bata Imre, Borbandi Gyula,
Cslirds Miklés, Domokos Matyas, Fejtd Ferenc, Gergely Agnes, Goncz
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Arpéd, Kabdebé Lérant, Lacké Miklés, Lakatos Andras, Lukécsy Andras,
Markus Istvan, Poszler Gyorgy, Radnéti Sandor, P. Szlics Julianna, Tamas
Gaspar Miklds, a régi Valdsdg szerkesztdi, Vasarhelyi Miklés, Vekerdi
Laszld, Zoltai Dénes. Halaval tartozom a Sarkdzi csaldd orokdseinek,
tLukin Laszlonénak, Horvath Addmnak és Sarkeézi Matyasnak; az OSZK
munkatirsainak. Koszondm Stimeghy Eva és Szénté Judit munkéjat, amit
kaptam, t8bb volt, mint technikai segitség. Es koszénom a segitséget csa-
lidomnak. Edesapdmnak, aki mar nem érhette meg a végsd valtozat elké-
sziiltét, Szale Laszlénak a figyelmes elemzést, olvasast és titrelmet. Zsuzsi
néninek, a p6étnagymamanak, hogy biztonsagban tudhattam vele a fiamat.
Kiilén koszionet a Soros Alapitvanynak, mert tAmogatasuk nélkiil nem
tudtam volna éveket szentelni a kutatasnak, az interjiknak.
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»Mesebeli szornyek
a literatori simasag ellen”

1934 majusdban indul meg a Vdlasz, az az orgénum, mely a népi irok
nézeteinek csoportos format adott. Nem a népi irodalom folydiratanak
indult, Gulyés Pal és Németh Laszlo babaskodnak koriilotte. Az btlet ere-
dendéen Gulyas Pélé és a debrecenieké.! Orszagos lapot akarnak, de csak
akkor latjak garantaltnak ]étét és érvényét, ha Németh Laszid is részt val-
lal benne. Nemzedéki lapot akamak, mely oppondlnd a Nyugarot (is), és
hangsulyozottan €rvényesiti a nemzeti szempontokat. A lapalapitas id6-
szakéaban tbbféle elképzelés mertil fel, és persze vitatjak is rogton. Az
a lehetiség is szoba jon, hogy Németh egyszeméiyes folyoirata, a Tanu is
beolvadna az 0j lapba. (Gazdasagi, technikai megfontolisok is llhattak
ezen elképzelések mdgott, hogy kénnyebb egy meglévs orgdnumot t5bb
szerzore, szerkesztre dthangszerelni, mint a semmibdl (jat teremteni,)
A debreceni Ady Tarsasag képviseldje, Kardos Laszlé éppen a Nyugartal
val6 szembekeriiléstdl ov, s nyugtalankodik a nemzeti szemlélet thlzott
elotérbe keriilésétdl. A zengbvarkonyi Fiilep Lajos — 6t a debreceniek
egyetértésével Németh Laszld kéri kizremiikodésre — azt remélte, hogy
pem szépirodalmi folydirat lesz a Vdlasz, hanem olyan szellemi forum,
ahol megvitatjdk a nemzet égetd szocidlis €s népmentd problémait, re-
formlehetdségeit, hogy valoban aktlv tdrsadalmi program megvaldsitasa-
16l lesz sz6. Illyés vérakozasa is hasonl6. ,.En ugyanis nem kevesebbet
varok tble, minthogy megmentse a magyarsdgot a bizios halaltél” — irja
még az indulas elétt Gulyss Palnak.” Németh Laszlo rogton oppondlja is
sajat cimjavaslatat. ,,Sokat forgattam a folydirat nevét — irja Gulydsnak —,
altaldban az a vélemény alakult ki, hogy a Valasz nem maradhat meg,
pokhendi és kihivija a »Ki kérdezett?« megjegyzést.” Ajanl (jabbakat, pél-
daul azt: Kisérlet, aztan meg Sors és Irds, késébb — Petofit asszocidlva —
Fitorla. Felmerll a Vigydzo, Sorsunk, Dunavélgye, Honfoglalds, Szala-
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misz, Mozgalom, Jel, Mdrcius, Novum Organum is. Nevek is széba kertil-
nek: Petdfi, Kazinczy, merthogy 6k hiényloznak a korbél. Végiil marad az
eredeti cim, a debreceniek is ezt timogatjak. ,,A Valas.zba beler}yugszorrt:
a legrosszabb folydiratcim ebben a szézadbap, a folydirat talan _]o!ab, lesz:
— itja Németh Gulyasnak.> A program herolkus: Nénlleth kétle.lktiseg:ét -
szerénységét és nemzetformald elkﬁte]ezettséget’— jol mutatja.késobbl
cimértelmezd mondata. Két nyomtatott sorban a végletek rapszodikus cse-
rélgetése, a végeén kérdéijellel: ,,Az orszag kél"dez, s a lap felel,’vagy in-
kabb a szerkesztd kérdez,4s a lap felel, vagy inkabb a szerkeszid kérdez,
lel {rain at?”
i aZAOLiiﬁigmal egylitt a megjelends gyakorisdga is vita targya. Gulyés
pal — félvén, hogy a gyakori megjelenés a szinvonal rovésén_l menne —
negyedévi, 10-20 {ves flizet mellett voksol,"mig Németh 'foly(nratot akall-.
Filzet vagy folydirat: mas terjesztési 1eh_etoség. I"iedvezébb lenne a mi-
niszterelntkségi lapengedélyhez kotott évi 12 meg]elenéts, m?rt ez cgybe_n
azt jelentené, hogy a posta terjeszti a lapot, s ez célszertibb is, olcsobb is
volna, mint a magankiildeményként valé tovabbitas. lae ez egyel‘ﬁre'még
csak dlom. A masodik évfolyamot felelSs szerkesz'.coként és kladokér%t
jegyzd Németh Imre tudja majd ezeket a kondiciokat mz?gteremtepl.
‘A Véalasz indulasanak feltételei még bizonytalanok. Az a.nyaglakon majd-
nem elbukik az indulds. Tamogatot keresnek, ilﬁﬁzetém felhivason gon-
snyvsorozatot, palydzatot terveznek.
doul&?—’;?:’:(h, l]iésilé idbk(‘jzbeltgl czlvallalja a radio irodalmi (?'szt_alyénak ve-
zetését, s az indulds esztendejében, 1934-ben, l800 iesngot juttat radios
s.<b8l a néhany szaz példanyban megjelend lapnak.
ﬁze):\erswfsikatérsak }[elentill()az {ijabb problémét, még az titrabocsatas eldtt.
Németh Laszl6 személye sokak szemében szalka. Szintc.lehetetlen a he‘lgf-
set. 1934-re Németh Laszl6 perben és haragban 4llt az irodalom nagyjai-
val és forumaival, kitiintetetten Babitscsal €s a Nyugartal.‘l932-ben indl-
totta meg 2 Tanut. Nemzedéki folydiratnak szanta (azt is), a Ny.'ugatot
biralé cikkeit is nemzedékszervezdi habitusa iranyitotta, ’de sem ereje, sem
alkata nem tette alkalmassd — mig probalhatta — hosszi tavon a szerkesztés
miivészetére. Csak mint maganzot, csak mint egyszemf&lyes feleldst. Szer-
keszti hajlamait tobbszdr elparentalta. ,,Hivat'ésom, ugy lat.tam, az lesz,
hogy gondolataimmal a magyar élet kizlekedbedényében bizonyos nyo-
mast tartsak fel, anélkiil, hogy — amint éhajtottam — benne elkeveredhes-
sem... Helyzetemnck ez a fajdalmas autonémija azonban nem ment fel
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az alol, hogy hasznos és igaz torekvéseknek az erdmet kolessn ne adjam,
s amig a belsd hiiség engedi, mozgalmak forrasa, timogatéja, birdldja ne
legyek” — irja 1934-ben,® nem sokkal azutan, hogy kudarccal végzodott
egy folybirat-terve: a Kézép-Eurdpa. A lapterv meghiusuldsaval egyidé-
ben keresik- meg a debreceniek a késobbi Vilasz szdndékaval, majd ter-
vével.
Egyszerre vonzza €s taszitja a potencidlis munkatarsakat. Filep sz-
maéra & a garancia. Tobbeknek azonban 6 az Ember és szerep irdja, aki
a Nyugartal, illetve Hatvanyval és Ignotus Pailal 41l e munkdja okan is éles
polémidban.” Féja sem igen férhet dssze Némethtel. 1934 tavaszan a Ma-
grarorszdgban jelent meg Németh Szmobok és parasztok cimii irésa,
melyben egyforman elutasitja a sznob nyugatimadatot és a faragatlan népi
tehetség mitizalasat. ,, A kétféle magatartds koziil bizonyira az elsd az
ellenszenvesebb, s a masodik az ostobdbb” — irja. Jelszavai rokonszenve-
sek: ,,Burdpa csak iskola — a feladat Magyarorszag.” De a masik félnek is
iizen: ,Eur6pai iskola nélkiil a magyar padban legfoliebb beléfiirod
magad, folébe nem keriilsz”. 8 ha maga folotte is 4ll e kategorianak, s ne-
veket nem is emlit, a kortars olvasé behelyettesit, téborokra oszt. A leg-
jobban Féja sértédstt meg, de Németh Laszl6t Méricz vélasza bantotia,
aki — Németh értelmezése szerint - elhitte, amit Féjack zhgtak, hogy ,az
Ostehetségekben én a filemelked népet akarom visszaszoritani.”® Németh
— akarata ellenére is — sért. De a Nyugartal konkuralni sem konnyii. Oda
imi, otthon lenni benne, rangot €s némi egzisztenciat jelent. A Baum-
garten Alapitvany is utolérhetetlenil vonzé, mégha a dijak odaitélésével
nem is értenek egyet, sem Németh, sem az indulé 0j nemzedék. A Nyu-
gar-Valasz viszony végig az oldds és kotés kettdsségében lebeg. Jo1 pél-
dézza ezt Gulyis Pal egy megjegyzése. 1937-ben jelent meg lllyés Rend
a romokban cimil verseskitete a Nyugai-konyvek sorozatiban. Sarkézinek
ezt frja rola egy levélben: Az Illyés-kbnyv kiadéi, kiado-erkolcsi tragi-
kuma: Nyugat-kiadas s szinte a Valasznak dedikalva.”® Tobbnyire a Nyu-
gatba is iré fiatalok toltik meg a Valasz elsé évfolyamat. Illyés elkotele-
zettségeben azért ott a lebegtetés: ,,Gézanak (Juhdsz Géza) is mondtam
mér: a lappal, ha olyan lesz, amilyennek almodom — szivvel-lélekkel ko-
zbsséget vallalok, semmi sem ko6t. Ha azok az emberek dolgoznak bele,
akiket irsz, és raadasul még Fulep is, akkor bizonyosan olyan lesz, ami-
lyennek almodom, tehdt magam is lelkesen dolgozom. Irjad meg, hogy
milyen az a szerep, amit nekem szantok, s amelytél egyediil csak azért fé-
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lek, hatha nem felelek meg neki. En ngyanis el vagyok foglalva, se pén-
ZBI‘;'I, se 1dém. De ha a szdndek és a lélek elegendd, az sem fc?g_ hianyoz-
ni.”'® Nem sokkal az elsd Valasz-szdm megjelenésc eldtt azt irja Gulyds
Némethnek: ,,A Nyugat legijabb szama elt')ltltem: szinte Vdlasz. Sz&_arepld]:
Hal4sz G.— Cs. Szab6 L.~ Illyés Gyula...”” De miért !enne ez bf’jj? Nem
ebben fog majd egy év miiltival killonbozni a Vdlasz irodalmi komyeze-
tétoL. , ] ' '

1934 majuséban indul meg a folydirat. Az elsé szém"c1moldalan zt fe-
lelds szerkesztd és kiad6é Gulyds Pal, a szerkesztok — betiirendben — Fiilep
Lajos, Gulyas és Németh Laszls. ,Gulyds PAl neve a lap homlorlfan azt
a moralis tokét jelzi, mely a Vélaszt Iétrehozta. Masik szerke;;ztotérsam
Fiilep Lajos, akinek gondolatait Illyés Gyula az6ta hatalmas erdv.el dobt‘a
a koztudatba, a magyarség nemzedékeken at elaltatott sorskférdéselt képvi-
seli koztiink, az & milveltsége, fajdalma és lelkiismerete a blz_tositék, l{c.)gy
az azota orszagossa valt mozgalomnak hasznéra tudjunk lenni. A folyoirat
elsé munkatarsai kozt e sorskérdések képvisel8in kiviil (Fii%ep, Tllyés,
Kerék M.) azok az eurdpai miiveltségli frok vonultakl fel (Hallasz G, ’Cs.
Szabo, Pfisterer M. [Szentkuthy Miklos — sz.AD, akll'cet a stszaemleke’-
zésben mint az 0j humanizmus {r6it emeltem ki*'* — csinal reklamot a V-
lasznak a Tamuban roviddel késdbb Németh Laszlo. _ ]

Németh Lasz16 fogalmazza a szerkesztoség bekbszonidjet. A t?l_e meg-
szokott szépir6i, metafordkkal é16 nyelven, az olvasét felrazando irja le 2z
tntudatzavarban szenvedd, beteg lelkil orszagot, a helyzet reménytelens.e-
gét. Mert valoban példatlan az eszmei zirzavar. A bekdszontd sfzermt
a Vdlasz ,egy hetven esziendds munkahatralék feladattomegével” 1r'1dul;
tehat a kiegyezés koratél datilja a feldolgozatlan, érielmezésre vard fo-
lyamatokat, az elodézott és egymasra torlédott feladatokat (1867 utaldsos
felemlitésében is ott munkal kiegyczés-ellenessége,. az f-:llentmondés
Szekfitnek). Nem kevescbbré) lenne tehdt sz, mint a liberalizmus &.Iszelle—
mi és politikai drokségének értékelésérdl, 19181919 bukei.sé'rél., Trlaj‘non—
6!, a soviniszta-nacionalista kormanyprogramokrol, a rev1'21.on1sta torek:
vés’ekkel témegbazist keresd neobarokk szellemrd! és politikardl, a .fajl
kérdésrsl és a mindezek mogott prolongalt félfeudalizmusrol. A vilag

szorongat, ndgat, faggat. Az orszigban lappangé életakaratto! fiigg, hogy
lehet-c foly6iratunkbol sz4j, amelyen at a magyarsag valasza vépre felsza-
kad” — zérul a bekoszontd."
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Hallatlan ambicid, etikai felel6sségérzet, felndvelt szereptudat. Fiilep,
és lattuk, Tllyés kozremiikbdését is ez motivélta, azzal a hittel, hogy valé-
ban aktiv tarsadalmi program kimunkalasarsl és megvalésitasérsl lesz szo.
Egyszerre személyes és kozbsségi kiildetéstudat ez, Némethé &s a gyiile-
kez6, még nem dsszedrett, népi irok mozgalmag,"* ha Németh nem is akar
ilyen megnevezés alatt taborba tartozni.

Filep — Németh — Gulyas. Szerkesztésre alkatilag és a foldrajzi tavol-
sig okdn is kevéssé alkalmas, de mégis oridsi tavlatot sejtetd névsor.
Gulyés ,,fijvirag” természete, ,,sziget-debreceni” lehorgonyzasa az egyik
vegpont, a masik a majdnem félszaz esztendds, a monarchiabeli publi-
cisztika élmezejébdl (Ady, Szabs Ervin, Karl Krauss tarsasigabol) indulo,
vilaglatott Fulep, aki egylitt , filozofalt” Lukdcs Gyorggyel, Baldzs Béla-
val, Mannheim Karollyal, akik kiilsé emigraci¢ba szakadtak, mig ¢ a zen-
gbovarkonyi szellemi maganyt vélasztotta. Ha a szerkesztdk kozdtt maradt
volna, baratai szellemi hatdsa is besziir8dhetett volna a Vidlaszba. A ke-
véssé ismert vagy tudatosan megtagadott szdzadfordulds és szdzadeldi
polgéri, sok szempontbo6] radikalis trékség lett volna ez, a Németh Lasz-
16161 hatdrozottan idegen hagyomany. Fennmaradt levelezéstik a bizonyi-
ték: kéziratot is probal szerezni Fiilep péld4ul egykori tanitvany4tol, a mii-
vészeitdriénész Tolnay Karolytél,"” de a Londonban é18 szocioldgussal,
Karl Mannheimmel is tartotta a kapcsolatot. '

Németh Laszlé problémakrél, programrél beszél a levelekben is, a be-
vezetSben is. Objektival. Am ugyanekkor késziil mar benne az Ember és
szerep, a végtelenill kih{vd, a legkevésbé sem a maga bérére exhibicio-
nista, az egész magyar irodalmi élet kereszimetszetét feltaré, sértett fras.
Az az irds, mely tobbszOrosen vitdba hajtja nemcsak a zsidékérdést, de
sajat szerepét, egyéniségét illetden is. A Nyugat ellen tdmad, a nyugatos
szellem €s persze a folyoirat szerkeszt6i ellen. A Vedlasz — kénnyen 4tlat-
haté — a Nyugar ellen késziil, de nem kitlon gardaval: ,,A fiatalok ugyan-
abbol a végbél adjak irisaikat, mindkét lapba, nem lévén sem kétféle ird-
nyuk, sem kétféle egyéniségik. A fiatalok nem olyasmit irnak a sajat
lapjukba, amit a Nyugatba nem irhatninak — az esszé egyik fele a Nyugat-
ban jelenik meg, a mésik a Vélaszban (...). A Vilaszban megjelent cikkek
legtébbje megfordult mar a Nyugat szerkesztdségében is — nincs mds ma-
gyarazat: az ifjusdg termeékeny, s irdsainak egy lap nem elég.” — frja Torok
Sophie az Ember és szerep kapcsin.'” Igaza van, konkluzioja azonban —
»de ez kozombos gyakorlati szempont, s forradalomgyarté aspiracidkra
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nem alkalmas” — mar tilz6. Az aspirdcié a Nyugathoz viszonyitva rebellis
volt. A — Szekfii Gyulaval szolva — ,negyedik nemzedék”, a reformok
nemzedéke, szép lassan, joI nyomon koévethetden radikalizalédéban van,
és egyre inkabb kind, elszalad a legélis, az establishment altal elfogadott,
s6t kinalt, mérsékelt kritikéra jogosité poziciébol. .
Elszakadéban van a nemzedék a Magyar Szemle korétl. Amikor Né-
meth Laszld a Vdlasz meginditisat szorgalmazta, irja 1971-ben Kovacs
Imre, ,senki sem kételkedett, hogy kiknek vagy mikre akar vélaszolni,
vilagos volt, hogy elsdsorban Szekfiire és a Magyar Szemlére gondol, csak
aztan a problémékra és a programokra.”'® Ez az oppozicié is valés. Bar
a Magyar Szemle teret adott a reformkérdések némelyikének, elsésorban
is a fold- és telepités problémajanak, de elegyes szellemi kéirnyezetben.
Németh — Kovacs lmre szerint — Szekfliben ker{tot latott, aki be akarja
fogni aulikus vilagdba a fiatalokat. A Vdlasz a radikdlis fiatalokat akarta
magnesként magdhoz vonzani. A szellem vildgéban radikalisakat. Felme-
rillt persze a rendszerhez valé viszony kérdése. Amikor 1934 tavaszan ,,az
uralkodé osztaly valamit érez, rést nyit, teret enged”, azaz megbizzak Né-
meth Laszl6t a radidban az irodalmi osztaly vezetésével, a Németh altal
gyanakvassal és nem ritkdn ellenszenvvel figyelt Centralban nagy vita
kezdodott: vallalhatnak-e az irok kormanydllast vagy akarmilyen megbiza-
tast. A magat forradalmamnak tartd Kovdcs Imrének is szemére vetették
bardtai kapcsolatat a Magyar Szemlével, melynek évi rendes munkatarsi
bankettjeit az exminiszterelndk, gréf Bethlen Istvan jelenléte koronazia
meg, s amelyre a lapban publikalé fiatalokat is meghivtak."” Németh Lasz-
16 azt tartotta, hogy Szekfli fajdalommentesen tudja elroppantani a fiatal
tehetségek derekat, dm nyilt, parbajjal feléré polémiat, elvi-politikai har-
cot — noha tébbszor reflektalt munkdira — még nem kezdett ellene. Arra
csak 1940-ben kerit sort, sértd iddzitési hibaval. Alkor kisérelte meg,
hogy nyiltan szembeforduljon Szekfitvel, amikor az az ellenallas egyik
szimbélurnanak, a Magyar Nemzemek volt szellemi vezetdje. ™
A Vdlasz programjibdl dgy tlinhet, mintha a magyarsig valaszdnak
megtalaiasa az 0j folyéirat kivéltsaga volna. De persze nemcsak a Vilasz
kereste a feleleteket. Ezt tette a maga modjan a Magyar Szemle is, teret
adva a fiatal Boldizsdr Ivannak, Gunda Bélinak, Kerék Mihalynak,
Kosary Domokosnak, Kovacs Imrének, Matolcsy Matydsnak, Szabé Zol-
tannak. Ezt keresték az urbanusok is, az erdélyiek is, s nem is csak az {rok.
Es természetesen — elgdeik is voltak. Agyonhallgatott, eltitkolt elédeik.
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Valoban sokszor gy viselkedett ez az ir6i csoport, , mintha 6k talaltak
volna fel a foldkérdést, az antifeudalizmust, a forradalmisagot” — irja
1947-ben Pont egy viszdly utdn cimii, kéziratban maradt, parizsi keltezésii
szamvetésében Fejtd Ferenc, aki az urbdnus-szocialista oldalrél taldn
a legmegertdbb cikket irta Németh Laszl6rél 1934-ben,® s a Szép Sz¢
megindulasa évében is a népiek és urbanusok kazotti kdzvetitd maradt,
»Ugy tettek, mintha a baloldalisagnak, s igy a mi viselkedéstinknek nem
lenne értelme minalunk, s taldn t6bbé nem lenne értelme odakint, Francia-
orszigban, Ausziridban, Olaszorszdgban sem, (...). De nemcsak veliink
a létezd magyar baloldallal nem vallaltak semmi kbzdsséget, nemesak az,
eurdpai baloldal ideolégiajat és sajatos harci médszereit ignoraltak a népi-
esek, hanem megtagadidk az oktdberi hagyomanyt is, Jaszi Oszkart és
Kunfi Zsigmondot, Szabé Ervint és Szende Pilt. S ez az ignoralas, ez
a megtagadas bemniinket legjobban épp azoknal bantott, akiknél — mint
lllyés Gyula esetében — feltehetjilk, hogy inkébb tettetett, mint valdsagos.
lllyés Gyula tudta, mir8l van sz6 a vildgban. Sziirrealista és marxista volt
miel6tt hunsagra adta volna magat.”* ,
Ember és szerep — Németh L4sz16 onéletrajzanak cime — €LY egész iro-
generacid problémajat fogalmazta meg. Babitsot és az 0j évszazad elsd
évtizedében szilletett nemzedéket nem hisz-huszonst éy vélasztotta el
egymasto], hanem egy vilag, Nemzedéki killénbségitket erésitette a vilag-
habory, a polgéri radikalis forradalom és a tandcskdzidrsasag traumaja is.
Babits korktilonbsége ,,az ugynevezett szisztematikus komak, vilaglatas-
nak is killonbsége, az 6 szdmara még eleven az az egységes keresztény eu-
répai kozmosz”,? amely az utina kivetkezdknek belsdleg bizonytalanns
kérdésessé valt. (Ezért sem vonhat6 be Babits — bér parhuzamosan 6 szer:
kesztette a Nyugatot — a népi-urbanus vitdba, a népiben rejlé originalitas
€s nemzeti karakter kontra a vérosiban rejlé modernitds és idegen hatés
»0rok” vitdjaba. Hidba talalunk nala kapéra Jov6 ,,urbanus™ {zii mondato-
kat és hiaba allitanank ellenérvként, hogy 6 kézslte Illyés Pusztuldsit.)
_ Babitsot is megérintette a valsig, & is elbizonytalanodott. Babits, akd
Jelképi alakja annak a nem ellenzeki, de magat a rendszert! mindig t;lha-
tarold értelmiségnek, amely rossz kdzérzettel, szorongé életérzéssel. belss
lazad4ssal ugyan, de beilleszkedett a birtokossag vezette rendbe,* P’olitika
€s értelmiség szazadelén kialakult kapcsolata 1ényegében ellenzéki vi-
Szonyt mutatott, kbzponti értéke a politikai rendszertd] valo fiiggetlenség
volt, amiben egyetértettek a politikai liberalizmyshoz vonzddok s azok is,
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akik a politikabol valé ,kivonulds” hagyomanyos esztétikai modjat va-
laszrottak, mint Babits.

Az j nemzedék nem pusztin korosztdly. A kozds életkorban megta-
pasztalt nagy tbrténelmi fordulatok — mely tapasztalatot az tett egyediilal-
16vé, hogy sehol mashol nem kertilt sor a nemzetet és a politikai rendszert
egyszerre érintd hasonlé méretl és jellegti valtozésokra — kizos sorsot is
jelentettek egy ideig. A harmincas évek kozepet azonban mdar ideol6giai
tartalmu elkiiloniiiés jellemezte.

Eurépa értelmisége — a magyar is — valsagfilozofidkon nott fel a két
habort kozott.” Spengler, Huizinga, Julien Benda, Ortega, Hendrik de
Man, Bergyajev, Ropke, Keyserling a vezércsillagok. A valsagfilozofia
nem az egyes ember idvérdl, dontésérdl, sorsardl szél, de az egyén kezébe
adja a kollektivum idvét, vagy karhozatat. Materidlis, gyakorlati (gazda-
ségi) és spiritudlis erkolesi elv mérkozik egymassal. A torténelem létrehoz
egy szituaciot, mire a szellem emberei megsziinek egy gondolatot. Hol
a hatalom? A torténelem mozgasiban vagy a gondolatban? Egyensalyhia-
nyoes szitudcio: ,,Az erok deszemérhetetlenck, Nem donthetd el a dilemma.
Csak az elsbre figyelni: sivérlelkiiség, csak a masodikra: illuziokerge-
tés”. 26 A kettd egysége lehetne valamelyes esély. Kollektiv biin hozta
a valsagszituaciot, megolddsa is csak kollektiv lehet. ,,Most héat mi, civili-
zéciok is tudjuk, hogy halandok vagyunk”, mondta Cs. Szabé Laszlé ¢s
nemzedéke Valéryval. ,Az irék tizennyolcadik szazadi koztarsasaga,
a nagy szellemek Egyesiilt Europaja™ csak dlom volt. A valsag visszave-
zetett a 19. szazad megoldatlan problémdihoz. ,,Zavaros korban éliink, de
ismét eszmékért vivodunk. Hare kdzben ismerjik meg az eszmék belstd
cllendllasat, harc kozben tanuljuk meg, hogy a véltozatlannak vélt eszmék
valtozo életformak nyomésa alatt kivetkbznek eredeti jelentésitkbdl. Mit
tanultunk erre nézve a valsagban a demokraciarol?” — kérdezte Cs. Szabd
L4szl6. ,Mindenekelétt azt, hogy a demokrécia, a népfelség, az allami bl-
rokracia tnkényuralmdval parositva — letdri a szabadsdgot. Egyenlség és
szabadsag csak elvileg kozds kovetkezmények, ahogy azt Tocqueville
jéelére latta. A valosagban az uniformizalt tobbség a silyosodo valsagok
soran visszatér az egyeduralomhoz.” A szézad hiszas és némiképp har-
mincas éveinek nagy kérdése volt, hogy az ipari civilizicio fejlédése mi-
ként hat az allamberendezkedésre, fokozza vagy elpusztitja a fuggetlensé-
get, mert ,a demokracia (...) abban a hiszemben, hogy gazdasigos
fogyasztasro! csak kollektlv térsadalom gondolkodhatik, teljesen letdri
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a szabadsdgot.””’ A civilizaci6tol, a hatésaitél valé félelem is élesztette,
erdsftette a tdjékozdodas igényét. 1932-ben Németh Laszl6 igy inditja utja-
ra a Tamut: ,JFolydiratom ihletdje e kor igazi mizsaja: a szorongd tijéko-
zatlansdg, Hajotorottek vagyunk, akik a csillagokat nézziik s a partot
keressiik, abban a hitben, hogy van part, s a csillagok vezetnek.,”® A V4-
lasz, Németh Laszlo fogalmazta bekdszontdjében hatirozottabb tarsadal-
mi kontirt kap, de a ,miizsa” valtozatlan: ,,A Vilasz csak valodi helyze-
tilnk szorongésaval akar eltdlteni, az elhagyott testbdl flsajgd kérdéseket
dadogja el...””

Az 1j értelmiségi csoportosulas erdsen ideologikus érdeklddésti, igy
szitkségképpen eldtérbe kerillnek a nem kifejezetten szépirodalmi mimne-
mek ¢s miifajok, az esszé, a tanulmény és a szociogréfia. Lényegi killonb-
ség a népiek €s az urbanusok kbzbtt azonban, hogy az urbdnusok, a Szép
Szo-kore irodalmi hajlamait eleve publicisztikai véndjuk hatdrozta meg,
Ha kiilénboztek érdeklddéstik és mifajok tekintetében a Fdlasztol, mégin-
kabb killonboztek a Nyugartdl. Bar kozoltek , irodalomtirténeti” vitacik-
keket, az idézdjel hasznalata jogos. Nem a mindséget kérddjelezi meg,
hanem a miifajt.”

»lgazitott, szent pozrdl” beszElt mar Ady is. A kifejezés romantikus is,
patetikus is. Nagy véllalas, hevillet. Nincs benne szemernyi irénia, de
a Pettfi-féle ,,naivan” spontdn jellege mér vitathatd. Kozéleti szerep és al-
koté-miivészi hivatas dsszeegyeztethetetlenségérdl van sz6. Az értelmiség
szocidlis és nemzeti véllalkozdsainak kora még nem mult el. Az irodalmon
kiviili teritletnek, a primer valdsagnak els6bbsége van. A | status praesens”
— lllyés szava — ,sorskérdéselkként” fejezdédik ki. A kolté folnagyitott,
nemzeti sorsot formélo szerepe a reformkorban sziletik, s lesz altalanosan
elfogadott vagy vitatott jelkép. Egészségesebb tarsadalmi fejlddési nem-
zetek életében a tarsadalmi és politikai munkamegosztas ritkan kivanja
meg, hogy az irodalom valjon elkdtelezett és olykor kizardlagos szdszo-
16java a tarsadalmi-erkolesi-politikai igyeknek. ,, A kolté nem énckel az
esordl, esdt csinal” — irta 1927-ben Illyés Gyula.*' A lira anyanyelve volt
az elkdtelezettség. ™

»Ugycentrikus” foly6irat volt, lett a Vdlasz. A parasztsdg tigyének sz6-
sz6loja, Németh Laszlé programjatsl elkanyarodva. Németh szociélis ér-
zékenysége nem ment til az Altalinos humanista alapallason, a paraszt-
kérdés nem a szivébdl jott, csak ,jarulékos” programatikus elem. Bar,
mint szerkesztd, nem volt nyitott igazan, kultar- és moralfilozofiai érdek-
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16dése azonban megengedi, hogy az irnyzatos — bar még nem olyan ka-
rakteres — Vdlasz kozelitsen a csak tipoligiai értelemben ellentétes ,érték-
centrikus” szerkesztési médhoz.

A 19, szdzadon végigvonuld — Rousseau-t6l eredd — paraszimitosz
Magyarorszdgon hosszan, egészen 1945-ig megdrizte eredeti, masutt mar
korabban elhalvanyulé vonasdt, azt, hogy jogkiterjesztd, plebejus jelleget
hordozott, ami a magyar szépirodalom tematikajat is erdsen formélta. Bar
éppen Szabé Dezsd, aki a gondolat erdsitdje és a kdzéposztaly vélemé-
nyének nagyhatdsi alakitéja, nem volt kapcsolatban a parasztséggal.
Jgnotus Pél frta réla a vitriolos, 4m talal6 publicisztikai osszegzést: ,,izig
vérig beteg és meghasonlott léleknek ismertem, aki éjjelét-nappalat azzal
tolti, hogy leszolja, akiket nem olvas, gyiilsli, akiket az asztal melldl
ismer, s a rejtelmes jovendd kiralyavd koronazza, akit nem lat. A parasztot
nem latta. Hitt a magyar humuszban. Ezt a magyar humuszt évtizedeken at
a Krisztina téri Philadelphia kdvéhézban tanulmanyozta. Amit réla és
izomcsattogtatd héseirél frt, kéliészetnek pértpolitika, partpolitikanak
dlomJitomds, alomlatomasnak sekély. De (...) lenyligozott és elkaprazta-
tott. (...) képtelen volt az ember f5l nem vidulni {zekre t€pd erejének lat-
tin. A humusz, ha egyébnek nem, szellemi trambulinnak j6 volt neki;
fennkdlt triigy az izes kdromkod4sra, Azzal, hogy ezt a magyar kbzélet
legvalsagosabb éveiben foképp a német gyarmatositok és honi emberevék
ellen ropogtatta, jovatette politikai vétkeit. De a huszas évek elején a je-
lentbsége csak abban alit, hogy Ady-hatdson duzzadt, korszer(isitett dina-
mikajaval segitette uralomra juttatni a rog és a vér vallasit — a vérossal
szemben a falu kultuszat, amely arra valé volt, hogy einyomjak a falut.”
Az efsodort falu azonban a hiszas évek egyik legnagyobb, ha ugyan nem
a legnagyobb kozonségsikere volt, s ezt Juhdsz Gyula, Schipflin Aladar,
Fiilep Lajos, Cholnoky Laszl6 kritikdi sem tudtak befolydsolni. Aki biral-
ta, mint Fiillep — 6t azért emeljilk ki a kritikai visszhangbol, mert a Vilasz
nagy programtanulmanyat & irta, s szemléletileg nincs eltérés a Szabo De-
zsbrol (it tanulmanya és a Nemzeti éncélisdg kbzott —, az az egyetemi
ifjisagtél megkaphatta a , kommunista zsidobérenc™ jelzéket.

Szabé Dezso ideologiat adott a kdzéposztalynak. Szocidlis demagdgi-
dja is, antiszemitizmusa is hatott. Néhany jellemz6 mondataval idézziik fel
az akusztikus kdzéposztalyi hangulatot. A frazeoldgiaindl erésebb a hatas,
Hasonlé izii mondatokat taldlunk Veres Péternél, 1llyésnél is, de még Ta-
masi Aronnal is. S most az 6s-ideolégus mondatai: ,,Csak egy magyar vér-
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b8], magyar életérdekbal kinbtt szellemi diktatira hozhat egészséges ma-
gyar ji.’)vé’)t.”35 Foldreformot kiivetel, mert az ,,a magyarsig élethalal kérdé-
se. (...) A foldreform elejtése az idegen fajok féktelen uralmat jelenti
a Csonka Magyarorsziagon. A foldreform elsikkasztisa és a nagybirtok
megmentése (...} végzetes bline a gorénykurzusnak.”® A parasztsag éntu-
datlan szerepét, hivatasat is megemeli: ,,A magyarsdg élete és haldla, faji
megmaradésa, sajatos fejlédése €s jovdje a magyar parasztban hatdrozodik
meg. Alaptételiink tehat: a magyar paraszt — a magyarsag, a magyar faj. Ez
matematikailag pontos egyenlet, egyik fele sem tébb a masiknal. Teljes
azonossag.”’ (Rogzitsik itt is azt a tényt, hogy bar Szabé Dezsé hatéisa
oriasi volt, a Vdlasz egyszer sem emliti munkdssdgait, nem nevezi eldd-
jének, nem ad szdmukra témat, nem is ellenfél, joszerével még a nevét
sem {rjak le. Inditénak, figyelemfelkeltének j6 volt, a racionalitds pedig
tallépett rajta. Kikezdték az indulatok, a tények, Mire a Velasz elindult:
Szabo Dezs6 méar passé.}

*

1918/19 utén en bloc diszkreditalédett a baloldali gondolat. A Horthy-
rendszer sajatos gondolatrendszere alapjan a liberalizmust és a radikaliz-
must tette feleldssé a fejlddés elakaddsaért, azért az egész folyamatért,
amely a régi keretek teljes dsszeomladsdhoz, a forradalmakhoz és Trianon-
hoz vezetett, nagy nyomatékot adva benne a zsidésdg szerepének. Szekfti
Hdrom nemzedékében a kapitalizmus kiépiilése, a gyors iitemii polgdroso-
dés ugyancsak hanyatlé korszak, amely mélypontjara a forradalmakban
jutott.

Trianon utdn Budapest, mely a szizadforduléra mdr vildgvaros, az
egyetlen valésagos szellemi magnessé vilt. De éppen ekkor vonzotta
magahoz a parlagiassigot, a keresztény-nemzeti kurzus jelsza-aradatat,
a Gellért- és a Britannia Szallok darutollas, egyenruhds kurzus-legénysé-
get. Ezek a politikai erék akartak megvaltani a ,,biinés” varost. ,,Budapest
»biinét« az elienforradalom az 1920-as €vek elején abban latta, hogy rep-
rezentansa annak a kapitalista fejlodésnek, amely a liberalis polgari szer-
vezkedds, a liberalis politika, a baloldali munkasmozgalom bolcséjévé
tette a varost. Ha a liberalizmus az eldzménye, az eléfutara a forradalom-
nak, akkor ebbdl az okoskodasbél szitkségszerien kovetkezik, hogy a li-
beralizmus, s vele Budapest »rontd szellemey, felelések a forradalmakért,
a torténeti Magyarorszag 5sszeomlasaért.”™" Erdemes felidézni a Budapest
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szerepe koriili vitdkat, mert a varos ,szellemiségével” nemcsak a Bocs-
kay-sapkds hadsereg élén tengerész-egyenruhaban, fehér paripin belo-
vagolo, a ,biinds varosnak™ megbocsité Horthy Miklésnak voltak fenn-
tartasai, hanem mas okbdl ugyan, de Illyés Gyuldnak is. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy objektlv egymdsbajatszdsuk dacdra sem szabad
egyenléségjelet tenni Horthy és Illyés Budapest-ellenessége kozé. A ,,bi-
nis varos” fordulat Horthy szajabsl Illyésre is vonatkozott. De tény, hogy
Tllyés a Pusztuldsban fontosnak tartotta megjegyezni: ,Budapest nincs
Magyarorszigon, f5lotte, alatta vagy mellette van, tudja a jo Isten, hogy
tulajdonképpen hol is van, ha egyszer szellemisége utdan meg kellene he-
lyét keresniink.”*® Az urbanus Ignotus P4l szall vele vitdba, Illyés helyét
— ,,a fogalmazas nyelvisége utan” — a pesti irok kozt jelolve meg, s ezért
kérdezi, hogy akkor vajon mi jogon itél(nek) népnyelvrdl, népszokasokrol,
.amelyek kozil az egyiket elfogadjdk magyamnak, a méasikat nem. A ta-
nyait és a falusit teljes mértékben, a kisvarosit félig-meddig, a vérosit és
kivalt a févirosit sehogyan.”*® Németh LaszI6t is foglalkoztatta a Buda-
pest-jelenség, Dunaparti Amerika cimmel tervezett asszimildcios erejérdl
egy szociografiat. (Erdemes volna elemezni, vajon Németh 145716 Szomo-
ryrél irt nyelvkritikdja nem rokona-¢ lllyés gondolatainak, €s nem ugyan-
azon burkolt zsiddellenes averzié motivalta-e.)

*®

Bar Szabo Dezst hatdsa oridsi és dltaldnos — Jozsef Attila, Fejtd sem ma-
radtak érintetlenek palydjuk egy korai szakaszéban —, csak egyik forrasa
volt a magyar népiségnek, mely ideoldgiai értelemben kétségkiviil nélkii-
lozte az eredetiséget, de taldn egyetlen orszdgban sem volt a szocidlis
motivicio a magyarorszagihoz hasonldan erfteljes, A romén, a szerb és
a cseh parasztpartok konvenciondlis polgari pértokka letiek, mert az utdd-
allamok elsd kormanyai végrehajtottak a féldreformot. A német nagybir-
tok mar kordbban tonkrement. Ausztridban spontan foldosztas ment vég-
be, és a parasztmozgalmakat fdlszivta a keresztényszocializmus. A magyar
népiségnek két komoly forrdsa van: az agrarszocialista mozgalmakbél
szarmaz( paraszti radikalizmus, Mezdfl Vilmos mozgalmatsl egészen az
anarchistak ihlette aratdsztrijkokig, és a hiszas-harmincas években kiala-
kult nagy romantikus hulldm. A Szabé Dezsét is ,taplal6” gondolat, hogy
a paraszt a vilag megvaltéja, a falusi nép lehet a politikai nemzet gerince.
Lényegében a baloldali, szocialista gondolat remantizalédott és lett népi-
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vé. (Utalnunk kell arra, hogy az elsé vilaghabora eldtti kisgazdapirt bal-
oldali, sét forradalmi, foldoszté part volt.)

A hivatalos Magyarorszag is ,igazodott” a nagy eurépai &ramlathoz.
»Az emberis¢g a népies nacionalizmust irta zészlajara, az individualizmus
kora, az »En« korszaka, politikai és gazdaségi vonatkozasban egyarant
idejét milta, s a »Mi« gondolatnak jegyében egy kollektivabb jellegii kor-
szak kovetkezett” — mondta felséhazi szlizbeszédében Kozma Miklos.
»Ebben a korszakban a nemzeti kdzérdek domindl és a tilzott magdnérdek
hdttérbe szorul. A jové uralkodo eszméi a nemzeti eszme, a tekintély-
dilam, a domindlo kozérdek, az erds szocidlis politika, o korldtozott ka-
pitalizmus és az irdnyitott gazddlkodds.”"

Ezeket a Kozma-mondatokat, a jobboldal jelszavait, ha nem is frtak
volna alé a késdbbi Vidlasz-kdr ir6i, mint nagy eszmei keretet nem oppo-
naltak. Er6teljes romantikus kollektivizmus, erételjes korporativizmus,
ebben a harmincas évek derekin megegyeztek az establishmentiel, kivéve
Kovics Imrét, Szab¢ Zoltint és Erdeit, a kivalé empirikus szociolégust,
valamint azokat, akiknek pelitikai teoretikus vénijuk hatarozott volt és
racionalisabban gondolkodtak.

®

A Vilasz-kor a Sarkdzi Gybrgy-korszakban, tehat 1935 majusatél valik
karakteressé, akkor vilik a népi mozgalom féruméva. De a ,népi iré”
kifejezés joval korabbi. Amikor az 0j nemzedék érkezését Németh Laszld
1928-ban bejelentette, a nemzedék tagjai még maguk sem igen tudtak,
hogy 6k mar megnevezett, mindsitett csoport. Pusztan a sziiletés, a tirsa-
dalmi helyzet nem volt meghatdrozé, hiszen a kispolgari indittatasii
Németh Laszlo és Kodolanyi ,aldszdlltal™ a népbe, mig Sinka és Veres
»ielemelkediek™ oda. De népinek mondta magdt Szabé Lorine, idesorolta
magit a nyugatos, orvosnak tanult Illés Endre, ide a Nyugarban indult Vas
Istvén, aki mogott bataszéki rabbi nagyapa és gazdag nagymama allt. Val-
lasilag a legtdbb népi iré reformétus volt, Illyés talan egyedill, a sziiletett
katolikus. A németellenes neokuruc szellem gytkerében ennck a mozza-
natnak kitiintetett szerepe van.

Németh fent emlitett nemzedékszervez irasai a Nyugat ellensiilyozasa-
ra inditott Napkeletoen lattak vildgot, s maga az egyik cikk — az Uj re-
Jormkor felé — Klebelsberg Kuno kbzoktatdsi miniszter Neoracionalizmus
cim{i eldadasdhoz késziilt, felkérésre, irdsos kommentarként. Németh mar
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vitat kezd a Nyugat-hagyomdnnyal, s 0j kozonséget rajzol ,,maguknak”.
Az ir6 ,figyelme a nép felé fordul. A f6id népe volt az egyetlen a magyar
tarsadalmi osztalyok roppant leziillésében, aki zsirosodott, s szellemileg is
emelkedett. A fold népe ma mér nem egységes tarsadalmi réteg, lassan egy
1ij polgarsagot vet ki magabél, melynek fiai szabadon 4ramolnak a-k6zép-
osztaly felé. Ugy érezziik: itt volna a pillanat, amikor a kdzéposztaly nép-
pel érzis clemei dsszfogva ezzel a folfelé 6zonld tdmeggel, megkisérelhet-
nék a magyar nép arcat a magyar miiveltségben is kidomboritani. Be kell
allitani a magyar szemszoget, meg kell teremteni a feleldsségérzetet a ma-
gyar nép, a magyar izlés, a magyar milt, s a magyarsdg orok profétai,
a kbltdk irant. Nem hiszem, hogy becsiiletes ir6, aki nem klikkek fogadott
irastuddja, de népe elhivatottja, ezt a szorongatd helyzetet ne érezze. (...)
latom, mily mohé6n asszimilalja a mai magyar nép, amit f5lilrél kap. Iit az
utolso 6ra. Vagy sikeriil magyar kultirat Jobbantanunk az egész magyar-
sigha, vagy a polgarsag pacsuli kultirdja drad szét a nép mérgezett testé-
ben is.”*? Ebben az idézett részben sok késobbi jellemzd is egyiitt van. Az
erkolcsi felszolitas, a betegség, mérgezettség metaforaja, a nyugati kultira
elleni indulat is. Ez utdbbi persze nem volt soha érvényes Sarkozire, Ily-
lyésre, Vas Istvanra, de Némethet végigkisérte szinte egész életén, ott van
az 1956 utani valasztasaiban is.®

A Nyugat feltlvizsgalta ugyan Osvat programjat, levette az Osvit—
Ignotus szerkesztoparos nevét a boritérol, de végeredményben nem ta-
gadta meg. Killonbséget tesz népies és népi kizott, az elbbi ellen jogos-
nak mondva a hadakozast, az utébbit emeli mértékké. A hivatalossd
folstilizalt, akadémikussa emelt nép-nemzeti elleni Myugar-lazadast fogal-
mazza ttjra, de korldtozva a bizonytalanul hasznalt nép-fogalmaval. [gno-
tus Osvat halalat kovetden tekintett vissza A Nyugat ditjdra.™  Kiizdel-
mesen lett a Nyugat partatlan hajlékdva a legnemzetibb és legszocialisabb
jonak: a tiszta irodalomnak, s ehhez csakugyan olyan szerkesztd kellett, ki
(...) irotol soha sem kovetelt egyebet, mint a sine qua nont: azt, hogy
tudjon irni.” Németh Laszlé mér 1928-ban, még Osvat életében vitdzik
ezzel az elvvel. Irdnyzatosan gondolkodik. Egy irdnyzat partjara all egy
masikkal szemben. ,,... 4gy érzem, a legijabb irodalom olyan ironyt vesz,
hogy ennek a régi partnak az Gjrafolvétele orszégos érdek, s ha egy ) tar-
gyalas nem igazolhatja is a népiesség hiisz év elotti védoinek dialektikajat,
talén most sikeriil megpillantanunk azt 2 mélyebb igazségot, amelyet
a Nyugat csztétikusaival szemben érdemes lett volna megvédeni s ma
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szazszorosan érdemes hangoztatni.” Nem adja meg a ,,nép” jelentését,
de a népiesét igen. Lényegében Petofi-epigonizmus: ,Petdfi egyéni élet-
formajabol irodalmi iskola lett, a csoddnak kijaré dhitatbdl dogmatika.”
Ady jellemzésében sem mond semmi definitivet. ,,S aki a népiesség ellen
intézett rohamnak a lobogdja volt, maga Ady Endre, nem igazi Paraszt
Apollé-e, foldtilzeket gbrég lobogasra oktatd. Nem a nép tagolé heve
dobban 4t az & szétrepedt jambusain? A legertsebb paraszterdk megval-
tdja &, aki gy ismerte a nép nyelvét, mint kevesen, s még a nyugati ba-
gyadt szimbolizmust is életre villanyozta a magyar mezén szedett parasz-
tos képeivel.” Ez utobbi fordulatat nehezen is értelmezhetjilk Ady képeit,
poétikdjat elemezve. A népiség — zArja programjit Németh Laszlo —
& magyar kéliészetnek és a magyar népnek 6s egymdsrautaltsiga: termé-
szeti igazsag.”™" :

Az 1 generacio elst kdzos fellépésére 1929, februar 29-én kerillt sor
a Bartha Miklés Tdrsasdg ,,Uj Magyar Fold kolt6i estjén”. A résztvevik
kozott van Erdélyi Jozsef, Fodor Jozsef, [llyés Gyula, Jozsef Attila, La-
katos Péter Pal, Szabdé Lérinc, Féja Géza, Kodolanyi Janos és Németh
Laszld. Egytlitt a késobbi Vilasz, a két , kakukktojas” Jozsef Attila és
Lakatos Péter Pal, Németh tartotta az est bevezet6jét is, Népi iré cimi
eldadasaval.*®

Az dnmeghatarozas valamivel szemben érvényes. ,,Egy korosztalynak,
hogy nemzedék lehessen, sziiksége van egy legyiirendd ellenfélre, egy po-
zitiv programra és egy szervezore” — [rja Koml6s Aladar.”” A népiek altal
legytlirendk korvonalai Németh cikkében nincsenek kijeldlve. A legyii-
rendd ellenfél részitkrol mégsem irodalmi ellenfél lesz, hanem az uri
jobboldali Magyarorszag, mellyel nem kis belst vivodas aran, de 1937-
ben hatdrozottan szembefordultak. Ennek elemzését 1d. késdbb, az ,Alibi
Jjobboldalisdggal keverten” cimli fejezetiinkben. Azt azonban itt is meg-
emlitjiik, hogy Németh Laszlé 1934-ben Kozmit ,,a jobboldal szétugrasz-
tasdra” vélte felhasznalhaténak, ami egyfeldl naivitds, masfelél elhataro-
16d4s is részben a ,hivatalos” allamisagtol.*®

‘Az dnmeghatirozds legytlirendd ellenfele utaldsszeriien van csak jelez-
ve. A ,polgarisdg pacsuli Kultirdja” nehezen konkretizdlhaté kifejezés,
Elélegezi taldn az irodalmat agymond eltorzité zsidd szellemet, amit Né-
meth majd az Ember és szerepben vadol. De ez inkébb sugallat, mintsem
értelmezés a résziinkrél. Lehet, hogy nem jelent tébbet, mint a kéroti kon-
zumkultirat, bar ezzel Németh Laszl6 soha nem foglalkozott, szemben
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példaut illyéssel, aki 1938 mdjusiban a Nyugarban utdlattal szolt rola.
Viszont maga a népi {rék csoportja — noha a népi-urbénus vita a Vdlasz
indulasa eldit kezdddott, — ellenfélként szerepelt az urbanusok szemében.
A Vilasz s a Szép Sz6 részint érokolt pozfcioba keriilt. Ezzel nem tagad-
juk, hogy a harmincas évek masodik felében a két folyéirat, illetve szer-
zbik néha gyilkos vitdjanak tétjei elevenek voltak. Azt azonban kijelent-
jitk, hogy a Szép Szé soha nem volt a Vdlasz alternativaja, a polémia
eképpen nem drtelmezhetd.

Ha ambici6ja volt a Vdlasznak, hogy valamilyen publikacios férummal,
szellemmel szemben definidlja magét, gy az mégis a mar emlitett Magyar
Szemle és a Nyugat volt, mégha Németh Laszlé személyes ambicidi ebben
elsddiegesnek is latszanak. De a ,,Vélasz (...) nem szérakozasbol vagy
kiilsnckodésbdl létrehozott folyoirat volt, hanem hidnyt pétolt. (...) Poli-
tikai szempontjainak irodaimi hangot is kellett adni” — emlékezik Sétér
Istvan® egybehangzoan az Gitnak indité Fiileppel —, de az irodalom elséd-
legességét hangsilyozva.

1933-ban — a rovid, kozds Mdricz—Babits vegetdlast kévetben — lett
Babits a Nyugar f8szerkesztéje. Uj, hosszan tarté korszak indul a Nyugat
torténetében, A harc a Méricz ,gletkozeli”, | direkt” irodalomfelfogdsa és
a klasszicitasra tor6, idedlis eurdpaisigot ohajtd babitsi eszménye kozott
elddlt. A Nyugat -- bar kizli a népi irodalom djabb jeladdsanak tekinthetd
Pusztuldst és vitajat™® — harom évre visszahizodik a belsd korre. Jellemzd,
programad¢” cikke ennek az id6szaknak Babits tanulménya A halhatat-
lansdg haldla.

A ,mai irodalmér” szdmdra, irja keseriien, nem minden &l nélkiil, ,,csak
propaganda van: minden més fildézendd”. T4madja Ignotust, hogy az, aki
A leghangosabban kilzdbtt az életnek ¢és politikinak az irodalomba valé
beavatkozisa ellen, most egész nagyszerli miltjat megtagadva, alkonyuld
fejjel 16vészarokba kiildi az egész ifjusagot. (...) vadol benniinket, hogy
elefantcsonttornyunkba vonulva cirkulusainkat rajzolgatjuk, s mindig tud-
tunk vigydzni ra, hogy cirkulusaink megnyerjck a betdéduld katondk tetszé-
sét. (...) O tudja a [egjobban, hogy kbreink nem mindig tetszettek a kato-
néknak, s elefantcsonttornyunkat nem lifitel €s gazkonyhaval, hanem bi-
zonyos l6résekkel és dacbastyaval kellett flszerelni. Nem egy koziilink
személy szerint is dtment oly dolgokon, melyeket nem mindenki ismer, aki
a harc hitvallasat hordja ajkan, s pacifizmusunk a magunk szdmira nem
békét, hanem 6rok haborit jelentett.” Babits hadakozik ,,a mai irodalom
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péletességd«’’-vel. ,,Semmi sem halandébb az életnél. A kiilsd napi életnél,
mely maga a cselekedet.”!

A Vdlasz nem oldozéddhat el teljesen az eurdpai szemhatarti Nyugattl,
Hiszen Németh frja a bekdszontoben ,,igazi célja, hogy a magyarsag onis-
meretét fejlessze, eurdpai tajékozdddsat tokéletesitse, Maga fogja Szerb
Antal irodalomtSrténetét védeni Juhdsz Géza kritikaja ellenében. Juhdsz
elismeri, hogy a konyv becsiilette] elvégzi irodalmunk nyugati szemmel
vald megrajzolasanak feladatat, de ,felveti a néphagyomany elsiillyeszté-
sének tényleges problémajat, és Szerb Antalnak a miikoltészetre s az in-
tellektualis lirdra valé »negyoldalinake érzett beallitottsagat mar konkrétan
a Nyugat szellemi orokoseként értelmezi.”*> Németh Laszl6 kiegyenlitésre
torekszik, ellentmond Juhasznak, s egyben igen nyitottan rajzolja meg
a Vdlasz tematikus arculatit, ,magyarsigtudomanyi” feladattervét is:
»A hungarolégia, igaz, még meg sem sziileteit tudomany, de ha valahol el
lehet, hat annal a hatirhdrtyanal kell a felfedezését elkezdeni, amelyen
atvindorolva, mint a tiplalék-fehérjébdl ember-fehérje, a Pope-vershol
Csokonai-vers lesz, s Byronbol Bolond Isték. Szerb kinyve »kocsany-
irodalomtérténete, arra vigyaz, hogy az eurdpai irodalom fajar6l le ne
szakadjunk. Ma olyan szelek finak, hogy erre a kocsanyra nem art vi-
gyazni. De azért a »magg-ra sem szabad haragudni,”*

*

Az elst két Vdlasz cimoldalén a szerkeszték: Fillep, Gulyis és Németh.
Hogy is jellemzi magukat késdbb Németh Laszld? A szerkesztésre al-
kalmatlanabb hdrom fakirt nehéz volna ésszevalogatni, de mind a harom
egyenes és el nem add, hdtha mi, mesebeli szérnyek visszik véghez, amire
a literatori simasag nem képes.”* Elkezdték, de nem 8k vitték véghez. Az
dsszevont 3-4. szam fdmunkatarsak hossz( sordt tlinteti mar fel. A sok-
hangtisag, a tajékoz6dds egyetemessége, nagyétvagytsdga, de egyben bi-
zonytalansdga is mutatkozik benne. A névsorban elsé Buday Gybrgy, egy
szegedi, akinek metszeteit Kner Imre ingyen formalta kinyvvé, hogy ezzel
tAmogassa az egyctemi ifjisdg agrar-settlement-mozgalmat, s amely mun-
kakrél egyébként az itész Fulepnek rossz véleménye volt,”” Féja Géza, Fir-
lep Lajos, Gulyas Pal, IHlyés Gyula, Juhdsz Géza, Kerék Mihaly, Kerényi
Kiroly, Kodolanyi Jénos, Matolesy Mityds, Németh Laszlo, Prohaszka
Lajos, Cs. Szab6 L4szl6, Szabé Lorinc, Szerb Antal, Tamési Aron. A napi
cselelcvéshez tapadd, hatdsra tord agrirkézgazddszok, irdk, egy furcsa
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szellemtorténész, egy erdélyi és egy egzisztencidlisan aktvalisat mondani
akaro 6kortorténész, tudds. S aki hozzA még intenzlv levélbaritsagban van
a humanista mitoszteremtdvel, Thomas Mann-nal. Perspektiva, kérddjel-
lel: mi lesz ebbdl.

Pér hénap milott el és a Valasz eltivolodott az egyik elsé szerkesztd,
a Fiilep megszabta szellem egyértelmilségétdl. A Vdlasz igazi program-
cikkének az & Nemzeti oncélisdg cimil nagytanulmanyat szokds megne-
vezni. Olckal, méddal mondanank ezt. Németh Laszlé — bar ugyszélvan
megrendelte a nyitotanulményt,’® nem tudta egészen pontosan, hogy mit
fog kiildeni a zeng6varkonyi szerkeszttdrsa. , Flilep megirja a bevezetdt,
valdsziniileg a magyar tudomdany és irodalom mulaszasait a magyar sors-
kérdésekkel szemben.”’ Fiilep iranytiiként rajzolja meg a kivant szellemi-
séget, egyetértésre talalnak gondolatai. ,,...a cikkel az elsd betiitol az utol-
sdig egyetértettem, sot lelkesedtem €rte — idézi fel utdlag olvasmanyélmé-
nyét Vas Istvan. Nemes, okos, szép program volt, amelyhez mindenki
csatlakozhatott. De nem lehet azt mondani, hogy teljesen ez volt a Valasz
szelleme, sajnos. Nem mindenkinél és nem mindenben. Taldn az is jelez
ebbé] valamit, hogy feltimden kis bettivel volt szedve.” Hogy a kortars
irgban a kisbetiik latvanya tartalmi mindsitéssé stilizalédik — drulkodd.
Pedig pusztan technikai oka volt: a tanulmany igen hossziira sikeredett.”

Fiilep témaja feldl sajat életmiivére is kilatas nyllik: a néphez, nemzet-
hez, magyarsighoz valé viszonya egész életén at foglalkoztatta. A Nemzeti
oncélusdg bsszefoglald cikk, THyés késbbbi szavéaval — eligazitdja lehetne
a népi iroknak. Fillep egyetlen frasa a Valaszban az élen — az elsé évfo-
lyam elsd cikkeként — megjelent tanulmanya. Cimében Gmbos kedvelt
jelszavara utal, de a nemzeti eszmekordn befiil a progressziv torekvések-
nek a nemzeti jelszavakba burkoldzé konzervativ, reakcios és jobboldali
torekvésekrd] vald levalasztasat végzi el. Fiilep pontosan el tudta hatérolni
a Vdlasz kivant térekvéseit az olykor egybecsengd horthysta jelszavaktél.
Tavlatai voltak és politikailag tisztan latott.

Evidenciat régzit a tanulméany elején Flilep, azt, hogy Magyarorszdg
a Myugathoz tartozik: ,,iddben hatrébb, térben szélriil, de a gyepln beliil.”
A magidto] értetddd és meg nem mdsithatd tényt akkor is, de azéta is rend-
re megkérddjelezik. ,,Nyugat-Kelet kérdése sorsdontd volt a magyarsagra,
a kereszténység folvétele idején, de még ugyanakkor el is délt a nyugati
kereszténységbe lépéssel, és minden akker vagy azéta folmeriilt abranddal
vagy komoly vagyakozassal szemben maga a valosag — térténelemben,
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politikaban, allami berendezkedésben, gazdasagi, tarsadalmi rendszerben,
irodalomban, miivészetben szintigy, mint vallisban és erkilcsben — veég-
képp ¢és megmasithatatlanul valasztott, amit visszacsinalni nem lehet, csak
ha mindent kiirtunk magunkbol, ami eddig voltunk, s ez semmivel sem
lehet tdbb, mint a milt meg nem torténtté tétele.”™ Vita volt ez a »volgai
lovassal”, a ,turanizmus légvardval”, a poganysaggal, a »apan atyafisag-
gal”, a fajvédelemmel, ,.s ami kod és jelszé a német Nyugatrdl csak ide
aradt”. Cimeével celtablat allitott, a nemzeti oncélusdgot éppen nem pro-
pagalta, ellenkezdleg: azt hirdette, hogy a nemzeti nem emelkedhet nké-
nyesen mindennek mértékévé. |, A nright or wrong, my country« elve érvé-
nyesiilhet a kiilpolitikdban, irdnyt szabhat diploméciai targyaldsoknak,
a kotelesség erkolesi imperativusat Sltheti magéra (nyitva a kérdés, csak-
ugyan iidvs-¢) — nem lehet iranyelv egy nemzet bels6 életében s kultiirs-
jaban; akinek a wrong is right, csak azért, mert az & nemzetében talélja,
eleve lemond arrdl, hogy a jot megkiildnbbztesse a rossztél, s hogy min-
den dolgot dnmagdban, a sajat mértéke szerint mérjen és ftéljen. {...) ez
annak szeretete, ami éppen van a nemzeten belill. Az értékelvrdl vals le-
mondéssal logikailag egyiltt jir a megismerésr6l valé lemondas (...)
s amint a nemzetinek nevezett kritérium az értékelés helyére Iép, minden
megismerés — igy magénak a nemzetinek megismerése is — megsemmisiil.”
A nemzeti jelszavat hangoztatd hivatalos Magyarorszig elleni szenvedé-
lyes hangl kritika figyelmeztetése ez: a , merdben kills6ségessé teit
»nemzeti« kritérium az igazan nemzeti és dlnemzeti kizt se tud kiilénb-
séget tenni. Ezzel megnyilik az ut a jelszénak (...) felruhazza az alaita
tomoriildket biztos tudissal a nemzeti kérdésben, a »nemzeti« érzéstiek
csalhatatlanul tudjak, mi kell a nemzetnek, mi hasznal vagy 4rt neki a po-
litikaban, irodalomban, miivészetben stb., pétolja a targyi tudast, mivelt-
scget, tehetséget, fennsdbbséges cimen menlevelet ad hidnyuknak, nem
baj, ha valaki nem ért példaul a miivészethez, az a 16, hogy a nemzetihez
értsen, ennek segitségével, ha hatalma is van, megvéd benniinket a deka-
denstdl, a korcstél, nyugati veszedelemtdl. (...) Folment a feladatok alél,
(...) A Jelszd hangoztatisa, vele, érte harcolas azt az érzést kelti a lélek-
ben, hogy megtette kotelességét — s kdzben lefoglalja, a komoly munkakat
igényld, sulyos dldozatokkal jaré feladatoktol eltériti, a lelkiismeretét el-
altatja.”®"

A Nemzeti oncéliisdg a kirtékony elméletek keletkezését és elhataima-
soddsdt is torténeti vizsgalatdnak targydva teszi. Ami a 48-as forradalom

35



utan osztonszer( védekezésként” kezdodik, a kiegyezést kovetd idében
1 po”zici()kat megszallt epigon irodalom, miivészet, tudomény védekez¢-
se... minden szellemi rezzenés vagy mozgalom ellen”, az a szdzadfordu-
1661 kezdve ,,tamado kezdeményezés”,ﬁz elszant reakcid, el egészen a faj-
elméletig és turanizmusig. Hatalmas példaanyagon szemlélteti, mekkora
szakadél tatong a jelszé (,az eszme majma”)® és a valésig kozott
a ,nemzeti” irdny kordban; aki az egyke-cikkek utan még kételkednék
benne, az a kivandorlasrél, az alfldi kubikusok nyomorisagardl, Erdély
kérdéseérdl itt elmondottak alapjan meggy6zddhet réla, hogy a dunintili
magyarsig ligye onmagén tolmutato gondok folvetésének alkalma volt
szamara. A nemzeti; milvé atlényegtlt jellegzetesség™® — Wmoriti afo-
rizmava véleményét a szellemi alkotdsok magyarsagérél; irodalom, mi-
vészet, zene, filoz6fia, vallas tekintetében egyardnt bebizonyitja, hogy
a ,nemzeti” lényege a valodi értékek tildozésében és a giccs, az alnépi,
a filozofiatlan, a bornirt tAmogataséban nyilatkozott meg. Olyan korbap,
amikor a hivatalos Magyarorszagnak csak ragalmazo és meghélyegzt sza-
vai voltak a nemzetkoziségrol, Fiilep arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,a nemzetinck nem okvetlen ellentéte a nemzetkdzi; nagyon jol elgondol-
hat6 az utébbinak olyan forméja, mely e nemzetinek mintegy folytatasa,
s megbecsiili és megdrzi mindazt, ami a nemzetib8l megmaradasra hiva-
tott. Foltétlen és elvi ellentéte az Alnemzeti, mert nem lehet valami csak 4l,
anélkii] hogy egyben ellentétes is ne legyen; s ezért az al-nemzeti a tulaj-
donképpen nemzetictlen, sét nemzetellenes, mert a nemzeti problémak ¢s
foladatok helyére a nemzeti életet gatold, hatraltatd elzirkozast, élettelen
slidealt, meddd jelszot, a cselekvés aldl felmentd alibit, bazug hagyo-
manyt, fejlédni nem akaré oneléglliséget, gyilkos giceset allitja.”®* Egy
mag#t nemzetinek nevez rendszer kultirfogalmaira mond siilyos szenten-
ciat® Profétikus figyelmeztetés ez a kor magyar tarsadalmat és értelmisé-
gét — koztitk a népi irckat — fenyegetd veszélyekre, a kritikatlansdgra, a ki-
szolgiltatottsagra idegenbdl 4tvett elméletek, ,fajelmélet, fajvédelem,
nemzeti dncélisag és hasonlok”™ hatdsdnak.

Szimbolikus jelent8sége van annak a pillanatnak, amikor a Vasarnapi
Korb6] induls, onnan eredd bardtsdgait 6rzé Fllep egyetlen szam erejéig
a Vilasz szerzbje lesz. Személye ugyanis egy elsorvadt kbzvetitblanc dsz-
szekotdje lehetett volna: ,Fitlep (...) kbzvetlen lancszem a szizad eleji
polgari-értelmiségi radikalizmus (melynek sajétos, idealista filozofiai &s
protestdns vallasi elemekkel atszbtt valtozatat képviselte) meg a népi moz-
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galom kbzott, de egy olyan, a személyiségébbl kovetkezd autondmia je-
gyében, mely az irdnyzatok tdmogatdsén kiviill magasabb szempontbol
val6 megitélésitkre, mindkét kor »lelkiismerete és itéldbirdja« szerepére is
predesztindlja.”’

Fiilep — aki egyébként tarsaiban sértddottséget is keltett a verseikrd] frt
dszinte véleményévelﬁu — kivilt a szerkesztésbol. ,, Valoszinii, hogy parat-
lan eurdpai €s népi milveltsége alapjan harmoéjukbal Flilep Lajos latta leg-
tisztabban az efféle folyoirat helyét; azonban éppen ezért, s talén tiszta
logikdja s filozofusi tiirelmetlensége miatt is, a megindulds utdn kivalt
a Valaszb6l” — irja Vekerdi L4sz16.” (Hogy a Vdlasz a tovabbi évfolyamai
és frogarddja miként szerepelnek a Fijlep-mérce szerint, arra a szociogra-
fidk és az etnikai elv érvényesiilése elemzése kapesdn térimk majd vissza.)
De volt kivalasanak més oka is. Miutin lllyés Pusztuldsa megjelent
a Nyugatban, s még sz6 sem volt a Vilaszrol, Illyés kérdéssel fordult egy
levelében Fillephez ,,a mozgalom tovibbvitelérdl: mindez — igazad van —
csak beszéd. Hogyan lehetne, hogy képzeled te a dolgot komolyra fordita-
ni?” Es egy késébbi levelében megintcsak a mozgalom jov6jérdl kérdezi
Illyés Fiilepet: ,,Akdrmennyire pesszimista vagy is, nem lehetne most
valami nagyobb dolgot kovécsolni ebb8] — most, mig a vas meleg? Valami
orszagos ankétot? Egy ropiratot? Foliratot a kormdnyhoz vagy a magyar
tarsadalomhoz?"™ Fiilep a késdbbi politikai hatas érdekében akart meg-
alapozott tirsadalmi programot, és ezért csatlakozott Németh és a debre-
ceniek laptervéhez. Maga is pozicidt, szerepet keresett. A Nemzeti dncéli-
sdg fogadtatasa kedvezd, bar volt aki aggddott, hogy ezzel a tanulmannyal
Fiilep ,leszallt az arénaba”.”' Németh Laszlo is, Illyés is kéri Fiilepet,
irjon a Vdlaszba. De Fiilep nemhogy a Fdlaszba nem ir t6bbet, nyolc évre
hallgatott el ismét. Nem ir tobbet a folydiratba, sét rividesen a nevét is
leveteti rola. Nem helyesli, hogy a Vdlasz {r6i, szerkeszt6i kormanypoliti-
kusokkal allnak szdba, s amikor Németh Imre neve, mint szerkeszt6é fel-
keritlt a Vdlasz ctmlapjéra, & toroltette onnan magat, hidba védi Illyés
Németh Imrét: ,.épp gy gondolkozik mint mi, épp annyit tud, annyit sze-
retne mint mi... egész nagy kore van mér, hozza hasonld, aggodoé magya-
rokbsl — meg fog ismertetni velitk.””” Nem kell bemutatni Németh Imrét
Flilepnek. Ismerik jol egymadst, 1934 szeptemberében Németh Imre jart
Zengdvérkonyban. Eppen az a baj, hogy j6l ismeri Németh Imrét. Csals-
dasdban hangsiilyos a személyes elem. Rabizta 8szi ldtogatdsakor az egy-
ke-kérdés teljes, keservesen megszerzett dokumentdcidjat, azzal, hogy
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Németh Imre, a kérdés képzett szakembere az & tervei és programija sze-
rint konyvvé formélja. S nemhogy a megallapodéast nem teljesitette Né-
meth lmre, de még az anyagokat sem juttatta vissza, felszolitdsra sem,
Fiilepnek. Filep birdsdghoz akart fordulni, s mint Illyésnek irja, gusztusa
nem engedi, hogy ilyen emberrel egy levegdt szivjon.’

Kettds inditékid tehat a tivolmaradésa, de elhatdrozdsdban megingat-
hatatlan, nem enged. Nincs 4tjards, mondja a gesztusa, s chhez tartja ma-
gat. Dontése egyéni dontés, de szimbolikus. A magyarsag €s univerzalitds
harmdni4jara torekedett az egyensilyhidnyos szellemi kémyezetben. Nagy
maganyos volt, ahogy azzi lett néhany esztenddve! késdbb Kerényi Kdr-
oly is. Sorsszeriien. Megkeresi egy év mulva Fillepet a Szép Szd kore, de
mint majd latni fogjuk, kapcsolatuk nem mélyil el. A Vdlaszhoz, a népi-
ekhez hiiz, a két csoport szakaddsaért az urbanusokat teszi felel§ssé, még-
sem illogikus, hogy hivjak.

Németh Laszlé nehezen birta a szerkesztést, a radio és a Vdlasz elrabolta
munkaerejét. frétarsai féltékenyen nézték a ,radidhatalmat”, s mint Gu-
lyasnak irja. ,,Csak akkor hajlandék a Vilaszban dolgozni, ha nem én va-
gyok a szerkesztd.”’" Szemrehdnyést tesz Gulyasnak, amiért ra maradt
a szerkesztés. Gulyas P4l is Jevelébe iktat egy megbantottsagrdl srulkodd
.mérleget”. A Németh-Gulyas szerkesztdparos nem tud megbirkdzni
a feladattal, felvettdik a kérdés: kinek adjak a folyéiratot, Gulyas igy fog-
lalja dssze a kialakult helyzetet: ,,A szerkesziés folyaman dilemma kelet-
kezett. Te azt kivantad, minden cikk menjen a Te kezeden is keresztiil, s6t
Te légy az elrendezés végsd féruma, viszont én vallaljam a szerkesziésért
a felelosséget. Méltanyoltam. Erintkezni azonban csakhamar nchezen
tudtam Veled — eleinte mindennapra igérted az »ukdzokat« — hidba csdn-
gettem, kagylad le volt akasztva. E hallgatds mégott csalddasodnak némi
arnyalatit vettem észre, moratériumot, mintha gentlemanségbél vonakod-
tal volna ledllitani az eseményeknek rokonszenved elsikldsabol megindult
mechanizmusat. Ez a moratdrium kifarasztott mindkettdnket, pedig nem is
volt ra szilkség, hiszen a Véalasz bejdrata fblé azt a jeligét fliggesztettem
Veled vitazva: vald vagyok-e szerkesztének? A kéziratok mennyisége felsl
megnyugtattl, s én Ugy gondoltam, az anyagba — Debrecenben, mint a f6-
varos intrikditol mentes szigeten — dtsugarzom rendezdi elvemet.
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Kozben a gardat eltvezetted. Sajnos, varosszerte az volt a litszat — nem
tudom kinek a hibajabél —, hogy a lap bukik, a lap beolvad egy mésik
folydiratba, megbomlott az egyég, s fiatalemberek elébb tudtak az tgy
kulisszatitkairél, mint €n, a mintabarat. Halalmadarak ginyhuhokolést
csaptak &ji ablakom alatt. De ami ennél rosszabb volt: nyilvanval6va valt
a vezetésnek belsd bizonytalanséga, és én magam se tudtam ebben a bi-
zonytalansagban, leakasztott telefonkagylédnal, mit tegyek. Hozzad for-
dulni kiilonben is stilszerfitlen lett volna, féltem »alldsomaty ...”"

Anyagilag is nehezen 4lit talpra a fél esztendeje ttjara inditott Vdlasz,
nemcsak a tartalmi kérdések nyomasztottdk a szerkesztdket. Elofizetéses
olvaséja csak annyi volt az elsd évben, hogy az altaluk &sszesen befizetett
osszeg még egyetlen szam nyomdakdliségét sem fedezte. Hidba kiildoit
Németh Laszl6 800 pengdt az év folyamén a Vdlasz szamlajdra, még igy is
adossaggal zarjak az évet. (A kovetkezd év elején, a masodik évfolyam
utrabocsatasakor gy kalkuldl a Valaszt nyom¢ Téth Laszié, hogy 500
elofizeté mellett rentdbilissa tehetd a lap. De ez nem sikerillt.)®

A szervezddd irécsoport — Illyds javaslatira — Németh Imrét kéri fel
a folyoirat tovabbvitelére. A mindossze négy szémot jegyzd Atmeneti
szerkesztének, Németh Imrének koszonheti a Vdlasz megmaradéasat. Se-
gitsége nem tartalmi volt, hanem technikai és anyagi. Két okbdl esett ra
a vilasztds. Egyrészt mert tehetséges njsdgironak indult a Szdzamdl, s to-
vabb is Bajesy Zsilinszky sziikebb koréhez tartozott. Masrészt a MOT,
a Magyar Orszdgos Tudositd szerkesztbjeként kivdlo kapesolatai voltak.
Ennek révén meg is szervezte a Vidlasz postai terjesztését. Mint Illyést, 6t
is foglalkoztatja a ,,dunéntuli veszedelem”, tanulmanyt is fr a problémarél,
eszmei rokonsdg filzi a népickhez. Németh Imre csak azzal a feltétellel
véllalja a szerkesztést, ha Németh Laszlé és Illyés tovabbra is a Fdlasz
szellemi irdny{téi maradnak. Ezzel nyilvan egyetértettek a lap kistléi is,
hiszen Németh Laszl6 igy ir Gulysnak: ,,...Németh Imrét tesszik meg
szerkesztének, aki a MOT vezetdje, a lapot fényesen terjesztheti, s iréi
igényei nincsenek.””’ A Sznobok és parasztokkal Németh Laszlé nemcsak
szelet vetett, partfogora is talalt. De milyen killdnds, kiils6 segitére. [llyés
levele vitte a hirt Németh Laszlénak, hogy a radié érdeklédik iranta:
,»a@ Radio be akarja vetemi magat, s abban a bevételben nekem nevezetes
szerep van szanva”, kiildi tovdbb az informaciét Debrecenbe Németh.
Illyés baratja, Németh Imre — akivel ,a Pusztulds kirili cikkontasban ba-
ratkoztak dssze —, tud az egykérdl, ismeri Otto Albrecht Isbert Dunantiil-
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orozo konyvét; egyszéval: istenfi.” Amikor Németh Liszlé személyesen
megismerkedik Németh Imrével, rokonszenv gyil benne is iranta. ,Re-
génybe valo magyar keverék; konnyelmiségeiben: dzsentri, svadajaban:
Gjsagird; nézeteiben: narodnyiki. A laban a kamaslit kerestem; ujjan
a nikotin helyét, kissé gyfirt arcaban a Féja Géza szemét.” Németh Imrén
at érdekidddtt Kozma Miklos Németh Laszld feldl, s 6 kozvetitette az
iizenetet is egy hénap multan, hogy megvan a radits allas.™ Készséges és
aldozatos hive a Vdlasznak Németh Imre, kiegyenliti a felgytilt adéssago-
kat, s formalisan az 6 nevén marad a Vdlasz lapengedélye is egészen meg-
sziintéig. Hogy milyen szerkesztd vélhatott volna Németh Imrébol idovel,
nemigen sejthetjitk; ehhez miikodése nem ad elég timpontot. Becsvagya
elsésorban politikai, 1935 aprilisdban orsziggy(ilési képviselévé valaszt-
jak, lemond a Vdlasz szerkesztésérdl. Az 6 nevéhez kotbdik, hogy a Va-
lasz végleg eloldozddott Debrecentdl, s fvarosi székhelyli és centrumu
organumma valt.

Németh Imre — minden segitsége ellenére — nem volt szerencsés va-
lasztas. Mert bér IHyésék nem is akarjak, hogy 6néllé szerkesztéveé néje ki
magét, nincsenek megelégedve a lapszamokkal. Es ha sokak szemében
Németh Laszl6 sem bizonyult vonzénak, Németh Imre csak ndvelte a ta-
szitast. [llyés jegyezte 151 naplojiba, milyen ,rémhirek” terjedtek el a Vd-
laszrél. , Kormanylap, mindenkinek rengeteget fizet, az csak a sajidalap-
b6l torténhet. (Alapja, hogy N. Imre Tersdnszkynak eldleget is, honorariu-
mot is adott, és Forgacs tiz pengét kapott egy versért.y”” Tény, hogy
ellenfeleik, vitaparinereik szemében Németh Imre személye nem tett jot
hiriiknek: szimbolikus alak volt, Kozma Miklosnak, Gombéos bizalmasa-
nak a baritja. Illyésék ebben az idében hitték, hogy a ,,felirat”—gesz}us,
a tiszteletpéldanyok, dedikéciok politikai eredményhez vezetnek. Ugy
tartottdk, agitdini kell a hatalom felé, hogy a rendszer tarthatatlan. Az Uj
Szellemi Front nem intézhetd el a blinbeesés nyers vadjaval. Németh
Laszl6 6vatos volt, amikor a radids allast elfogadia. A Vdlasznak szanta
a keresetét: A kosztpénznek az (] fizetésrol tudnia sem szabad. Havi 8t-
szAz egy szamra, akér elfizetdm se legyen.”*

Németh Imre kivalasdval ismét feléledtek az utédlasi gondok. A leks-
szOn6 szerkesztd Ortutay Gyuldnak, az idékdézben megindult Magyarsdg-
tudomdny szerkesztOjének akarta atadni posztjat. De a Vdlasz magja mas-
ként hataroz: Sarkozi Gyorgyot kérik fel, véllalja el a , szekérroncsot”. Az
11} foszerkesztdt a tisztelet és bizalom elvén valasztottdk. Ennél nagyobb
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megtiszteltetés szerkesztit nem €rhet. lllyés Gyula is, Szabé Zoltan is agy
emlékezik vissza évtizedes tdvlatibdl, a Vidlaszt az mentette meg, hogy
szerkesztését Sarkdzi vallalta el: ,,Az 8 tlirelmes szorgalma, elvhi tapin-
tata és intellektualis j6 modora érte el azt, hogy a Valasz egy idére nem-
csak a népi frok folydirata, de a haladd magyar gondolkodék és irdk mag-
nese volt... A mozgalom deleldpontjin Sarkdzi Gysrgy volt az irétabor
sziirke eminencidsa. A szenvedélyes és tiborci tehetségek lobogasat tirel-
mével s j6 modoraval tudta kazéntiizzé regulazni.”® Tiirelem és tapintat
— Németh Laszlo hijaval volt ezen erényeknek. Nyitottsagot hirdetett, de
a maga izlésére formalta volna a lapot. A szinesedést, az Atmeneti arculat-
keresd periodust a tarkasag eldtti , kapitulacionak™ tekinti, ami megalku-
vas, és ezért vallalhatatlan.®

Sarkozi Németh Liszléval szemben mindvégig kofleksiv vallalkozdsnak
tartja a lapot, sajat foszerkesztdi posztjét ,,soros feligyeldi” tisztnek. A Va-
lasz ,kbztarsasigiban nincs vezér, viszont barki vallalhatja a fegyvertars
szerepét. Fegyvereink kiilonbozok, egyikiink a szenvedélyes lira kiegye-
nesitett kaszdjaval, masikunk a statisztikai tudomany modern gépfegyve-
rével vesz részt a harcban.”® 1938 elején az egykori szerkeszidnek, Gu-
lyas Palnak egy keézirat visszaliildését indokolvan rivid beszamolédt tart
hdroméves szerkesztdi miikddésérdl. A levél a szerkesztd ars poetikéja,
s annak dokumentuma, hogy a Fealasz végil is a Németh Laszlo-i elgon-
dolashoz kozeliteit, annak szuverén megvalésuldsa lett: ,En a Valaszt
harom évvel ezel6tt, 1935 tavaszan (...) teljes anyagi és szellemi romlas
kiiszobén, megsziinése elott vettem At Németh Imréidl, Az & révid miiks-
dése, magunk kézt szdlva, csupan abban 4llt, hogy lapjogot szerzett a ma-
ga nevére, egyebekben pedig a zavarosan megjelen6 szdmokat a nyomda
allitotta dssze. Nekem tehdt vagy egészen 1ij alapokon kellett kezdenem,
vagy visszatérni az indulds komoly és nemes célkitiizéseihez. Az utébbit
valasztottam, €s e célra tereltem 6ssze nsznobokat és parasziokat«, hogy
a magas szellemiség mindenfajta problémaja helyet kapjon a kilin égetd
magyar sorskérdések meilett. Hamvas Béla Jeffersrél és Kerényi Karoly 1j
gorogségrdl {rt, miktzben Illyés Gyula szdmrél szdmra irta a Pusztik
népét, Féja Géza a gyarmati magyar sorsrdl kesergett és Kovacs Imre meg
Veres Péter a »nemzet alattic« magyar életet tartdk fel tanulmanyaikban,
S mikozben szocidlis hatterii varosi és falusi novellakat kerestem, egymas
utan kézbltem Szentkuthy ultrasznob kisérleteit is. Mindehhez vers, kélté-
szet quantum satis.
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Alapelvem ez volt: a magyar népiség problémait tarni fel minden irdmy-
ban, de megmutatni, hogy ¢z a népi irdny elbirja a legmagasabb szellemi
kultirst is. S adni verset és verset, jelképezve, hogy itt a tirsadalmi hat4s-
ra az irodalom emberei térekednek.”*

Szabd Zoltan Sarkozi szerkeszt6i hitvallasat 1atja a szépiréi-koltdi pa-
ly4n végbemend valtozdsokban is. ,,Az ég feldl a nép felé tart. Sarkdzi
alkoté évei harom fordulattal csaptak vissza egymdsra. A fiatal koltd
egyéni forradalméval ivel fel dtszellemiilt magassagokba. A megbecsiilés
megadja helyét a foldi vilagban, ahel villalja kotelezettségeit. Ez ellen
zendiilében a tettek embere lesz: a népi forradalmérok kézé szegbdik. Az
ember, de nem a miivész. A miivész tovabbra is Thomas Mannt forditja,
s nincs is ebben semmi dsszeférhetetlen, Sarkdzi Gydrgy munkassiganak
éppen az a tanulsaga, hogy ki-ki milvészi elvfeladas nélkiil, vagyis sajat
érdekl6dési korében maradva, kordbbi modordhoz hiven lehetett a népi
mozgalom tagja.”*® Szabd Zoltin szociografus és Gjsagiré volt, ha 1939-
ben Iréként ismerte is el 2 Baumgarten-jutalom. Ember és miivész ilyen
szétvalasztasa a koltészetkritika feldl talsdgosan nagyvonall. Messzirdl
nézve a palyat, Szabd Zoltén atsiklott af6lstt, hogy Sdrkozi eszmei fordu-
lataval parhuzamosan a lirikus pélydja is valtozdsokat mutatott. Megke-
ményedelt 2 hang, elszdnt letf, témdi is megvaltoztak. Els¢ kotete, az
Angyalok harca (1926) érzékeny idegzeti, szépségekre hevesen reagilo,
miivelt, hatdrozottan vérosi koltdt allit elénk, akinek vildga éterikusan
tiszta. ,,Jdealista, keresztény, szocialista” volt, mondja réla Szabo Léring,
aki Sarkdzi elsd kotetével egyidben jelentette meg a Sdtdn miiremekeit,
s aki magét Sarkozivel szemben 1igy jellemezte mint ,tiintetden materia-
listat és hazafit”, Kettejilk pozicidja, vitdja ,,a koltd égi-foldi feladatairol”
versihletd killonbség volt Szab6 Lérinenek. Am A Bazilikdban ztig a ha-
rang cimii versben maga 1ép ki a szembenalldsbél, s nézi tivlatbal és oldja
fel szembenallasukat. Idézése segithet abban, hogy Sérkozi palydjanak
a kortarsak altal sem mindig értett kettbsségét, fordulatat megértsiik: ,Ez
az égrol beszél, az a fldrél, / megis szovetségesek, / egy lélek ez a két
fiatalur, / kétarcu ideologia.”® Sark6zi maga is dokumentalja a belsé for-
dulatot. Egy forradalmdrhoz ciml versében — az djrainduléd ¥Fdlasz 1946-
" ban kozolte az elsd lapszam ¢élén — magas hdfoka erkolcsi igénnyel kbve-
telte a belsd valtozast. ,,Volt életedbdl / majd, ha nem marad / kévon ké
{...) akkor lesz gybztes a forradalom” - Irja. A forradalom jussa csak azt
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illeti, aki elébb magdban csinal forradalmat. Joga volt a kéveteléshez,
végigjarta az ufat.

A, sziirke eminencids” konyvek kozott élt. ,,Nappal egy konyv-gyarban
keresem a kenyeremet. Kék zubbonyt hiizok szellememre, szellem-
egyénbd] falanszter-szellemmé dltiztetemn, s odadllok a géphez (...} Pa-
rancs szerint fekete vassal etetem a gépet, de néha, mikor nem néz oda
senki, titkon kinyujtom meritékanalam a magas irodalom aranypatakjai
felé (...} arannyal hamisitom meg a vasat.”® Kiadét biztositott a népi
ircknak, noha az Athenaeumot nem tehette a Fdlasz-kor kiadojava. De
meginditotta a Magyarorszdg felfedezése sorozatot, tiz (1) irdval kotéit
szerzbdést. Magyarorszag politikai térképét vastag kék venallal tiz részre
osztotta, hogy teljes latleletet vegyenck fel réla. A vallalat vezetdi elfo-
gadtdk a szociografiai sorozat ajénlatdt, mivel nem sejtették, mirél van
sz6. Allasat, megélhetését, csalddja életét tette kockéra. Egy iddre sikertilt
elaltatnia a hatalom gyanijét, de az elsd kotetek megjelenése olyan politi-
kai ellenallast valtott ki, hogy a sorozat élére korméanybiztost neveztek ki,
Purgly Emilt, Horthy ségorat. 1937. marcius 15-én Sarkozi is ott szoron-
gott a renddrok sisakjai folott megszolalé Zilahy Lajos mellett a Nemzeti
Miizeum parkanyan.

A 7zsidé szérmazash Sarkézi Gyorgy a népi tdborban talalt otthonra.
,,A harciasabb urbanusok ezzel a gonosz (...) kifejezéssel illették: »néger
portds« — emlékszik Vas Istvan,®® aki maga is valasztolt, mégha vélaszta-
sa, csatlakozdsa, mint irja, nem is nyilvanult meg kizvetlen haditettekben,
& mar a masodik itk&zetben minden ink&bb volt, mint egyértelmii.”
A ,masodik iitkozet” kdzelrdl érintette a Fdfaszt, és noha Németh Laszlé
a szerkesztésbdl valo kivalast csak a tilzott elfoglaltsaggal és a rédios
munkéjara_vald féltékenységgel indokolja, minden bizonnyal oka volt az
altala keltett és korillotte folyd zsidokérdés-vita is.

A népi-urbanus vita egyik, ha nem is a legerdsebb, de legtébbet hang-
sulyozott gybkere is itt keresendd, a zsidékérdésben. ,,Az urbanus megje-
161és (...) mindkét részrdl elktdositett szé volt, ahogy Illyés talédléan
mondta — negyedszdzad miiltdn — feddnév: »Ma mér j6l lathatjuk, hogy
ezek az akkor annyit emlegetett nevek — népies és urbanus — feddnevek
voltak, vagy kettds jelentésdl nevek. Aki adta, mést értett rajtuk, mint aki
viselte, s a szemléld megint mést. Volt vita, amelyben az egyik az ¢sztd-
nosséget, a masik az észuralmat jelentette; volt olyan vita, amelyben ki
nem mondhatd sériést jelentettek (amelyet csak a hangsuly sziszegése
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arult el), azt, hogy te paraszt, te zsidd...« (...} az »urbanus« csakugyan
legink4bb zsidét jelentett” — emlékezik Vas Istvan.™

Sarkizivel kapcsolatban fel kell eleveniteni az urbanus oldal egyik
jelesének vélekedését, éppen szdrmazasa kapcsan. Ignotus Pal egy jellem-
z epizodot beszél el réla. S bocséissuk elére, bar Ignotus maga mondta
magét ,ingerlékeny urbanusnak”, s ezt a jelz6s szerkezetet kortarsai hol
ir6niaval, hol gunyosan emlegették is, elfogult is volt, érintett is, de szava-
hihetdségében soha egyetlen kritikusa sem kételkedett. ,Eleinte Féja Géza
és Németh Laszl6 nyoman azt hajtogatta [ti. Sarkozi — Sz.A.], hogy ma
mér nincs »jobb és bale, csak »fenn és lenn« van, & pedig a »lenn« 1évék
partjan all, legyenek azok akdr fasiszta tomegek, akar szocialistak. Ké-
s6bb, amikor a pro- €s antifasiszta erdk szembefordulasa mar olyan nyil-
vinvalévd valt, hogy még a falukutatd is litta, némileg modositotta ezt
a felfogast és kijelentette, hogy ha éllja is a szolidaritist mindenkivel, ali
»lentrble« harcol a nplutodemokracia« ellen, de személy szerint &, valamint
a hozza legkdzelebb 4116 népi irok, igenis baloldaliak, s6t baloldali forra-
daimdrok, csak »mdsképp« baloldaliak. — Hogyan? — kérdeztem. — Szem-
ben 4llunk a kapitalizmussal, a polgari demokracidval. — Tudtommal a szo-
cialistdk is... Szerintem a mai Magyarorszdgon a polgdri demokracia is
»lenn« van. Sokkal lejjebb, mint a kermanystipendiumos fSldosztok, Ma-
tolcsy Mityas and Co. De ne vitatkozzunk ezen. A szocisldemokratakrél
magad is elismered, hogy »lenn« vannak. Vallalod a szolidaritast velilk is?
Emlékszem szegényre, ahogy az ajkét biggyesztette: — De Mannal és
Déat-val véllalom, Weltner Jakabbal és Buchinger Manéval nem.” A tor-
ténet végén Ignotus azt kérdezte Sirkozitdl: szimonkérné-¢ Buchinger
Mand kéziratdn a prousti vagy keyserlingi szellemet, ,,ha térténetesen Mé-
széros Lérinc paraszt szArmazash kispap allitana be vele héna alatt az
Athenaeumhoz vagy a Vilasz szerkesziGségeébe? Ugyanilyen szigoni vol-
nal-e Weltner Jakabbal, ha Esze Taméasnak hivnak? — Nem hivjak annak —
felelte —, s a ténybeli igazsag elstt mindig meghajlok.”*

Nem tudjuk mar szétszalazni, mennyire volt elvi ez a beszélgelés,
mennyire nem. Vajon az utolsé Sarkozi-replika nem ginyos elhajlas volt-e
Ignotus el8l, nem személyes kapcsolatuk kihiilésének szolt-e, Legyink
dvatosak. Mégis erds a gyant, hogy nem. Sarkozit Lackéd Miklos szerint
Jtulasszimilaltnak” vagy az asszimildcié ,eminensének” nevezhetjik.”"
A torténész teoretikus kijelentését a feleség élményei hitelesitik. 1938
piinkosdjén, azaz az elsé zsidétérvény utdn nem sokkal a hdromgyerekes

44

Sérkozi Marta Erdei Ferenctdl kér ,.elfogulatlan véleményt”, mit tanacsol.
Erzik mér a nyilt zsidéellenesség, zsidéznak a jatszétéren, az iskoldban.
Mi lesz a gyerekekkel, kérdezi a jo Gszténei sugallatdra hallgaté anya.
-+ ha az iskolat el is végzik, nagy zsidézasok és megalaztatasok koze-
pette, utdna a vildgon semmi lehetdség nem nyilik szamukra. Egyetemre
nem mehetnek, allast nem kaphatnak (...) Es mondom, ez az optimalis
kilatas. Mert ha rosszabb viszonyok jomnek (...} visszavonulhatnak
a Rumbach utcaba, sirga folttal a fenekiiksn. Es ezt a Gyuri szerint tiire-
lemmel be kell varnom é€s el kell szenvednem, mert Gyuri magyar, ma-
gyarnak sziiletett, itt ¢Inie-halnia kell stb. Hat igy teljesen egyedil mara-
dok evvel az éridsi feleldsséggel: Gyuri egyszerlien atadja magit ennek
a nagy fene patetikus hazaszeretetnek, és frazisokat felel a redlis skrupulu-
sokra.”” :

Amit Sarkoézi Marta mond, hangnemében is rokona Ignotusnak. Maga
soha nem volt az asszimildcié ellen, s6t szerkesztdje lett a Sarkozi-orok-
ségnek, az Ujraindulé Vdlasznak, Am képes volt a kivilalls szemével,
raciondlisan elemezni, lett légyen targya a férj képviselte allispont. Es
hogy nem a gydvasag volt mozgatdja, biztos. Az Ignotus-idézet szerint
tobbrél van sz, mint az asszimildcié egyéni aktusarol. A kiilonbség na-
gyon finom, de hatarozott. Hogy is mendja Vas sajat vélasztasarol? ,,Csak
éppen, ami lllyésnél kézvetlen volt, az nidlam kdzveteit. Ami néla egye-
nesb8] jott, Ggyszolvan Onszeretetbsl, természetes determinaciébdl, az
nalam attételesen (...) a determinaciétél valé megvaltasbol.” De Vas
wcsak” alanyi kolté volt, a Levél egy szocialistdhoz cimil keserli sorsu és
utdéletli Vilasz-beli cikksorozata volt kdzéleti szereplésének maximuma,
Nem véllalt szervezé-magnesi szerepet. Sarkdzi, a Fdjdalmak és szépsé-
gek anyasdga, a Virdgok beszélgetése éteri koltdje igen. Az altala szer-
kesztett Vdlasz egyszerre volt a valbsag és az utépiak folyoirata. A valo-
sag egy, ha mégoly sotét szeletéé, az agrirszegénységé, amnak Osszes
¢lettani, erkdlesi, kulturalis kivvetkezményét vizsgdlva. Azt is latta, hogy
az Ori Magyarorszag szovetséget kot a fasizmussal, és ,,Uj Mohécs” felé™
masiroz, de késoén és erdtleniil. Sarkdzi, frja réla Ignotus, ,észinte volt
mindenkivel, csak Snmagéaval nem; becsiiletes életet élt, és vértanihalalt
halt. Ezzel fizetett a szdrmazisi kotelékért, mely a Welinerekhez és
Buchingerekhez fiizie. Miutdn évtizedeket viaskodott, végig képzelt ke-
reszttel a mellén — eldbb az Angyal keresztjével, majd a Dézsa Gydrgyé-
vel —, végil sérga foltot kapott rd, és elpusziult a keresztények kezén,
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akiknek »szocialista iranyn, bér elferdiilt« indulataira annyi mentséget ta-
14lt. Megbocsét-e nekik a masvilagrél is? Ha az angyalokhoz tért vissza,
megbocsathat; de Dozsa Gybrgy nem ilyen clnézé véleménnyel volt
a Zapolya keretlegényeirdl, s6t sajat vitézeir8l sem, amikor a hisabél fa-
latoztak.”* -

A ,sajat vitézek” koziil nem mindenki és nem mindig viselkedett hiisg-
gesen. Féja, a Viharsarok bator szerzdje — a Kortirsak gy lattak, Sarkozi
r épiti a Fdlaszt — ,,menekll” tdle, amikor a folyéirat stillyed. Még 1944-
ben is a németek gyozelmét reméli, de aztin, két évtized multan, 1965-ben
Szabadcsapar cimii onéletrajzdban a legfelsé fokon beszél réla. Igaz,
a zsidokérdésre anatémat rendelt a kultirpolitika. De nem feledhetd, hogy
1945-ben nyilt zsidoellencs fenyegetésekkel lépett fel Féja Géza Szarszon
— mélyen sajat szintje alatt. Németh és Gulyas ugy litja: ,,a munkatarsak
egy masik csoportja is el készil futni téle (féleg Szabé .., Matolcsy), mert
zsid6”. % Gulyas nehezen engedett fel Sarkozivel szemben, mert személye,
mint foszerkesztdé ,, meghdkkentette”. ,,Volt ebben valami diabolikus. Va-
lasz. Elindul Debrecenbél és megérkezik az — Athenaeumba, Heltai
JenBék szomszédsagaba” — frja 1938-ban Némethnek. De azért dicséré
szavai is vannak mar.”’ Tamadjak Sarkozit masfelél is. Féja Géza emliti,
hogy .....Sarkézi Gyorgyt vadoltdk azzal, hogy a sorozatot [Magyaror-
szag felfedezése — Sz. A.] azért inditotta meg, mivel a feudalizmus lelep-
lezésével a kapitalista biinokrdl akarta elterclni a figyelmet.”™ fgy vagy
ngy: a zsidokérdés koriil forogtak a pletykak.

.»Van zsidokérdés, és a maga helyén nem riadunk meg ennek a kérdés-
nek kemény megvilagitasatol sem” — mondta egy interjuban Sarkozi
Gyorgy.” Tgen, voit. De az is igaz, hogy a népi irék, akik részint okai
voltak a probléma szellemi — és nem tarsadalmi, politikai — eszkalaléd4ss-
nak, a kifutds tekintetében — legaldbbis a harmincas évek korai derekan —
még gyanitlanok lehettek, voltak,
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»AZ ifji kolto népe
reprezentansanak érzi magat”

Kétségtelen, az irodalom vizrendszerének Dunéja a Nyugat volt. A 18 fi-
gyelem feléje fordul. Viz-, azaz éridkgyiijtd, a kisebb dramlatok mind felé
sietnek. Gulyas Pal is ott debiital 1928-ban, mar versének cime hodolas;
Babits Mihdlynak. Ezt fokozza még azzal, hogy a vilagégésben, a ,,zord
emberiség lementében” Dantéhoz hasonlitja Babitsot. Hat év — ezalatt tiz
verse jelenik meg ott — €s Babits elmarasztalja a Vdlaszt inditdé Gulyast
a hagyomdanyszitkité debreceniség vétkében. ,,Egzotizmus”, mondja a Té-
kozld cimil kotetre. Dicsérd jelzdi mellett egyénibb, keményebb a birilat:
kereseitség, alpdrisdg Babits kulcsszavai, ,,a kiltd képtelen a valdsagot
kezében tartani, kisiklik, elomlik, olykor kolt6i szélamokkd omlik szét,
olykor valami szubtilis és zavart homalyba tlinik”, aztan azt mondja rajuk,
papirszag, ,ragyogdsa zavaros ragyogas”, s végill azt, ,,versei gyakran hat-
nak esztétikai taldnyoknak”.! Nem kénnyii ebbd! folocsudni, tudomésul
venni a hangot, feldolgozni az érveket és Babitshoz valé viszonyaban az
elfogulatlansag pozicidjat latszolag megtalalni. Nem is sikeriil. Evek mil-
t4n is munkal benne a visszavagas szandéka. Legaldbbis a miiben.

Németh is a Nyugatban kezdi paly4jat. Paraszinovellaval nyer a Nyugat
pdly4zatin, de tud mést is, ,wrbanus” {zzel is szol: az Aurél a Kékesre
megy cimii elbeszélés erre a bizonyiték. Aztan hosszan semmi kapcsolata
a Nyugartal, Osviéttal nincsenek egy hullamhosszon, a Protestdns Szemlé-
be, a ,s6tét, irodalom eldl elzart lapba” ir, késébb a Napkeletbe. A Ma-
gvar Szemlének sem igen kellett, bar hivtdk, Aztan lizen Babits, s valaszul
Németh kér tble ,teret egy tanulmanycikke szdmara, amely az lj nemze-
dék froinak lesz nagy paréddéja”. Babits szévetségesre var, enged. Uj kor
ij igényére vélaszol6 irodalom keésziilodott. De a Németh-sorozat félbe-
maradt. Nem akart ,,az 4116 vildgba végképp odaszokni”, nem akart lakaj
lenni, ,,ha mindjart istenek lak4ja is.” Szakit Babitscsal, a Baumgarten-dij
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a végsd ok. Az Uriigy. A viszony eleve magasfesziiliségii. Babits is reagil
a konfliktusuk utan indult Tarura. Hideg, tébbnyire terhel® tanunak, s6t
birénak latja Babits Németh Laszlét. ,,Szatirikus és purifikator {...) egye-
diil tiszta az egész gyanus, vadlott vilag ellen”, mondja, majd azzal a leg-
kevésbé sem hizelgd fordulattal zarja szemléjét, hogy megvallja: Németh
,fanitvany arca mégott foltlinik olykor mesterének, a szerencsétlen Szabd
Dezsének savanyu prcoﬁlja.”2 Kinek esne jol egy ilyen kritika? Gulyas
— a masik sértett — ebben a hangulatiban talalja. ,,Ekkor jott értem a cet-
hal, a legsovinyabb cethal mindazok kozt, aliket a vilagtorténelem
ismer.” Gulyas Némethben ,,az ifji magyarsag 0j orientdcidja” lehetdségét
latta. Kristalyosodasi pontot Babits ellenében.

Németh Laszlé a programban azt igéri, hogy a Vdlasz szépirodalmi
miiveket csak Kivételesen kozol, ,ismeretlen irok bemutatkozé irasait, je-
lentds palyadllomast, irdnyt, 0 miifaji torekvést jelz6 allomasokat.” S mit
mutat a tartalomjegyzék: az elsd szamban lllyés versét: 4 Dundndl Esz-
tergomban. A hang a koltdé, nem a politikusé. Nem ismeretlen a koits,
nem az az irany sem. A szellem embere szdlal meg ,,minden atok és hatds
ellen, / minden atok és csatdk ellen.” Attételesen Trianonrél van szé, de
a Vdlasz ,kismagyar” folydirat, s az is marad. Ha a hataron tili magya-
rokkal foglalkozik, a szellem Kkivancsisdga vezérli és nem a politikai
revans. A vers mogitt igazi csemege Szentkuthy ,ultrasznob kisérlete™,
a Prae négy kis fejezete. A masodik szamban Gulyas 0j kotetének cimadd
részlete, a Tékozld, Az évfolyam végén harom Onéletrajzi vers Erdélyi 16-
zseftdl (Ferkd dcsém, Apam, Szamdr). lgénybejelentt, indulatos versek.
Koliéjik béven kozépkori mar. Németh Laszlé nagyra tartja. Korondja
a sorsa, ,,a sors a nagysag kirdlyjelvénye”. ,,Olyan lira ez, amelyben joval
hatalmasabb kéltdi erd feszeng, mint egyszerlisége latszata utdn az olvaséd
hiszi” — irta réla mar 1931-ben.* Babits is becsiilte, erdsitve ezzel a kon-
venciot, Erdélyi a korszak egyik 1j emblémaja. Az 1932-ben megjelent Uj
Antholégidba tble valogatja a legtbb verset. Magit a nemzedéket igy
jellemzi Babits: ,.ez a kéltészet (...) mélységesen pesszimista vagy naivul
és petdfiesen forradalmi, mindenesetre egyszerll lesz, puritdn és térgyias
(...) Semmi sincs messzebb ezektdl az 0j koltdktsl, mint az elbzd nemze-
dék egyéniség-kultusza, a komplikalt és tilfinomult egyéni élet kergeté-
se.” Még elotte vagyunk a nemzedéki indittatasi politikai tdmorilésnek,
Babits sem sejti, hogy az be fog kivetkezni. ,Az Embert keresik 6k, nem
a tarsadalmi és politikai lényt, Ggy, ahogy magéban van, dsen, szabadon,
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még romlatlanul, érzé szfiziségében.” Népi izeket hoznak, és ujraélesztik
arégi miifajokat: ,;a népi €letképet, a targyias epikat.” Rehabilitaljak a ma-
gyar, hangsiilyos verselést. Felfigyel Babits — de milyen pontosan — az 1j
szerepre is: ,,az ifjll k616 népe reprezentansanak érzi magat.”

lllyés a Myugarban publikait Hdrom éregben talal ra a sors szabta sze-
repre: ,,Most ébredek red, / mért kellett nekem tanulnom, / mért kellett
egykor zokognom / idegenbe kiindulnom.” Ekkorra a kettds hiiség kétele-
zeftségében van mar: a legmagasabb szellemi eszményhez és a cselédha-
zak népéhez egyforma erds kotelék flizi. Versben, prézaban egyarént fog-
lalkoztatja a kérdés 4 pusztdk népében, a Vilasz oldalain még alaposab-
ban elemzi sajat valasztésait: ,,A pusztdk népét mindenki megtagadja;
a folkapaszkodott cselédfiu oly tdrvényszeriien leloki magarol és elfeledi
pusztai mivoltat, akar ebihal alakjat a béka. Ez a fejl6dés utja s nincs mas
it. (...) csak a hatodik-hetedik fordul6 utan véltam annyira emberré, hogy
véllalni mertem a pusztat. (...) A természetben csak ugrdsok vannak, s ter-
mészetesen a visszahasonulds sem ment tilzasok nélkill.”® A | visszahaso-
nulas” miivészi megolddsat a realizmus koltdi irdnydban talalta meg. Az
erkdlesi véllalds a mivészi szandékot is atformélta, A nyugat-eurépai
szabadvers, a sziirrealizmus tudatfelszabadité erejének formai kerete csak
részleteiben érzékeltethette azt a magyar val6sagot, amelyet egészében,
bsszefliggéseiben tart fol. Elményei gondolati, erkélesi atélésre késztetik
olvaséit, de gy, hogy esziétikai igényességét az erkblesi mozgoésitas szol-
gélatdba dllitja. Az ,engagée irodalom” tilléphet eziltal az agitativ ten-
dencitzussag alapfokan. Enciklopédistdja lett Illyés a pusztai életnek.
A realizmus kivinalmaindl is ,realistdbb”. Olyan valésigelemekke] is
dolgozik 4 puszidk népében — a napi életrend, az egészségiigyi llapotok
kimeritd részletezése —, melyek megbillenthetnék a széveg egyensiilyat,
szétfeszithetnék a szépirodalmi keretet. De ez nem kovetkezik be, s meg-
latdsunk szerint azért nem, mett szerepkeresés és szerepértelmezés végig
egybefogja a {ejezeteket. Egyre szorongatdbb a visszameritkezd felisme-
rése: ez mind vele is megtorténhetett volna, lehetett volna belble is cseléd,
5 csak a ,rendkiviili csodék és véletlenek™ segitették, hogy a rendelt sors
aldl megszabadult.

Illyés kolt6i szereplése a Vdlaszban viszonylag szerény. Megszélaldsa
nem tiil gyakori, jelentdsége mindenképpen A pusztdk népe mogott van,
K5lt6i fordulata a Vdlasz meginduldsa eldtt lezajlott, viszonyitasi pontjait
1931 €s 1933 kbzbtt (Hdrom dreg, Ifjiisdg, Hsokrdl beszélek) mar meg-
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adta. R4 is gondolt Komlés Aladar, amikor 1932-ben a Nyugarban sum-
mazta az 0 jelenséget. ,Szubjektivizmusra hajlé korok miivészete exklu-
ziv és formabonté, olyan koroké, amelyek nem az egyént, hanem a tarsa-
dalmat tekintik fontos valosagnak, altalinosan érthet6 és formailag kon-
zervatlv. Szélsoségesen szubjektivista korbél manapsig — ugy- latszik —
tarsadalom- és formatiszteld korba hajlunk.”’ T4rsadalomtiszteleten per-
sze nem a meglévd elfogadasat érti, hanem azt, ahogyan Schipflin Aladar
is defintlta ez idd tajt az irodalmat, az irodalom organikus természetd,
gydkerei a tarsadalomba nytlnak.

Nem a tétel 1ij persze, hanem az erételjes hangsuly. Illyés — tudjuk jol —
tudatosabb kolté, mint az 4j irdnyt magatdl értetddd természetességgel és
korabbtol fogva ,hasznale™ Erdélyi. Illyésnek is vannak indulatai, mint
Erdélyinek, csakhogy Illyés banni is tud veliik. Hangnemet, -szint, -lejtést
tad valtani, mert szemlélete tdgasabb, s olylori monoton varidcioi ellenére
sem lesz 6nmaga epigonja, mint Erdélyi® De ez a megéllapitds, az on-
uténzas, az Erdélyi-életmi tendencidjara igaz. A Vdlaszban kbzzétett ver-
seit nézve, szembetitlik mennyire megbecsiilték a szerkeszték. Ha jelent-
kezik, rendszerint kiilon hangsulyt kap a foly6iratszdmban, kiemelt helyen
kozlik. Az élen tobbszor A4 pusztdk népe folytatisa, és mogotte Erdélyi
versei (Csillag és tiicsok, Az it; Fold, A kulcsdr fia), vagy elétte Illyés
Ozorai példdja és Matolcsy Matyés vélaszt6jogi reformot siirgetd publi-
cisztikaja, s rogton & kovetkezik (Ribizli kisasszony) vagy maskor Féja
Marciusi Front-programcikke mdgdtt, megint a masodik helyen, és temati-
kusan is a paraszt-éhségrol szélva. De legtobbszor az abszolut élen, lapin-
ditoként (Negyedik rapszodia; Orék kenyér; A kis brids). Van programja,
ezért is jol ,hasznalhat6” szerzd a szerkesztés technikdja feldl nézve. Az
,0j vallast” hirdeti, a ,tudatlan szegény sokasigot isteni Sntudattal vértez-
ni.”® ,Evangéliumi tandcsot” oszt: legyen minden az uraké, Isten is, ,le-
gyen 6vék a mennyorszag is! / Maradjon csak tiveletek / az igazsag, az t,
az élet, / a 1élek és a szerctet!”'" Rebellis a hang, egybecseng a folyéirat
radikalizalédasaval. A tematikai ismétlés, ,sulykolds” (4 pusztdk népe
folytatasrél folytatasra, Illyés, Erdélyi, Sinka, Zelk, Fodor Jézsef, Matyas
Ferenc versei) folerdsiti a Vdlasz alapintenci6jat, a sorskérdések, kilons-
sen a parasztprobléma hangsilyit. Németh Laszl6 szédndékait6l elkanya-
rodott a Vdlasz, az alapihlet materializalodott. Németh még a szellem
vilagara vonatkoztatta kérdéseit, bar mdr ugyanolyan heroizmussal, mint
folyéiratanak tovabbvivoi. Szekfli kbmyvérl mondja: ,,...a kérdések,
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amelyeket Szekfii a magyar élet antinémidinak nevez (...) nagyon hason-
litanak a Kant antinémiaihoz: el6ttiik is csak kétségbeesni vagy neki-
gylirkézni lehet.”"! Sarkozi — idéztik mar — | kilon égetd magyar sorskér-
désekrdl” beszél. Romantikus a fogalmazas. A feladat nagysaga és a meg-
oldasra véllalkozok k&zott Oridsi az ardnykiilénbség, A lehetetlent az
erkolesi elemmel probaljdk athidalni, a szellemi ,mutatvany” poétikai
vonzata a patosz. Heroikus vagy tragikus pétosz. Politikai valtozisokat
akarnak, politikai hatdsra tdrnek az irodalom emberei. Maguk is tudatdban
vannak az ardnytalansignak, de nem tartjdk szereptévesztésnek a vallal-
kozast,

Illyés ,,A Vilasz baratainak™ dedikélja az Qzorai példdt, az 1937-es
esztendd ,,vezéreikkét”."” A népi iréknak sz4nta biztatssul. A Berzsenyitd]
ismert gondolatot fogalmazza Gjra. ,,Nem sokasag, hanem / Lélek és sza-
bad nép tesz csuda dolgokat” — frta a reformkori ddakolts. ,,Otven huszar
volt akkor a magyarsag, / annyi volt itt a nemzet, a magyar” - intonal Ily-
lyés. A koranak sz6l6 példa: a harcban ,,merészség és ravaszsag.” Pozici-
6juk értelmezés, elemzés kérdése: ,,Hegyre kerilltink ... vagy hegyre szo-
rultunk”, de most mér végig kell csindlni, ,haldlos mosollyal / e rikaté-
vidité szerepet.” Az elszands és felszolitds mogtt kétség, szorongds. Nem
az ismeretlentdl szorong, éppen ellenkezéleg, mert tisztan 1at, 1935 tava-
szdn a Mdrcius cimfi versében" eszmetirténeti Ssszefiiggésekben mutatja
a helytiket: ,,0, kamasz, csupa-reggel szizad, / a hegyeken 4t postakilrttel /
utazéd eszmék, tervek, vagyak, / s ti naiv arcok, tele tiizzel, / jovébe nézok
lelkesen —: / be szégyenlem a rajongastok — / Szabadsag, Harc, és Szere-
lem, elmGltak, mint a delizsanszok.” Pet6fivel szembesill, két gondolatot
iktat a versbe, kurzivélva, ,még kér a nép” és . most adjatok!”, s egy or-
szag helyett elpirul. Babits a gondolati rokona itt 1llyésnek, az a Babits,
aki a fehérterror éveiben kimondta, hogy Petdfi ,linnepe vak linnep”, és
allitotta, hogy nincs, ki ,,szemével farkasszemet nézni” merne."! A két
Iiyés vers kozdtt jellemzé formai killonbség van: elbeszéld oldottsag
a buzditdsokban, a nyolcsoros versszakok a tiz és tizenegy szétagos
sorokkal a rend és fegyelmezettség jegyében haladnak eldre, a meséld
hangja a természetes térsalgishoz hasonlit. A Mdrcius szamonkérd tépe-
lédése elvontabb hangu, kiilsd, zart formdja mogétt ugralds, szabadabb
asszociacidk, zaklatottsag.

A miifaj elmélete, torténete is foglalkoztatta Illyést. Az ekkor fogalma-
z6d6 Petofi-konyv egy elétanulményét adja a Vdlasznak, a cime A hazafi-
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as lira Petdfi fellépésekor.”® Az erkdlcsi késztetést emeli ki hangsilyosan,
5 itt is felbukkan a ,maroknyi magyarsag” kifejezés. A szandék a verssel is
az — mint a Petfi-monogréfidval is —, hogy a harmincas éveknck adjon
friss tetterst. Ehhez persze meg kellett érjen a gyerekkori tapasztalds és
gondolat cafolata: a puszték népe része a magyar nemzetnek. A nemzet
nem tavoli, boldog nép, nem mesehds. ,,Szomoru kornyezet”, s & maga is
tagja.

A szeretet ¢s tisztelet csaladias érzése filzi Tllyést a hoskeént tisztelt és
propagilt elédokhoz. Latszélag fegyelmezettek és targyszerfek a kozlé-
sek, leir, valdjaban azonban teljesen azonosul Petdfivel, gytijtélencsével
dolgozik, vélogat, nyomatékot ad, fovonalat jeldl ki; ne szégyelljik, na-
gyit, azaz torzit is. A Vdlasz-beli tanulmanyban az elédket és Pettfit,
a Pilvax levegdjét még — legalabbis ez az érzéslink — azért hasonlitja
a Palais—Royal-beli kdvéhazéhoz, ,melyben Diderot, majd Marat, majd
Béranger és Louis Blanc kdrmolt”,'® hogy rangot adjon a Pilvax fiataljai-
nak, a monogréfidban inkdbb azért emlegeti Byront, Shelleyt, Heinét,
Baudelaire-t, hogy Petéfi vilagirodalmi rangjat kijeldlje.

*

Trodalomtérténeti elédokkel nem foglalkozik til gyakran a Vdlasz, de aki-
ket valamely indokkal feltimaszt, felidéz, a plebejus-demokrata irdnyhoz
tartoznak. A legtivolabbi, politikai okbol eléhivott példa Zrinyié. A Vd-
Jasz megsziinte ¢ldtti pillanatban, 1938 majusaban direkt politikai tizenetet
hordoz a keretes szerkezetii foly6iratszam: Jankovich Ferenc révid nyito
dolgozataban a Zrinyi-kor-beli ,,erbszakos német hatalmi torekvésekkel”"”
szembeni kiallds példdjardl szol, hatul pedig egy eredeti Zrinyi-szdveget,
a Siralmas panaszt kozli a Valasz. Ennek utolsé mondata a Vdlasz politi-
kai allasfoglaldsa is egyben: ,Hiszen kicsoda az, ki maga hatiran és foldén
megengedi, hogy més épitsen és praescribdljon? Nemde nem a magyaroke
a Magyarorszég?..."* A mondat Németh Laszlonak az 1943-as szarszoi
konferencian elhangzott, ,harmadik oldal” kifejezést magyardzo fordula-
tanak pandanja. ,Nem lehete Uj Guinea a papuaké?” — kérdezi majd 6t év
miiltin Németh Laszld Zrinyivel egybecsengve."” Vigyott és kiérdemelt
igazsag és hamis tudat keveredése.

1938. mércius 15-én a németek bevonultak Ausztridba. Ebben a hé-
napban — a szerzd feltiintetése nélklil — Az osztrdk kérdés cimmel egy po-
litikai helyzetfelmérést jelentet meg a Vdlasz, melyben a ,,magyar fligget-
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lenség és békés haladas™” védelmében aggalyoskodik a folydirat. Mert
bér kollektive hatdrozottan foglal allast a Vdlasz a ,,német baratsag” ellen,
a fogalmazds dvatos, tétova. Azt gondoljak, hdbori vagy béke kérdése
még nem dolt el. A magyar kiil- és belpolitika erdviszonyait naiv irodal-
marok médjara kiegyenlitetinek latjak, civil reménykedéssel fordulnak
a ,,lengyel vonal és a fliggetlen Ausztria fenntartasa felé hajlé iskoldhoz.”
Azt remélték hihetni, hogy csak a belpolitikusok tartoznak fenntartas nél-
kil a német baritsag iranyahoz,

*

Ahogy telt az id6, egyre szorultak vissza az esztétikai kérdések a Vdlasz-
ban. Menekiil a Miizsa, ahogy Vas Istvan verscime mondja.?' Vas Istvén
kolt6i alapallasa mas, mint Illyésé. Emberi, szellemi és allampolgari ra-
gaszkodasa a hazihoz ugyanolyan ers, ha nem erdsebb — feliéve, ha van
értelme a fokozatoknak —, mert asszimilacidjat van, ki kétségbe vonja,
s mert maga is a determindciétél valé megvaltasnak tartja azt. ,Edes or-
szag” mondta az Ozorai példa, ,Szerelmem Magyarorszig” mondja Vas.
Varialja, boviti, érielmezi is a megszolitdst: ,, Tiindéri szép alak, Hungaria,
te draga, / te egyetlen hazam, te szépséggel teli.” De ez az orszag virtualis,
képzeletbeli, ahogy lllyés ugyanebben az évben, 1938-ban mondja: ,.haza
a magasban”. Illyés is ,,visszavonuldban”. Megtapasztalta — ahogyan t8b-
ben a Vdlasz-korbol, s6t, maga a folyairat is — a hivatalos Magyarorszag
valodi erejét. ,,Aki a Valasz Hirei chnil igénytelen rovatunkat figyelemmel
kisérte, észrevehette, hogy felolvaséestjeinket, megnyilvanulasainkat leg-
t6bb esetben nem engedélyezték, a lap munkatirsait és cikkeit pedig a Da-
rényi-kormany fokozott figyelemmel vonta igazsagligyi eljaras ala” — bu-
csuzik a szerkesztdség 1938 nyaran az olvasotél” Felismerték, hogy
fedezetlenil és fegyvertelentil” allnak szemben a minden eszkdzzel ren-
delkez® politikai hatalommal.

Tlyés elérébb allt a harcosok soraban, mint Vas. Sot, egészen eldl. Bar
Vas is belekeveredett egy teoretikus-politikai vitdba a Levél egy szocia-
listdhoz cimi [rasa nyoman.

Fokozatokrol van szd, arrdl, ki-ki hol hizta meg az irodalom szerep-
korének hatdrat. A végpontok az elefintcsonttorony és a néptribun. Ko-
zotte dmyalatok gazdag, soklépcsds sora. De irodalmi és erkdlcsi értékhie-
rarchiat ez dnmagaban nem jelent. Nem is a tehetség természetérol van
5§z6. ,,A népi Irdé mint vallalkozas és hivatds, egy ujfajta harmoénia remé-
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nyét villantotta fel kozéleti tevékenység és alkotd munka, elsdsorban a pa-
raszisaggal azonositott nép és értelmiség, élet és irodalom, elmélet és gya-
korlat, — s még tovabb folytathatjuk: emberség és népiesség, baloldalisag
€s nemzetiesség, magyarsig és eurdpaisag, civilizdcié és kultura ellentét-
parja kdzdtt” — jellemzi az fré-szerep szempontjabol Lackd Miklos a har-
mincas éveket.”

Porje Sandor, azaz Németh Laszl6 az elsd évolyam elsd szamaban kzzé
tesz egy Sértd Kalmanrél sz616 kritikat.”* Indokét utébb nehezen értjik.
Nem elvi jelentdségli Iras, Sérté mellett a szdmban recenzalt irék Babits
(Elza piléta) és Kosztolanyi (Bilesdtdl a koporsdig), egy misik szellemi
korbdl pedig Tormay Cecil (Az dsi kildotf). Németh nem hangsulyozza
a killsnbséget az dstehetség és a népi iré kozdtt, az eldbbinek példajat,
Sértét tipusaban nem, csak éri¢kében vélasztja el Erdélyitl, Erdélyit Ily-
lyéstl. A Sznobok és parasztok nyomdn kibontakozott vitdban Moricz is
egy sorba irta Szabd Pal, Sérté Kalman, Sinka Istvén és Veres Péter ne-
vét,”> mint elemi iskolai végzettségii parasztirdkat, mindségi szemponttél
fliggetleniil. Moricz — figgetlentil a szarmazastol, az iskolazottsagtol — az
frashoz valé jogot védte, mert a ,parasztokat” érezte tamadottaknak, Né-
meth érték-relativizmusa taldnyosabb. Nem figyel arra, hogy a népi frok
kbzott ki mennyire latja, ellendrzi a maga szerepét kiviilrél. Taldn, mert
téle is idegen volt a reflektaltsag. Kifogisunk — valljuk be — egy torténeti-
etlen gesztuson alapszik. Azon, hogy Sértd teljes palyaja ismeretében itél-
kezlink. 1934-ben Németh az elsé Sérté-kotetrdl ir, amelyet Hatvany La-
jos adatott ki, természetesen a sajat peénzén. Utélag méar tudjuk: élete
legjobb kitete ez volt. Friss a hang, és valéban elragadja az olvasot is
a paraszt emberi felszabaduldsdnak mameora. Villoni igéretnek tiint egy
pillanatra. Révid iddre Sértd iigyeletes zseni lett, de a Vilaszban egyszer
sem szerepeltették, s ez egyetlen kivételtd] eltekintve, nem is irtak rola.
A szerkesztOk tehat kiilonbséget tettek Sértt és Erdélyi kozott.

Vonjuk be itt elemzésiinkbe Babits Tavaszi szél cimil versét. Igaz, az
welozmények” kozott is emlithettitk volna ezt az Uj Anthologiaval egy év-
ben datilt klteményt. Politikai szempontbdl is megrazé dokumentum
a vers, Babits és a Nyugar eszmetdrténeti, politikai fordulaséban is elhe-
lyezhett kiilsn-kiilén és egymashoz viszonyitva is. A baloldali gondolat
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kis Gjrahajtasérol van szo, egy dtmeneti idérdl és az uj népiesség szerep-
probajarel.

1932, februdr 16-4n jelenik meg a Tavaszi szél a Nyugarban, a kivet-
kezd szamban Babits ugyanott lelkesen tidvozli Tllyés kotetdt, a Hdrom
dreget: ,,...nem idegen t6lem koltoi hitvallasa és iranya sem”, irja,” s va-
l6ban, ugy tlinik, kdzelebb érzi magéhoz a népi irdnyt, mint a Nyugat
mésodik nemzedékének koltészetét. Az 6t folytatékban epigonizmust érez
inkabb, Tllyésekben egy korszerii igény jelentkezését. S bar még nem oreg,
nem is beteg, ekkor kezdddnek majd nagy betegségei, tudat alatt érzi, ha
nem is a maga, de egy korszak végét. A Versenyt az esztenddkkel! (1933)
kétetcim is erre utal, figyeljink a cfm részét képezd felkialtsjelre. A Bo-
tozgatd ,nyelvet 51t z0ld ligetecskéje is tobb, mint egyéni élet-metafora.
Korszakok, nemzedékek taldlkoznak szembe. Ha nem is élesen, nem is
perben és haragban. Es csak az utélagos elvonatkoztatas teszi ilyen egy-
értelmiivé, kbnnylvé szétvalasziasukat.

Babits kotetzar6 ,,dbltbetlis” verse Az Isten és drdog tsszeomlott véro-
sokat, ,romhegyeket” és foszlo gyilkos Dledékeket, ,feledt célu gépek
hullamezejét” lttatja, miGta ,,az ember, e gyenge akarnok, viszi mindket-
t6nek drillt hivatalat”. A vagyat kérdésbe rejti: ,,Oh lesz-¢ még j6 iz gyb-
mélcsben, italban?”

Az 1932 augusziusaban a Pesti Napidban megjelent vers utan par ho-
nappal, december kbzepén fejti ki a Nyugar Irodalmi Szalonja estjén
Kosztolanyi a ,,homo moralis” és a ,homo aestheticus” szembenall4sanak
teGridjat, tiltakozva az ellen, hogy 6t batornak mondjak, mert a homo
aestheticusnak nem bétor, hanem szép megnyilatkozésai lehetnek csupén.
Babits vitaba széll vele, elismeré gesztussal. ,Boldog — vallja —, aki ki-
épiti érzékeny csigah4tin a homo aestheticus elefintcsonthazét... De ez
szintén moral és cselekedet.”?’

lgaza van Babitsnak, ,az esztéta ginyszo lett”, a , korszellem tilment
rajta”.*® De a kép igénye nem lehet mulandé. A szép iranti igény, s6t ma-
ganak a szépnek a fogalma, jelentése szociol6giailag tagolt. Mas a szép
Ilyésnek és mas Féjanak. Ez a Babits—Kosztolanyi-vita®® nem a Vidlasz-
kor vitdja. Relevins a ,,sznoboknak”, az Wij esszéiré nemzedéknek; Cs.
Szab6 Lészlonak, Sétérnek, Kerényinek, Hamvasnak, az indulé Kardos
Palnak, persze hogy az Szab6 Lirincnek, Tllyésnek, Németh LaszIénak és
a palydjén valtas el6tt 4ll6 Sarkdzinek, de nem az Féjanak, Sinkanak,
Veres Péternek, csak kevéssé az Kodolanyinak.
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Féja késObb szint vall a kordbban &t nem érdekld vitdban. 1938
augusztusdban a Kelet Népdben — amit a Vdlasz folytatdsdnak tekintett —
néz vissza az elmult évekre és igy summaz: ,,...egyszerre feltiint a mérhe-
tetlen kiilinbség a kétfajta {rd kézott: az egyik minden gydkerével a nép-
kozisségbe kapaszkodik, s a kdzdsség lényeges élményeirdl szimol be,
a mésik az élet feliiletét disziti, mig a felillet nem vulkanikus.*" Az 1938-
as irasban persze mar bentte vannak a népi-urbdnus vita sérelmei, a jogos
és jogtalan kapott sebek. De benne van a Fdlasz megsziinése, annak bel-
56 okai: a Sarkozi dltal egyiitt emlegetett és egyben tartott két szalnak
— a sznoboknak és parasztoknak — a szétvdlisa, s a ,zsidok” jelenléte
okozta kellemetlenség. Sem a sznobok, sem a zsidok nem kaptak ,,meg-
hivot” a Kelet Népéttl. Sarkoézi is inkdbb formalisat, a latszat kedvéért.
Nem kapott Illyés sem — kinek személyében egyiitt volt a két irdny —, de
nem kaptak az esszéista nyugatosok sem. A két, kordbban 8sszekapaszko-
dé irany ntjai elvaltak. Féja is valtott, mikor a feliilet vulkanikus lett. Egy
esztenddvel korabban Féja még megjelentette a Taldlkozdsom Gémbos
Gyuldval ¢iml irast. Az emlékezés eldhivdja a parlamenti vita a ,.faluku-
tatokrol”, s mert a vitdba belekeriilt egy halott — a volt miniszterelnsk —
neve is. Az emlékezés végén egy masik szerepérielmez6 mondat: , Nekem
az mar belsd kényszer, s nemcsak az én szavam sz6l benne, hanem mind-
azoké, akikbél jévok: mindazokért, akik utanunk jénnek majd,”*!

Mi tikrozodik Féja szerepfelfogasabdl a Vdlaszban? Elsd jelentkezése
— Gulyds Pal korszakdban, az Otédik szdmban — egy recenzid-inditéka
iras, a cime A magyar irodalom bolcsdjénél’® Szerb Antal irodalomtorté-
netéhez fliz kiegészitéseket, mert elnagyoltnak litja annak inditasat. Maga
is sziikre szabja korszakolasat. Eis6 mondatdval ugyanis gy intonal:
,,a magyar irodalom tulajdonképpen a protestins korral kezd6dik”. Gya-
nakodva kérdezi, hogy vajon Szerb miért nem sz6l e kor tarsadalom-
szemléletérdl, ,,csak nem azért, hogy e kor népi jellegét elhallgathassa?”
Végst kiovetkeztetésében, kurzivalva a gondolatot, megismétli a — szerin-
tiink nagyon is vitathaté — tételt: , Letagadhatatlan e korszak népi jellege.”
Kifejti, mit ért rajta: ,,Az ir6 a néptdl vesz nyelvet, stllust, a népi sors atér-
zése vezeti el a tarsadalmi gondolathoz, a vallasos gondolatot pedig levi-
szi a néphez, népi rangot s format alakit szamara.” Onkényes, tényektd]
fliggetlen allasfoglalas a koronként felijjulé vitdban, hol van az irodalom
forrasa.
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Ekkor — az elsd évfolyamban — még ugy latszik, ,sajat”, népi iroda-
lomitrténetet akar {mi a Vdlasz, vagy legaldbbis kristalyesodédsi pontja
lehet a népi irodalomtdtténet-értelmezésnek. Erre utal, hogy harcm alka-
lommal is foglalkoztak meglehetésen kritilusan, 4m kivalé mindségérzék-
kel Szerb Antal irodalomtérténetével.” Szerb miive eszmei kiindulépontja
a magyarsidg ¢és Eurdpa Babits meghatirozta irodalmi egysége — amit
vitatnak a népiek. Elismerik, hogy a konyv ,becsiilettel elvégzi irodal-
munk nyugati szemmel valé megrajzoldsdnak feladatat”, de keveslik a fel-
adat ilyetén valé értelmezését. Juhasz Géza és Féja a ,,gesunkenes
Kulturgut” elméletét birdljak, és Féja — az irodalmunk arisztokratikus és
polgéri gybkereit kutatdé Szerb Antallal szemben — a reformacié irodalmé-
nak népi eredetére teszi a hangsulyt. Németh Lészloé a legalaposabb és
lényegibb kritika. A Nyugathoz kapcsolédo szemlélet egyoldaliisagat bi-
rélja 6 is, a magyar irodalom — kis tilzassal mondja — nem lehet ,,csupa
félreértett eurdpai torekvés™.

Az 6si kultirfilozéfiai vita, melynek targya, hogy hol van a kultura ere-
denddbb forrdsa, Németh Laszlot jobban izgatja. Szabé Dezsé-rokonsag
ez, ha Németh el is hallgatja. Kétségtelen, hogy Szab6 Dezsé radikalisabb
hatdrvonalat hizott a nyugati irodalmak és a magyar kézé, s hogy a ma-
gyarsagot (a faji specifikumokat hordozd parasztsigot) énmagaban teszi
gondolkoddsa mércéjévé és targydvd. Németh Lészlo — a nyugati civiliza-
ci6 birdlataval epyidejlileg — rokont keres, és a kelet-eurdpai népekben ta-
lalja meg. Sajatos humanista-utGpista-kapitalizmusellenes ideol6gigt dol-
goz ki, a magyarsdg jovéjét a ,,duna-europai” (kelet-eurdpai) kisnépek
életkeretei kdzott képzeli el, szellemi vezetdszerepet szénva ebben a ma-
gyarsagnak. (Ennek a szellemi-erkdlcsi hivatas- és képességvizsgalatnak
nyomin jut el Németh Lasz!é ideoldgidjanak legvitatottabb motivumahoz,
a mélymagyar-elmélethez, mely visszdjdra forditotta a konzervativ s nyu-
gatos szintézisek értékrendjét, és a konvencioktol merdben eltéréen értel-
mezi a magyar torténelmet is.)*

A Szerb-féle irodalomtdrténet kritikdi az udvariassag szabalyainak
megfeleléen {rédtak. Szerb Antal és a folyéirat kapcsolatat nem lazitottak
meg. Bar ezutan csak ismertetéseket irt a Vidlaszba — a vele foglalkozo
kritikdk évében még két nagyobb igényii irast —, de szerzd maradt.

Tematikusan ide kotodik egy esztenddvel késdbbi kritika a debreceni
Juhédsz Géza tollabol, Babits eurépai irodalomtorténetérsl. Babits iroda-
lomtérténete a vildgirodalom egységét minden korabbi kisérletnél hatéro-
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zottabban érezteti, a legeltérdbb alkotdsokban is elévillantja a kézés kor-
gyokeret, De ezenkdzben — irja Juhdsz — ,elvszerlien kicsinyli a nemzeti
irodalmakat, mintha puszta kbzeg volnianak, amelynek egyediili rendelte-
tése, hogy rajta 4t a vildgirodalmi remekek megjelenjenek”. ,,Nem til sok-
e a kockdzat, ha 1igy akarjuk az erdd létezését bizonyitani, hogy. elhitetjik:
fak pedig nincsenek?” — kérdezi szellemesen Juhdsz Géza. Babits, zirja
a tanulmdnyt, ,,a fajbél csinal fdlssleges mumust. De nyilvén ellenméreg-
nek szinja”.*

Ellenméregnek — vajon kivel, mivel szemben? Juhisz Géza nyitva
hagyja a kérdést, melyre kétféle vilasz is kinalkozik. A hivatalos szei-
lemmel szembeni méregre is vonatkozhat, de értelmezhett Babits sajat
korabbi megnyilvénuldsa elleni on-védboltasként is. A Magyar koliS ki-
lencszdztizenkilencben nehezen felejthetd mosakodésa is eszébe juthatott
Juhasznak. 1931-ben Hatvany nyilt levelet it Méricz Zsigmondhoz,
s ebben évtized muiltén is felhdnytorgatta Babits cikkét: ,,... a suta mente-
getddzés, hogy a fajmagyar lehet akar internacionalista, neki szabad, azért
Jj6 hazafi marad. (...) Csodalatos latviny a humanistit a faji privilégium
szitkkeblii hirdetdi kozott latni.”

Nines semmi adatunk ra, hogy Juhasz kritikdjanak negatlv visszhangja
lett, vagy hogy Babits megsértbdstt volna, Ujabb kdzvetett bizonyiték,
hogy a Vdlasz els6 korszakédban volt é16 csak a Nyugar—Viélasz oppozicio.

*

Németh Laszld kivalasaval szinesedett is a Vdlasz, de veszitett hatarozott
kulnirfilozéfiai arculatdbdl. Noha Juhdsz Géza és Gulyas P4l tovabbra is
szerz6k maradnak, irdsaik fénytelenebbek, visszhangtalanabbak, hogy
nem rendelddnek Németh Laszlé nagyszabdsn ideoldgiai-nemzetpedag-
giai programja mellé. Gulyas Pédl Kalevala-tanulmanya a ,,nyugatos” Sar-
kozi szerkesztette Vdlaszban — ha érziink is halvany egylittrezgést példéul
Veres Péter gondolatvilagaval — térstalanabb, mint lett volna az elsé
éviolyamban, hidba torekedett Gulyas Pal — sajdt szavaival -- ,pedagégiai
latvanyossagra”.*® S a fénytorést az is befolyasolja, hogy a politikai mon-
danivalé filerdsodott. Az éves tartalommutatéd szerint 1937-ben huszonét
wpolitikai, tirsadalmi és kbzgazdasdgi” tanulmany jelent meg, mig , irodal-
mi, térténelmi €s miivészeti” tsszesen hét, s abbél is kérdéses Darvas
Jozsef szociografidjénak, az Egy paraszicsaldd torténetének | jrodalmi”
besorolasa.
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A Kalevala-tanulmény alternativat keres a nyugati kulhiraval szemben,
az irodalmi szempont, anyag val6jaban masodlagos szerepet jatszott. ,,Egy
1ij, egy mas életérzésre akartam energikusan utalni — Uj finnség — 1j gb-
rigség helyett €s potlésara. Kodolanyi finn cikksorozatat6l fuggetlenil azt
megel6zve nekem is készill egy tanulmdnyom — de majd késobb... En egy
miivén 4t pillantottam be oda, ahova 6 egy hénapi utazason 4t. Az ered-
mény egyezik” — irja Sarkozinek, még 1936-ban Gulyés Pal.*

A tanulmdény szokatlanul terjedelmes, huszonét nyomtatott oldal a Fd-
laszban. Erdélyi nyitja a szamot, mogé tbrdelik a Gulyas-irast. Nem va-
l6szind, hogy Sarkozi egyetértd véleményét jelenti a kitlintetd hely. (Felté-
telezésiinket, hogy Sarkozi gesztust akart tenni Gulyasnak, alatdmasztja,
hogy tudjuk: Gulyas ,kerek perec” megirta neki idegenkedését szerkesz-
tové valasztasakor.") Sarkszi gondolkoddsa éteri, de nem misztikus,
Gulyasé viszont hajlik az utébbi felé, és ad-hoc irodalomtdriénetében,
népiségtorténetében Arany Janost is ,elmarasztalja”. A Toldinak tébb
a »klasszicitisa« és kevesebb (...) a metafizikai ingere. A Toldiban min-
den vilagos, egyértelmii, mint egy fehérre meszelt altoldi paraszt szoba-
ban. Dallama mégsem Kodaly-zene (értsd: &si magyar zene), de tavolrél
sem — ciganyzene. Ezt a dallamot Barték és Kodaly ismerete utdn sem
lehet visszautasitani. Ez a dallam hatirozott 1épés az &si zene felé, de
megtorpant (vagy megallt) 1épés a féluton”.*' Gulyds jatszik az idével,
mégpedig dgy, hogy idétlenit. Kritikusabban azt mondhatnank, térténel-
mietlen. Mas slkon gendolkodik, egyfajta haloviny nemzetkarakterold-
giaban, aminek mozgatdja irodalmon kiviili, bar az irodalmat inspiralo
erd: a haza, a magyar kultira, szellem szeretete. A Kalevaldban is ezt latja
meg: ,ime, egy kultira, amely keresi dnmagat, bnmaga jellegét (...) Faj-
szeretete nem tolakodd: a természeten 4t, az elemek magiajan keresztil
(...) tér vissza onmagihoz.”* Két szdlon fut elemzése: megkizd a finn
szoveggel, eposz-szerkezettel, ardnyokkal, mitologidval és kiszol a onrott-
Vikar szdveg mogill. Egy sok évszdzados, a 19. szizad kozepén &ssze-
gylijtoit, a 20. szdzad elején leforditott szévegdridssal harcol végsd soron
Babits ellen, a Nyugat ellen. Elismeri Babits szerepét, ,,szuperlativuszat”,
de ,jelentds kiegészitésnek”, ,ellensilynak” mondja a Kalevaidt. Ellen-
sulyt tudatosan tesz az ember a mérleg serpeny6jébe, A sily, amivel bir-
kozik: Ady és a Dantét fordité Babits. Ok azok, akik ,.a vilagirodalmi-
lag megf;(;galmazott transzcendens kifejezési rendszert adtdk &t a magyar-
shgnak”.
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1936-ban szinte parhuzamosan késziil Gulyas mthelyében a Kalevala-
tanulmany és az 0ij (bar csak 1939-ben kiizzétett) Ady-portré.** Ady képét
foként a debreceniek ellen rajzolja, de a Nyugattal is vitazik. Az Ady Téar-
sasag, jelenti be a tanulmény elején, mint a tarsasig iigyvezetd elnike,
a mai naptol hangsulyt valt: ,,az esztétikomnak, a milivészi szonak 4t kell
ugornia a valdsagos 1ét birodalmaba, a magyar 1€t valéségos terébe, anél-
kiil, hogy ez a tény Gin. politikumot™ jelentene. A kdltot megtévesztettek,
mondja, és idézi Horvath Janost: ,egy pértpolitika forgatagaba vet6dott
bele Ady, melynek valédi céljait nem, vagy késdn ismerte fel, s mely fal-
t5r6 kosnak hasznalta 6t nemzete, s6t magyar faja érdekei ellen”.”* Ady az
1ij rend karjaiba vetette magat, ,.amelynek mézoldsa szocidlisztiko-demok-
ratikus, lényege egy magyarsag szdmdra idegen, s6t magyarség-ellenes,
kapitalisztikus, 4lliberalis tendencia”.*® Amit Adyban eddig nem vetick
észre — vagy ha igen, 0gy ellenében is mentegettek'” —, hogy ,,Ady szava
nemcsak az esziétikumtél van megkotve, hanem a magyar fajtél is”.** Es
az 6smagyar faji arc, a kultirember dekadens (nyugatos) arca az evangéli-
umban taldlkozik. A természetf5lotti sikon, az ,,Ortk Szeretet-ben egy-
masra montirozédnak a killénbszd fényképek. Mik6zben ezt irja, ,,6k” és
,mi”, szembenallasrol beszél, s egy a Kisebbségben idtkozben megjelent
sziivegébdl vett idézetiel felfejti az ,,0k” meghatarozasat: a (debreceni)
zsido szdrmazasa irokat érti rajta, (Emlékezziink: Kardos Liszlo kivetke-
zetesen ellenezte a Vidlasz debreceni korszakaban a Nyugattal valo szem-
benéllast.)

Egyszerre sziiletik a két, belsé vitardl drulkodo tanulmény. Nehezen
athidalhato, legy6zhetd a belsé ellenkezés. Az Ady-tanulmanyban nem
egyszerilen elfogadja, de szinte lelkesedik Adyért. Igaz gy, hogy az evan-
géliummal véli feloldhatonak a tetszik-nem tetszik oldalakat, a faj-ma-
gyarsag—varosiassdg, szdmdra egymdst kizéro kategoridit. Még tovabb
hatral az idében, hogy harmoénidra talaljon. A Kalevala-tanulmanyban is
Adyval indit: ,,Ady sorseszménye, lassan rajottiink, nem a miénk volt. Egy
objektivebb fordulatra lett sziikség, egy 1ij egyensulyra ember €s természet
kozott. Egy kifelé fordulé szemre; olyan kérképzd pontra, amely a termé-
szetb6l kiindulva tér vissza dnmagaba, amely mér egyittal én. A fermeé-
szeten dt én. A vilaghaboru és forradalmak diluviumai utin ennek az Ady-
val ellentétes életfordulatnak a lehetbsége alakult ki lassan benniink, s ez
a lehetéség rokon taplalékot keresett.”” Igy talalt ra Gulyas Pél az esz-
ményként csodalt Kalevaldra. A Kalevala vilagirodalmi ereje ,hivatva van
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ellensilyozni a Nyugat-korszak koros eredményeit: személytelen nagysa-
gival s természetlatdsanak mindent feloldé nyugalmaval hivatva van ki-
egyenliteni az egyéni szinbontisok anarchijat”. >

Ugyanezt az utat jarta Németh Lasz16 is, mar a harmincas évek elején.
1930 8szét8] a Napkeletben jelent meg a Kritikai naplo sorozata. ,,Sajnos
benne vagyunk a szomorl életkorban — irja 29 évesen, a sorozat bevezet
jegyzetében —, melyben az ember legmeglepdbb olvasmanyai végen is
onmaga cstkonyds problémadira bukkan. Valészini, hogy ez a naplé is
inkdbb miihely lesz, mint irodalmi panorama, egy készdr(is miihelye, aki
Eurdpa kortars-irodalman akarja néhany kedves gondolatat kiélesiteni.””!
Noha szépirodalmi szemponti volt valogatasa, az irodalom most is vilag-
nézeti, st ideologiai kérdések transzponalt szinpadanak bizonyult. S ez
hosszabb tivon dontd jelentdségti volt Németh Laszl6 szellemi (tja szem-
pontjabél. Mert az irodalmi tdjékozédas summadja az volt, hogy sok dsz
tonzo remekmiivet, termékeny gondolatot talalt, de nem, vagy csak ele-
meiben lelte meg azt, amit igazén keresett. Orientacids pontot a nyugati
irodalomban nem talalt, a mlvek ,latvinyossagok voltak, idegen flora,
alakok és fajok végtelen valtozatossaga: legeld a szemnek, tornateriilet az
elemzd értelemnek”. >

Az uj nemességet” keresi Németh Laszls, az Eur6pa-szerte terjedd
elit-gondolat adaptaléja. Ortega hatisit maga sem tagadja. Elfogadja anti-
liberalis kultirkritikajat, élet-felfogasat, a technicizmus, a hasznossagi elv,
a régi haladasfogalom biralatat, bar nem fogadta el — legbelsébb erkdlcsi
intenciéi ezt nem engedték — a végsd fokon pesszimista, ,spengleres”
jéslatait.”

Kerényi Kéroly és Németh Laszlé 1934-35-ben az Okortudomanyi
Intézet és egy Magyar Kultirmorfologiai Intézet kiépiilésérdl dlmodoznak,
tervezik ,a nép Eotvis-kollégiumanak” felallitdsat. Kettojiik egyiittes,
Vilasz-béli szereplése nem alkalmi, Németh Laszlé Babitscsal €s a Myu-
gaital valé 1932-es szakitdsa utdn a szellemtdrténészekke! lépett kapcso-
latba. A Vdlasz elsd évfolyama — amig szerkesziési elveit Németh szabta
meg — sok tekintetben a gylilekezd népiek és a radikalis szellemtorténg-
szek eszmei koalici6jan alapult.”

A Nyugatot soha meg nem tagadd Kardos Ldszlo is megszolal az ori-
enticids valsagrsl drulkodé vitdban. Onmagunk megismerése csak mdsok
ismeretén at lehetséges: ,,a2 magyarsdg 6nmagdaba fordulasénak els6 gesz-
tusa nemcsak tragikus és heroikus, hanem naiv mozdulat is volt: a teljes
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magabazérulds, a végletes izoldlédds romantikus, szomori gesziusa.”
Azonban elég meglepden — ez mutatja elbizonytalanod4sét — korlatozza
a hatas irdnyat. ,Bessenyei és Kazinczy a maguk nagy 6rdjaban még bi-
zalommal dblhettek a voltaire-i vagy goethe-i kultira karjaiba, a mai Ma-
gyarorszagot szornyll toriénelmi leckék tették kétkeddvé és -gyanakvova,
Eurépai kultirat igen, de érdekeinkben rdnkburjinzé, nzé nemzeteket —
nem! igy adédott az egyetlen jarhato Gt; az antik humanizmuys, a klasszi-
kus Okor, a nemzetek fBl6tti, nemzetek alatti eurépai kultira 8si atja.”>
A villalkozis ,természetes vezére” Kerényi Karoly lehetne, s 6 nem is
vonakodik a feladattél. Igen, ,,biblidt és platoni Allamot keresiink a ma-
gyarsagnak”, mondja. Nem egyéni hajlam kiélésérd], hanem kulturpoliti-
kai feladat kitiizésérdl van sz6. A sziget-gondolat sziméra nem elszigetelt-
séget jelent, hanem ,,bekapcsolédast egy magasabb eréforrasba”,*

De a nép Eotvis-kollégiuménak terve, Kerényi, Kardos, Waldapfel,
Németh irdsai lényegében visszhang nélkitl maradtak. Egyedill Fejté vita-
zott velitkk, a Szocializmusban, pedig 6k nem polémidt vértak, hanem
Jallami segitséget”.”” Fejtd kétségbe vonja, hogy kultirdnk elsdsorban,
»58t szinte kizarolag a klasszikus miiveltség »benstbb szovetsége« utan”
vagyakozna. Hibaztatja a Kardos—Kerényi-féle feladatkitlizést, mert az
a gorbgség félreértésén alapul. A gorogségbdl azon az alapon, hogy:
»a boldogsag oft van, ahol mi nem vagyunk — a romantika ota sokan
konstrudltak bizonyos szellemi Eldoradét és aranykort.” Burckhardt girog
kulturtériénetére hivatkozva bizonyitja Fejt6, hogy ,,a gbrogség és latinsig
egyetemes mivoltaban nem alkalmas eszménynek, mert: valosag volt, épp
oly sulyos, verg6d6, ellentétek kozt hany6dsé s elbukd, mint a miénk™,*®

Fejtd maga is hasonlé , kultirpolitikai” ambicidkat megfogalmazé pub-
licista, mint a Vdlaszban megszdlalt esszéistak, tudésok, de elvileg kiilon-
bozik t6lik tajékozddasi irdnyaban, vildgnézetében: ,Horatiust vagy Vol-
taire-t? A mi feleletiink ez: mind a kettt. De csindljak 6k Horatiust és mi
Voltaire-t. »Mi« — ez alatt a szd alatt azokat az (rékat és tuddsféléket
értem, akik a jelenben is 2 tiszta ész partjan, a francids logika pértjan,
a tarsadalmi haladas és erkdlcsi egyértelmiiség partjan lévén, sziviigyitk-
nek érzik s érezhetik a 18, szazadot, akik tudjik s tudhatjak, hogy kérdé-
seink és lehetd valaszaink nagyon rokonok az enciklopédistakéival, akik
aktualis kiizdelmeikhez kitiin§ sz8vetségest taldlhamak benniink.”*

Még egyszer visszatér Fejtdé a gorogség aktualizildsihoz, s mintha
Kardos Lészlonak felelne, vele vitatkozna, aki élesen kelt ki az idegen
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kultirak héditasa ellen: ,,maga a »gdrog lényeg«, amely a szigeti gondol-
kod6k miiveibd] »kisugarzik«, nem annyira gbrog lényeg, mint inkabb —
mélységesen német. De nem a »német alapossigy értelmében vett német,
hanem a nietzschei, megbizhatatlanul »intuitiv és »neoromantikus« né-
metség... Mar a terminoldgidjuk is ilyen. Visszaélnek az »egzisztencidlis«
divatszéval, az »bsztbniilésekkel«, s ilyen rettenetesen hangzo6, a német
szellem legszoémylibb blneit felidézé j Osszetételek keépzésével, mint:
wkonyvmagany«. A tipikusan német szellem imperializmusa ma kétféle-
képp érvényesiil tudésainkban: vagy mint volkisch, faji eszmekdr, a Deutsch-
kunde mintajéra alkotott »Magyarsagtudomény« kovetdiben, varosellenes,
wtosgyokeres« konyhanyelvvel — aztin meg ezzel a német girdgséggel,
amelynek semmi, de semmi kbze az igazi gorogséghez, a logikai precizi-
tas, a geometria girogségchez, amely végeredményben miniatlir eurdpai-
sag, az eurdpai szellem minden késdébbi irAnyzatanak csiraja.”®

Fejt6 vddja — a ,,mélységes németség” érzékelése — nem jogtalan. Any-
nyiban taldn igen, hogy nilsdgosan kozel hozza egy mondatban a volkisch
jelzit és a magyarsidgtudomanyt, de kétségtelen, hogy kortdrsai Kerényit
a német szellemtudoményos €s Wjromantikus irdnyzat hivének tartottak.
Kerényi azonban sokkal tudatosabb gondolkodd volt, hogy ne latta volna
maga is erbteljes német kotédését. 1939-ben Tolnay Kdrolyhoz irt levelé-
beit vilvédésairél szamol be: ,csak ki tudnék szakadni a német kulturkdr-
bs1.°

Németh Laszlé ,magyarsigtudomanya” elsésorban nagyszabdst kul-
tirtdriéneti koncepeid volt, kbzéppontjdban mindig a magaskultiira, a kul-
turalis elit tarsadalmi-erkiilesi magatartdsaval. E rétegnek, Németh nézetei
szerint dbntd szerepe van a nemzeti fejlédésben, a fejlodési irdnyok kiva-
lasztdsdban. Vonzddésa a kultirtiriéneti tipoldgidhoz, a kultirmorfologia-
hoz 6t is nyitotta tette a nemzetkarakterolégia felé, de egyike volt azon
keveseknek, akik e karakterologia és a tarsadalomelemzés kozotii kap-
csolat mélyebb problémait is folvetette.5

A Vilasz — noha a ,magyarsigtudomény”, a ,hungarologia” kifejezést
Sarkoziék soha nem hasznaltik — lényegében hungarolégiai folyéirat lett,
tematikusan megfelelt Németh Laszlé programjinak. Abbol semmit el
nem hagyott, inkdbb bovitette a sznobok és parasztok bsszeterclésével.
S bér igen tdvol all Sarkdzitd!l a szellemtudomany, s a képviselbivel vald
személyes kapcsolatok sem erdsek, teret ad Szerb Antal recenzidjdnak
Prohaszka Lajos Vdndor és bujdosdjarél. Prohdszka a szellemtoriénet
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kategoriaival alkotja meg nemzetkarakterolégiajat, @ bujdoso, befelé for-
dulé magyarsdg mozdithatatlan képét. Az eurdpai népeket egyetlen tipikus
vonassal prébalja jellemezni, az objektiv szellem derivatumaként. A ma-
gyarsag sorsat, mondja Szetb Antal Prohdszkarol, az drok kerest, vindor-
16 németséghez koti, sorsszeril dsszefonodasukrol beszél, s ezzel — Szerb
Antallal szélva — ,,azt a latszatot kelti, mintha napi kiilpolitikank orient-
ci6jar akarna igazolni”.* Nem vitatja azonban magat ,,az egyetlen racio-
nalisan szellemtudomanyos jellemkonstrukciét”, mert a sokfelé hizé hun-
garologiai iranyzatok szitkséges ,,filozofiai alapvetését” latja benne.

Vélhetnénk, hogy a tematikusan hungaroldgiai folydiratot a nemzetjel-
lemtan kidolgozasa is modfelett érdekelte. Ez azonban nincs igy. ,Veris-
tabb” volt a Vdlasz, s noha az etnikai gondolat nem volt idegen a Vilasz
némely szerzdjétdl, a nemzetkarakterologiaval kozvetlenill és kozvetve is
kevesebbet foglalkozott laptarsaindl. A Nyugamal és Babitsnal joval hal-
kabban, s kevéssé maradandéan.® Séarkozit nem foglalkoztatta a kérdés,
Szerb Antal és Juhasz Géza nézeteinck — végleteket emlitiink — egyformén
teret adott, ha a helyzet 0igy hozta.

*

Szépirodalomrdl szol a fejezet, s mar hosszan tanulméanyokrél értekeziink.
Nem azért, mert a belletrisztikai anyag vékony volna, vagy mert mindseé-
gével volna baj, hanem mert tanulményanyaga erbteljes. Ennek a hierar-
chiénak elsd értelmez6je Németh Laszlo, Vers vagy tanulmdny? — kérdezi
a masodik évfolyam kozepén, mar Sarkozi folydiratdban. Igaz, a miiltra,
,az utolso ot-hat évre” mondja igaznak, az adott pillanatban Ggy latja,
hogy ..a tanulmanyirss héskora utdn mér be is kiszontott az esszéizmus,
mint gyermekbetegség. (...) kezdek undorodni attdl az irodalmi égaljtdl,
melyet a tanulmany rothadasa teremt”. Vers vagy tanulmény persze nem
érték kérdése, hanem idéponté, Ami indokoltta tette, az Németh olvasata-
ban a tizes évek okozta megrazkodtatds, a habord, Trianon durvasaga, az
oroszorszagi marxizmus gydzelmének ,biivold” példija, mely arra kész-
tetne, ,,adjuk fel, mi osztdninkben ellentmond neki és feledjitk el a mi
marxistainkat”, A sokk elsGsorban a fiatalokat érintette, azokat, akik
,,a Nyugat habor elétti telkén” kezdték a falat rakni. Oket kivonja az érin-
tettek korébtl. Ok még a megfeleld idében ,planiroziak”. Igaza van;
JNagy miinek nagy, egyenletesre lechordott alap kell. Lira, drima, regény
csak olyan szellemi talajon talalnak biztos helyet, ahol érzésben, izlésben,
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felfogasban (...) valami kis kbzmegdllapodas jott létre. (...) Minalunk ez
a megbizhat6 talaj hidnyzott.”*

Németh Laszlo elvégezte a maga alapozisat, Vannak ftéletei és eloité-
letei, a harmincas években kultirfilozéfiai gondolatait varialja. A kortérs
még nem latja késznek. Szabd Lérinc azt irja az Ember és szereprél — épp
a Vdlaszban —, hogy ,,nagyigényii és veszedelmes Eldszdt” irt, jelentésté-
telt indokair6l, amit meg kellene hagyni ,egy életm(i utészavinak”
Szabd Larine szerint Németh bizony fajlalja, hogy a szépirodalombaol
Atszoritottdk a kritika és az elmélet terére, ,,s emiatt mintha még most is
gyaszolna benne a cserbenhagyott kilté és regényird”. Szabé Lérinc még
nem tudhatta, hogy Németh regényei, dramdi — késébb is gyakran — valo-
jaban zsenialis tanulmanyok. Ezt mi valljuk. De taldlunk igazoldsira Né-
meth Laszld idézeteket is. Magaban az Ember és szerepben irja Németh,
menayire letdrte, hogy a Nyugat mint novellistat fedezte fel, pedig az Ady-
vers genezise cimil, szintén palyazatra kiildstt tanulmanyat ,,szédzszor in-
kabb” sajat ,,szellemi gyermekének” tekintette, mint a palyadijas Horvdth-
né meghal cimli prézajat. 1967-es naplojaban, tehdt jé harom éviized
miiltan, egyetértbleg emliti kritikusat, aki szerint a tanulmanyok ,,a lava,
a regény, drama a rakerlild tektonikus merevedés”,S

Németh a vers vagy tanulmany kérdésében nem nyitotta tagra latoksrét.
Magabdl indult ki, s azt gondolta: elhatérozisa, hogy a szépirét fogja
magabdl kibontakoztatni, masokra is igaz. Megint olyasféleképpen kate-
gorizalt, ahogy a ,,sznobok és parasztok” kifejezésnél. Csak azért nem leit
belsle sértddés, mert az (j esszéiré nemzedék nem vette magara. Es sza-
mukra nem fejezod6tt még be a planirozas, mint ahogyan Enrdpaban sem.

Cs. Szabd Lészlo Doveri dikelés cimll munkdjar6l ezzel a mondattal
kezdte ismertetését Szerb Antal: ,Ezt az étlelés miifajt most mar \igy lehet
tekinteni, mint egy hatarozott miifaji konttrokkal kirvonalazott {rastipust
(...) be kellene venni a retorikdba, amely a prézai miifajok elméletevel
foglalkozik, egy ilyen nevil fejezetet: »Atkelés« vagy »Orjarate, és itt kel-
lene targyalni A pusztak népét, A tardi helyzetet és a most megjelenends
Magyarorszag felfedezése sorozatot is.”® Ide sorolhatnank a miifajmeg-
nevezéssel mar megidézett Mérai-konyvet, a Napnyugati Srjdratot, Fejtd
Erzelmes utazdsat, Balint Gyorgy spanyoclorszdgi beszdmoldjat, Erdei
nyugat-eurépai leveleit, Nagypal Istvan, azaz Schépflin Gyula Onvallo-
mdséat. Killénbozd indittatasd, politikai {zléstl, elkttelezettségll titkeresd
konyvek ezek, magyar példaval illusztraljak az angol kifejezést, Robert
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Graves és Alan Hodge talalo fordulatat, amely a két hdbori kbzotti id6-
szakot ,long weekend”-nek mondja.”’ (Emlitstik meg itt, visszautalva
a nemzetkarakterolégia targyalasara, hogy Szerb Antal, aki Kerényi-korét
is sajatjanak tekintette, Cs. Szabé Doveri dtkelése kapcesan emliti a ,,nép-
karakterek” torténeti valtozékonysagat, s hogy a folyamat kortarsként is
tanulméanyozhatd, hiszen Ugyszélvdn a szemik lattara alakul 4t Anglia
flegmatikusbél neuraszténidssa.)

S hogy a ,long weekend” korszaka mennyire befolydsolta az irodalmi
miifajok viszonyrendszerét, bizonyitva, hogy a miifajokat az életsziikség-
letek teremtik és igazoljak, mint Németh is mondta, alljon itt Cs. Szabd
L4szl6 1939-es miifaj-szemléje a Fegyveres Furdpa cimii 1itinapl6jibol.
,,...bed6Inek a maradék falak. Az iré a romoktdl buicsizik. Hisz év el6tt
szégyellte 6ket, mert meggyaldzott dbrdndjaira emlékeztették. A beszakadt
kupolét siratta, ligyet sem vetett az ép falakra. Most mar tudja, hogy ez
a rommezd is fényes lak ahhoz képest, amit a jovd kijels] szallasul. Laza-
san fényképez ¢és jegyez, megnagyit egy oszlopfét, f6lvazol néhdny alap-
rajzot, megkeresi egy szobor helyét, egy marviny labfejet a csonka szar-
hoz illeszt. Az épitésrdl lekésett, szorongatott régész €s folklorista lett
beldle. (...) 1927 és 1929 kozt az iré visszatér a régi formakhoz, a régi
kortbe, azzal jelképezi a viszonylagos rendet, hogy nem avatkozik mas
hivatasaba. (...) A listn csupa irodalmi mii.” Felsorol tizennyolc szetzdt,
koztiik Bernanost, Cocteau-t Dabit-t, Giondt, Greent, Malraux-t, Ramuzt,
Romain-t, Huxley-t, Maugham-ot, Woolfot. ,,1937 és 1939 kézt az iro
minduntalan megsérti a miifaji batarokat, haz helyett hevenyészett sator-
ban lakik, regény helyett naplét, s6t széliegyzeteket ir, nem A4brazol,
hanem leltaroz...” A listan alig 4ll szépirodalmi mi. Bernanos politikai
pamflettel, Dabit napléval, Duhamel politikai cikkgylijteménnyel, Gide
otven év naplojaval, Montherlant és Maugham emlékirattal, Woolf politi-
kai esszével szerepel. ,,Anglia egyik legfontosabb irdja Liddel Hort, a ka-
tonai szakértd.”® Minddssze harmincnégy esztendés Cs. Szabo Lészlo,
Szerb Antal csak néggyel tébb. Az esszéirok regényt igérnek, de Orjératra
osztja bket a torténelem. Az olyan tiszta kolté-természet is, mint Illyés
Gyula, ,proza és lira kozt kétéltiségre kényszertil”,”' mondja Németh
Lészld.
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Az 0j kolték, a ,harmadik nemzedék”, még kevéssé karakteres. Probal-
junk meg visszahelyezkedni az idében, s csak arrdl tudomast venni, ami
1934 és 1938 kdzott megjelent, s nem az azéta lezarddott életmiivekbsl
visszafelé nézni. A kifejlés feldl vizsgalddunk, s 6k alig vannak til még
a ,szliletés” pillanatin. A huszonéves Vas, a nala harom esztendével fia-
talabb Wetires és Jekely, a néggyel iddsebb Zelk. Tul vannak az elsé k-
teten, de tudjuk jol, a masodik kotet fontosabb az elsénél. Arulkodébb.™
Kritikai fogadtatasuk kifejezetten kedvezs. Még akkor is, ha a kritika
,»vagott, mint a kard, égetett, mint a vitriol, szégyenitett, mint a rohagés”.
fgy hatott Németh Laszl6 kritikaja Vas Istvanra, ahogy negyven év multan
felidézte.” Ez volt, mondja Vas, az egyetlen kritika, amibé! tanult, ame-
lyikt&l megvaltozott, mert amiben Németh elmarasztalta — s ami rdviden
Illyés-epigonizmusként summgzhaté —, azt maga is sejtette. Majdnem
ugyanezt mondta el réla Sarkézi is a Nyugarban, csak tobb rokon érzéssel,
megértéssel. De a jo mindségérzékl, &m nyers kritika is érhet el ,ered-
ményt”. A Myugat-beli irds, a versfigyels élén megjelent recenzid, szere-
tetet és biralatot egyensilyosan vegyitett. Rangot ez adott, ,,a verskotetek
sorsa mégiscsak inkdbb a Nyugatban délt el” irja Vas,” aki maga sem volt
megelégedve kotetével, megjelentetdsét elhamarkodotinak latta,

Webres indulasa az {istokostké. Tizendt és fél éves, amikor versei
megjelennek a Pesti Hirlap mellékletében, lelkendez6, felfedezd ttrabo-
csitassal. Kitlintetd tdmogatdi és levelezOpartnerei a tizendt esztendés
magyat ,kolydk Sekszpir’-nek Kosztolanyi és Babits. Még nincs tizen-
nyolc, amikor azt {rja Kosztolanyinak: ,Lassanként végleg leptrog r6lam
a dekadencia és »izmusos« gondolkodas utolsé ragacsos csoppje is. Las-
sanként ugyanazzal a szemiiveggel tudom olvasni Herczeg Ferencet, mint
Kassak Lajost: mar nem befolydsol gy az abszolit élvezetben sem az
elébbinek a nyarspolgir-csemege-mivolta, sem az utébbinak a minden-
aron valé mesterkélt djat-mondani-akarasa. Lassanként egyre jobban az
abszolit szem leszek, aki csak néz, de nem vélekedik. (Vagy ez is csak
yprograme?)”’ .ime, Webres teljes fegyverzetben. Ha nem lett volna
olyan torékeny, élete végéig kisfias, hangja nem lett volna vékonyan, ma-
gasan remegd, mondhatndnk rola, hogy a fehér, nyers marvanytomb,
amelyben a kortdrsak és az el6dok a tékéletes szobrot latjak, Néz, de nem
vélekedik, mondja magardl. lllyés ezt fgy fogalmazza: ,képessége tibb,
mint mondanivaléja.”™ Igaz. A Webres kitiizte programrél 6 mit sem tud.
llyés ¢s Wedres: tiz és viz. Szerep- és feladatértelmezésitkben egymas
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ellentétei. Pedig Webres tud hétkdznapian is latni, a kritika konvenciona-
lis nyelvét is érti. Meg is felel a vélekedésekre: versben. Méghozza kari-
kattraval, az idéz8jeles cimil ,,Harmadik nemzedék”-kel, amit Haldsz Ga-
bor irisa ihletett. Biraléink elétt ,csoportban allunk™ mondja, s rdnk
sttotték a bélyeget: csondes generacid, akikhez képest ,,az aggok menhe-
Iye / vad tancmulatsag és csendhaboritds.” S aztdn céfol: ,Jékely, Vas,
Dsida ugy illik 8ssze, / mint sdrgadinnye séval és tubakkal.” A , politikat-
lan” korosztalynak, ,szocidlis” verseit megpipdzni, ,,a plajbasz csiicsa
elkopik, fogadjunk.” $ milyen ,furcsa szempont”, hogy formamivészet-
iikért is elmarasztaljak 6ket, ,»hibas, mivel hibdtlan«”, mondjak. Alomvi-
l4gban élnck, marasztaljak el dket, mire, Zelk a versébdl vett pertéleum-
szaggal és zsiros papirral felel. Tegyiik hozz4, hogy Vas az Angyalfoldre
villamosozik naponta. Legaldbb Jékely élete konnyebb, Edtvis-kollégista.
A szépség lazmérbje a borzongd hatgerine. Soha elvontabb és konkrétabb
mércét még nem neveztek meg, mint Wedres.

Killonbiizdéségiik ellenére is generdcios lapot akarnak a harmadlk nem-
zedék tagjai, s éppen a legkiilénb6z6bb vilagd és szellemi tdjékozodasn
Wedbres az organizitor. ,, Torzs-orgnumrol” ir Kiss Tamdsnak, s majd
1936-ban meg is alakul a Téth Arpad Tarsasdg. Hidba nyitott Wedres
szemének Ady 4j mezdt, tanftotta a dal (zére Babits, Kosztolanyi pedig
arra, hogy ne hajoljon meg az czt-azt kivand kordivat eltt, a semlegesebb
nevii Téth Arpadot valasztottak vezércsillagul, az é16 Babits érzékenysé-
gére is tekintettel.

Generacios kot6dés és kortalansig: egyiitt jeldlik Wedres helyét. Sar-
kozi kéri, killdjén a Vedlasz szamdara verset, s 6 kiild. Rendszeresen és
sokat. Huszonhat verssel szerepel a hdboru elbtti Vdlaszban. (Meglepd, de
fogadjuk el igaznak, mert Webres emlékezik gy, hogy Fiilep Lajossal,
akivel szoros kapcsolatban volt, egyszer sem beszélt a Valaszrol.)” Versei
belesimulnak a folydiratba, ha a teljes szerzdi kort nézzilk, sznobokat és
parasztokat egytitt, de kirinak, ha Sinkat, Erdélyit, Féjdt tekintjiik megha-
tarozé karaktereknek, s ha a Marciusi Front kétségkiviil meglévé tarsada-
lompolitikai-gondolati dominancidjara tesszllk a hangsilyt. Sinka és Web-
res egyiitt: Sarkdzi szerkeszt6i nagysaga. Szocidlis indulat, jogkiterjesztd
plebejus igénybejelentés, radikélis célok megfogalmazasa s mellette, vagy
inkabb kozben egy vers, amelynek utolsé két sora: ,Nem kell ismernem
célomat, / mert célom ismer engem” €s Lao Ce-t6l vett mottdja: ,,A legna-
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gyobb erd a gyézni nem akaras” — egy egészen mas koltsi, filozofiai vila-
got jelol ki. Sarkoézi tudta az elvet: a j6 vers besorolhatatlan. A kolt6 és az
életmt karakterizdlasa: egy masik elvonatkoztatasi szint.

Azonban Sarkézi is skatulyazott, még koltdk esetében is. De emdgbit
nem esziétikal itélet 4llt, hanem irodalompolitika. A népi-urbanus szaka-
das utdn vilasztasra szélitotta fel iréit: vagy a Vdlasz, vagy a Szép Sz6.
Azon kevesek koziil, akiknek nem tette kiitelezvé a dontést, az egyik ép-
pen Webres volt,

6t nem lehetett bevonni a megosztd diskurzusba. Radnéti, Zelk, Jékely
is adhatott oda verset, még nem voltak jellegad6 szerzék. Vas is szerzbje
lehetett a Szép Szdnak egy vers ercjéig, ahogy Berda, Devecseri, Déry is.
Hevesi a Pdrizsi esd egyik folytatisdt ide, a mésikat oda adta. Képes Géza
két-két verset publikélt mindkét helyen, Marconnay Tibor is kivill esett
a valasztasi kényszeren, de & szovatette Sarkozi felszolitasat, mint ami
nem fér dssze az irodalom természetével. Veres Péter egy novellat kozolt
a Szép Széban, s megjelent néhény roéla szol6 kritika, illetve vele vitatkozo
cikle,

A Szép Sz6 irodalmilag nem volt alternativija a Vdlasznak. Kivéve per-
sze a korszak talan legnagyobb kolt6jét, Jozsef Attilat. A Szép Szo érte,
neki sziiletett, otthona lett.

A Vilasz két esztendbvel eldzte meg a Szép Szdt. 1934 szeptemberében
Illyés levélben kért verset Jozsef Attilatol, ,Kedves Bardtom — frja —
a »Valasz« — melynek torekvését bizonydra ismered — dltalam kér meg, adj
verset a Jap kovetkezé szamédba.”” Az Illyés levél szitkszavii, Nem udva-
rol a rivélis koltdnek. Kér, de nem motivalja a kiildésre. Jozsef Attila felel.
»Szivesen Allnék rendelkezésetekre, - ehhez azonban tudnom kellene
eldbb, hogy mit fizet a Vélasz. E lap szellemi irdnyit6i eddigi magatarta-
sukkal nem igen szolgéltattak okot, hogy vallalkozéasulkal bardti — és nem
iizleti — kapcsolatba kerijljek.”m Pragmatikus valasz, Jozsel Attila ekkor
minden erejével a Medverdnc kiaddsdnak kondiciéit szervezi, de elvi
a hattér. Illyés 6t honap multdn felel: a Vdlasz most jutotit ,,oly helyzetbe,
hogy munkatdrsait fizetheti”, {rja, a préza oldalanként 3 pengd 50, versért
7 pengit fizetnek, ha nem is tdlt be egy oldali. 8 végill egy udvarias mon-
dat: ,,A lap Gsszeallitéi szivesen fogadndk kézirataidat s személyedet ma-
guk kozott.”™ Gesztus, kétségtelen. A Vilasz Németh Imre révén fizetd-
képes — ez inkdbb taszit, Igaz, mar nem Németh Liszl6 a szerkesztd, de az
& szellemi jelenléte a hattérben szintén nem vonzhatja. S még tovdbb
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menve: Némethet, mint kritikust semn igen volt oka szeretni Jozsef Attila-
nak.

Németh LaszI6 nem latta meg formatumat. Erdekes, izgalmas, de értet-
len kritikat irt réla mar 1929-ben. ,Egészen rossznak”, ,éretlennck”
mondta a Meddlidk-sorozatot, s azzal zarta a Nincsen apdm, se anydm
cimil kotetkritikat, hogy ,.ezt az eredeti koltdi egyéniséget nem artana az
alkot6 alazat javara revidedlni.”*! Németh persze nem vétkes Jézsef Attila
sorsaban. Sem a koéltdében, sem az emberében. ,,Csak” nem vette észre
nagysagat. Csupan ma kézhely, hogy a koltészet torténetében Jozsef Attila
lirdgja korforditd jelentdségli. 1935-ben a MNyugathan Fiist Milan is
~hidegnek” mondta a Medvetdnc verseit, noha a kéltét rendkiviili tehetsé-
giinek jellemezte.

Németh Laszlé nem volt Jézsef Attila rivdlisa. Lépjiink vissza még az
Illyés Gyula-Jozsef Attila levélvaltashoz. Hiszen 8k a rivalisok, ,.ellenide-
alok”, ahogy Németh Andor irja Jozsef Attila monografidjéban, Felesel-
tessiik a Jozsef Attila levelezéskdtetet és Illyés napléjat. Kiszolgéltatott
helyzet. Mindkettd az érintettek haldla utin szerkesztddott, s egyik sem
teljes. De megjelent szbvegekrdl van sz6, Nem azért felelt Illyés 6t hénap
multan Jézsef Attilanak, mert evidencidban tartotta levelét, vagy mert
szerkesztGtarsai szorgalmaztak, hanem mert flilébe jutott, Jézsef Attila
whogyan beszél uton-utfélen rélam. Gyaldz és ragalmaz.” Erre 16l sziiletik
a hivo levél. A naploban rovid dnelemzés a levél - a végén kdszontés:
»Oszinte nagyrabecsilléssel I. Gy.” — piszkozata utan. ,Mi ez? Mert sziik-
séglet volt. Gyavasag? Taktika? Bosszi azzal, hogy én viszont nagylelkii
vagyok.”® Illyés megtette a hivé mozdulatot. Igaz, végig harmadik sze-
mélyben beszél a Vdlaszrol és szerkesztéirdl is. Arnyalatnyi, 4m karakte-
res lavolsagtartis, Az Illygés-motivumok teljes valdjukban nem latszottak
ki a levél mogill. Naploja azonban itt még egy érdekes mozzanatot rogzit,
Milyen gyanakvo Fejtével, akit ,értelmes fivnak™ tart, s akittl a Jozsef
Attila-informacio — hogy miket terjeszt J6zsef Attila Illyésrél — szarmazik.
~Cikket akar fmi rélam is [Fejté Illyésrél — Sz. A.] — ez kidbrandit kissé,
de hat alkalmazkodni akar, s tin hiszi, kell is.”® 1935 februgrjaban
vagyunk. Fejtd dolgozik a Vdlaszba. Az el6z& hénapban jelent meg a Szo-
cializmusban tanulménya, lényegében a Valasz-korrdl, a Magyar narod-
nikik. Miifaja: kritika rokonszenvvel. Alkalmazkod4s — kielégitden taldn
csak a mélylélektannal értelmezhets szdfordulat,
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Mas osszefiiggésben is elokeril az ,alkalmazkodas” Jozsef Attitaval és
a Valasszal kapcsolatban. Egy emlékezetes Féja Géza kritikat kell meg-
emliteniink, mely jéval a Fdlasz induldsa el6tt, 1931 méjusaban jelent meg
az Eldorsben. A Dontsd a t6két, ne sirdnkozz! cimii Jozsef Attila-kotetrs]
sz0l0 kritikajaban Féja ,,szélkakas koltonek” mondja a szerzét. A kon-
junkfura szabja meg, hogy a kolté belsd zsebébdl a marxista, a naciona-
lista, a kisagrir vagy a semleges sz6lami vers kerlil els, Jézsefl Attilat
ugyan tehetségesnek tartja, de ,,a kéklerségtél félig-meddig megromlott-
nak”. Marxot is sajnalja, mi lenne, ,ha ltna a térpe utédok bodzabuzoga-
nyait”, mondja. Elvi kritika? 1975-ben, a ,,Kései siratd” cimil visszaemlé-
kezésében Féja maga vallja meg, miért ,tAmadta meg” J6zsef Attilat. Mert
a koltd elszakadt tdlik, az Eldorstol, Bajcsy Zsilinszky Endrétél, s ki-
lépett a Bartha Miklds Tarsasagbol is. A kései vallomds ugyan szép,
de a Féjat magaénak tekintd Vdlasznak nem segitett méar. Valoszintisit-
het, hogy a nagyon érzékeny Jozsef Attila idegeiben drizte ezt a gyilkos
irast.

Jozsef Attila életében mindbssze egy kritika jelent meg réla a Fdlasz-
ban, Forgacs Antalé a Nagyon fij verseirél 1937 elején.® Forgdcs illegélis
kommunista, maga is koltd, 6t esztend6vel fiatalabb Jozsef Attilanal. Ro-
vid, impresszionista dsszegzeés a recenzi6. A formdval valo ,,jaték” mogott
— azt mondja, ,teljes harméniaba allnak 8ssze” képei. Feltling, mennyire
kiszigeteli kritikdjadbdl a ,,masik vildgot”, az ,élet vilagit”. Jozsef Attila
kulcsmotivumanak tartja a magényt, de sors és kiéltészet kizstt elmetszi az
tsszekotd szélakat. Ennyi €s nem tébb a Vdlasz mondanivaléja Jozsef At-
tilarol élefében.

Az élen kozlik viszont a szerkeszték 1938 janudrjaban Boldizsar Ivin
nekrologjat. Méltd, tisztességes €s igazsigszolgaltatod irds. Novellisztiku-
san idézi fel halala koériilményeit, s ahogy a ,hdlas” téma rokonszalait
(Balassi, Martinovics, Petdfi haldlanak legendait) ideszdvi, egytttal nagy-
sagét is megrajzolja. Eldsorolja és cafolja a vadakat. , Jozsef Attila, az dj
magyar irodalom egyik legnagyobb és legeredetibb magyar alakja a koz-
tudatban nem volt sem magyar, sem kolté. Ha egyéltaldn hallottdk nevét,
lezsiddbérencezték, lekommumistiztdk.” ,Minden porcikdjéval és szotaga-
val szocidlis és szocialista” volt, eredendben, nem biintudattél és nem
nemzetpolitikai belatasbol. ,, Teljes magyarsagat” az utdkor fogja megadni,
josolja Boldizsar Ivan, mert ,,a nemzeti eszme mai patentlovagjai” megta-
gadjak t6le.®
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Elegéns, nagy geszius volt a Vilasz szerkesztdi részérGl ez a nekrolog.
Legelszantabb vitapartnereik baritja volt Jozsef Attila, aki maga is po-
lémidban volt veliik, ha nem is mindjart az els6 vonalban, nem is kbzvet-
leniil.

Nemcsak a kor legnagyobb ,fiatal” ktltdje hianyzott a Kdlaszbél, de
hidnyoznak a még &lé nagy eldddk is. A legmeglepsbb Méricz tavolmara-
dasa. Tematikusan is rokon, kritikai hangja is egybecseng a Vdlasz elks-
telezettségével. Generacios kiilonbség lenne ra kizérdlag a magyarazat?
Nem 4ll meg, hiszen Méricz késtbb, 1939 végétdl a Kelet Népe foszer-
kesztje, azé a folydiraté, melybe a Vdlasz megsziintekor, fél szivvel, be-
leolvadt. Fél szivvel, mert az utolsé szamokban, kis nyomtatott cédulén,
személyteleniil jelzik a folytatast: ,A Fdlasz ez év juliusatél kezdve a Ke-
let Népe cimli foly6irattal egyesiil, melyet Féja Géza és Szabé Pal szer-
kesztenek, s melyhez munkatarsaink nagyrésze csatlakozik.” Nem csatla-
kozik mind. S6t, sokan nem. Modricz masfél év maltin, amikor atveszi
a szerkesztést, a debrecenieket, Juhdsz Gézat, Gulyds Palt mozgosilja.
Aztan magara marad, a Kelet Népét egyediil csinalta, mellette Veres Péter
és Németh alltak. Az §s-Vilaszosok kozill joban volt még Darvassal,
Erdeivel, Kovécs Imrével, meg persze Illyéssel. Emlékiratdban Féja is
csodalkozva gondol vissza a tényre, hogy Moricz Zsigmond &s Jozsef
Attila nem szerepeltck a Vdlaszban: ,,...taldny nekem, vajon miért nem
ltesiilt kapcsolat mindjart a kezdet kezdetén Jozsef Attilaval, és milyen
okok vagy meggondolasok alapjén maradtak el a kisérletek Moéricz Zsig-
mond megnyerésére,

Babits, Juhasz Gyula és Kosztolinyi sem szerepeltek a Fd/gszban.
Csak mint kritikdkhoz targyat szolgaltato irok, illetve Juhész és Kosziola-
nyi, mint nekrologok cimzettjei. Juhasz Gyuiaté! Szabd Lérinc bucsizik,
Kosztolanyitol Vas Istvan.*” Mindkét bicstztaté a legjobb versirok kozé
tartozik, mindkeét {rast a lapszdm élén hozzak. Ugyanugy kittintets helyen
jelent meg még 1934-ben tiz vers Téth Arpad hagyatékabsl. Babitsrol
tobb izben irmak. Az euwrdpai irodalom torténerérdl ketten is: Németh
Laszl6 ¢s Juhasz Géza. Inkébb vitacikkek ezek, nem hagyomanyos recen-
ziok. Németh pozicidja az {tészé. A kotet ,Babits tanulmanyainak mér-
tékével mérve nem adta meg azt, amit varni tartoznak tSle.” ,,A Babits
olvasénak kozepes olvasas™ a kbnyv, ,,de az ajsagolvasashdl idetévedt jo-
vevénynek az lehet, aminek szanték: »a magas irodalom«”* Az idézsjeles
fordulat hatdrozott néveldje — ghny. Vélasz a sértetiségre. A Babits-konyv
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az, ami, nagy, kisértd vallalkozas a gondolkodds torténetének megértésére
és a megértett Hsszegzésére. Az embert okkal kisérti a gondolat: vajon
nem a nagy pedagogus, Németh Laszlé akarta-c megimi a kéinyvet, hiszen
majdnem folyamatosan kidolgozott, személyes irodalomtdrténet-ideajaval
szembesitette a Babits-ktonyvet. De bizony igen, 1933 decemberében irja
Gulyasnak: ,Babits ellopta az Eurépai irodalomtbrténetem terveét, két év-
vel ezelstt még 6 beszélt le réla engem, mint abszurd dologrél.”®

*

A kritikai rovatok elemzésében a figyelem irdnyultsaga, fékuszalasa, az
irasok értékrendje és mélysége, s a megbiralt kotetek megjelenéséhez mért
gyorsasdg a mérvado. Kitapinthatd persze itt-ott irodalmon tali (nemzedé-
ki vagy barati) rokonszenv vagy ellen-elfogultsdg —, de mértéke nem
egyenstlyborits. A Vdlasz Sarkdzi-korszakanak egyetlen vitat kavard, elvi
és gyakorlati konfliktussal jaré kritikaja Fodor Jozsef Illyés Rend a ro-
mokban cimit kétetérd| megjelent , biralata”.”® A kotet amugyis felborzolta
a kedélyeket. Az ir6két. Nem a tartalma miatt — bar a kotetet novemberben
elkobozta a cenz(ra, a hivatalos végzés szerint azért, mert a koltd ,,vallasi
targyak tiszielete ellen vét™' —, hanem mert a Nyugat adta ki. Gulyis
Jiadéi erkolesi tragikumnak” latja, hogy oft jelenik meg, mikor nekik,
roluk, helyettiik szdl, a Vdlasz kolt6l emblémdja. Gulyds a Nyugasos
Babits koltészetét ,lezart helyzetnek™® tartja, Sarkozinek és Illyésnek —
mindkettd, a folydirat is, foszerkesztéjének szelleme is €16, folytathaté
orokség. Ezért Gulyés a ,,Kalevala propagandat” nyiténynak, az ,,4j egyen-
sily” hirdetésénck szdnja. Strgeti a szerkesztéket, mert szerinte a Vdlasz-
nak ,profilt kell adni szépirodalmilag is”.”* Mivel ennek kidolgozdsa
a Vdlasz iroinak feladata lenne, a Nyugar-korszak irdinak ,egyéni szin-
bontasaval” szemben, (idvozli, hogy 1937 méjusatdl a Valasz nem Sarkdzi
neve alatt jelenik meg, hanem egy szerkesztdbizottsag 4l a lap élén.

A Nyugatot ért birdlatok egyik oka kordbban a ,felk$szdntok” nagy
szama volt. Evforduls, kényvmegjelends, sziiletésnap — alkalom a hiiség
és hala kifejezésére. Ahogy Gulyas P4l latta, a Nyugat szerepldi ,,inkébb
diplomatak, mint koltdk”.” Az Illyésrél a Valaszban megjelentetett Fodor
méltatds kétségkiviil omlengés, patetikus tus-hiizds, amit érveld elemzés
alig tAmaszt ala. Prézaban felmondja a versek tartalmat, ,.élményvonalat”
rajzol, s aztan kurzivalva, kihivoan udvarol: ,,Rajongok, szépségkeresdk,
igazoddst dhitck és butdk, sznobok, botfilliiek: figyeljetek vagy ne figyel-
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Jetek: 1f magyar klasszikus koltS szitletett!” (Ellenpontozzuk egy kritikai
ténnyel a hozsannét: példiul Koszioldnyi Szdmaddsardl egy szava nem
volt a Vdlasznak.)

Gulyas P4l indignalddva vetette a kritika kapcsan Sarkézi szemére,
hogy amikor ,,a Mirciusi Front nemes, nagy célokért kilzd: fel akar sza-
molni egy korhadt, dsszebratyizé rendszert... Miféle Iétjogosultsiga van
egy lapnak, amelyik — mikézben egy elavult vilagra emeli haldlos bardjat,
— visszariad, ha egy esztétikai vélemény kissé keményebbre van hangsze-
relve. (...) Nem, baritom, nekiink nem lehet folytatnunk a Nyugat-klikk
bsszejatszasat. Vagy-vagy! A ntaktika« érdekében etikai defektusok azért
még nem okvetleniil szikségesek.” Sarkozi nagysagat dicséri, hogy
vélaszlevelezdlapjan elismeri: hibazott a kritika leaddsdval, ardnyaiban is,
erkdlcsileg is. A Fodor-kritika ,konklGzidjdval egyetériek — de ez az iidv-
diiborgés nem a Viélasz hangja. {...) A ldtszat mindenesetre ellenem sz6l
— 5 ezért Neked van igazad” — kapitulal Gulyas elétt.”

A ,Fodor-ligy” egy eset volt, a kritikai indemnitist nem gyakorolta
a Vdlasz. [z1ést és mértéket az a Sérkézi Gyorgy adott, akinek szerkesztési
elvét a magénak szabott hatar is jellemzi: a szerkesztt konyveirdl egy
biralat sem jelenhetett meg, nevét emliteni sem engedie a lapban, S kalto-
ként is mind6ssze két verssel jelentkezett sajat folydiratiban.®®

*

Szépirodalombdl — hacsak nem kombattans ir6i alkatrdl és szerepértelme-
zéstdl van szé — tarsadalompolitikai nézeteket, eszmerendszert felfejteni,
ha lehetséges is, veszélyes. De irodalomtirténeti tanulmanybsdl méar meg-
kisérelhetd. [llyés Petdfi-tanulmanyarél és monografidjarél mar szoltunk.
Fazekasrél sz616 1934-es irisa” még azt mutatja, 6vatosan kozeledik
a folyoirathoz. Otodik megszolalasa ez a Valaszban, de szereplése még
nem hangsilyos, el6re nem sejthetd, hogy az ekkor formalédo szociogra-
fia, A pusztak népe mivé fog nbni. Megjelent irdsait a Nyugat sem veheti
zokon. A Fazekas-tanulmany tirgyvélasztasa illik a formalode folyéirat-
arculathoz, érlelddd radikalizmusihoz. De a Vidlasz szerkeszt6i sem tart-
jék kiemelkedd munkénak. ,ZHyés? Ert a talalashoz, a fiist megfoghatatla-
nul kacskaringozik, de igényét Ugyesen védi, s igazsagot is mond” — Irja
Gulyas Németh Laszlonak, visszautalva annak az Ember és szerepben
adott Illyés-jellemzésére.'™ Illyésrél szinte folyamatosan tartjak ezt a vé-
leményiiket. Gulyas 1938-ban még mindig nem tud szabadulni a Rend
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a romokban kritikdjatol. A kritika koriili vitira emlékeztetve megirja Né-
methnek, milyen epigrammat gyartott Illyés magatartdsarsl: ,,O ha repiil
is, lent lapul. / Tébb az egyensily, mint a siily.”!"

Ha a mar felidézett Zrinyi-szbvegkdzlésre és a Fazekas-tanulményra
gondolunk, ugy azokat a Vdlasz programatikus hivésa termékeinek tart-
hatjuk. Németh Léaszlé harom Berzsenyi-tanulményat azonban — ha van is
egylittrezgése a Valasz a kbvetkezd fejezetben elemzendd, felemas mo-
dernizaciés elképzeléseivel — inkdbb személyes érdeklddés, a palya belséd
logikdja és gondolkod6i miihelyének targykeresé mozduldsa segitette
papirra. A magahoz hasonlité gondolkodas termékei, etdtanulmanyok és
részletek a Berzsenyi-konyvbél.'” A kényv utolsé oldalan legszemélye-
sebb viszonyat fogalmazza meg Németh Berzsenyihez, s a kor Berzsenyi-
vitajat és magat is bevonja a népi-urbanus polémia latékorébe. S raadasul
tigy, hogy visszavetfti a muiltba a szembenallast. , A testes, nehézkes dicsé-
retll, udvariatlan Gstehetség, s a félszemil, érzékeny, elégedetlen urbanus:
hamar megtalalhattak egymads ellen a kelld itéletet.,, Barmennyire is ha-
talmasan 4ll Berzsenyi ¢ literdtori kdvetelmények flott, Gjsdg, korszellem,
ifjusag Kidlcseynek kedvezett. Mint irodalmér és iré, Kazinczy és Berzse-
nyi kozt lengtem, az elbbbitdl az utdbbi allaspontja feld. Ifjan tulajdon-
képpen a literdtorszellem ellen lettem literdtor. E természetem ellen valo,
de szitkségesnek érzett szerep rokkantott s rontott is meg egyben-mdasban,
mig (a Kazinczy-kultusz ongyilkes elinditéja) 2 morc niklai dllaspontig
jutottam, mely szellemi életiink szézados szennyéért az irodalmar-szellem
rank burjanzasat okolja.”'®

Az tsszegzésben méginkdbb magardl beszél Németh Laszlo. A Kisebb-
ségben alkotdi pozicidjat készlti eld. A Vilaszban kézolt eld- illetve rész-
lettanulményok még inkabb dsszpontosulnak a felvildgosodasra és a kor-
szak koltodire, de az aktualizalé irodalmi tendencidk felrajzolasa is itt
kezdédik. Berzsenyi ,,jelentéségét egészen csak akkor fogjuk latni, ha még
egyszer folvetjlik a kérdést, melyet az ifji Magyarorszig akkor s azéta lat-
ra sem vetett: ismerve 'a ktltészet messzehatdsait, nem volt-e valéban
nagy, bar alig elkeriilhett tévedés, hogy a két Ut kdziil a magyar ifjusag
akkor a Kazinczyéra todult, En azt hiszem, igen.”'™ Németh Berzsenyije
nem egyszeriien irodalomtorténeti alak, hanem a nemzeti verstorténet
kulcsfigurdja. A fuldoklok, elbukdk soraba illeszkedik, tirsai Katona,
Madach és Kemény Zsigmond. Kazinczy az idegen elemet lopja irodal-
munkba, amivel elvonja a levegét. Az irodalmarszellem mellett az ige:
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orank burjanzas”, Tsmerds szofordulat, az Ember és szerep inkriminalt,
elhiresiilt igekdtds igéje. A személyes névmas kirekesztd kozosségtudaton
alapszik. Mi és 6k . A kortdrsakban, a haborn utan follépett nemzedékben
azt karhoztatja Németh, hogy ,,a niklai bolesbdl is Nyugat-agitatort csi-

ndlt”'"® Ismét a Nyugamal vagyunk hat, elvek és személyi viszony-
rendszer keresztez8dési pontjandl. Tobb persze a NMyugat tnmaganal,
A folyoirat mar szimbélum. S annak is inkabb multidejti, azaz a Babits
elétti kornak sz016. Hiszen Németh Babitsot 1934-ben — Szekffivel egyiitt
— konzervativnak nevezte, akiknek konzervativizmusiban ,van valami
meddt, inkébb elutasits, mint életalakits.”'® Kétségkiviil j61 latja Né-
meth, hogy bér tovébbra is Babits a , legtekintélyesebb”, 1ij erék gyiile-
keznek. De éppen az 1 erbk felelnek a Berzsenyi-kényvre is a legéleseb-
ben, és nem a Nyugar. A Nyugat széra sem méltatja a konyvet. Egysbként
sem gyakran, s nem hangsillyosan szélnak NémethrSl. Majd 1939-ben
szblal meg Babits, Németh Lészl6 ktnyve kapcsén, masodszor és egyben
utoljéra réla. Apropdja a Kisebbségben megjelenése. Szokatlan Babitstdl,
hogy egy kritikdt, elemzést személyes motivummal kezdjen, Akkor majd
megis beavatja vivodasaiba az olvasot, méghozza részletezve kapcsolatd-
nak toriénetét Németh Laszl6val, mely inkabb sz6lt volna az ellen, hogy
irjon rola. De mert clvileg érinti a Kisebbségben, s mert veszedelmesnek
mondja, amivel Németh hatni tud — mégis megteszi. Méghozz4 harciasan,
hitvitazé elszantsaggal, ahogy frasa cimével mondja: ,,Pgjzzsal és ddir-
ddval "’

A Berzsenyi-kdnyvet egy kortars, Fejtd vitatja a legélesebben. Neki is
van, mint Némethnek, programja, sét ideologidja. Mindketten a jové em-
berei, ha Németh nyolc évvel idésebb is Fejténél. S Fejtét nem az indulat
vezérli. Kritikai rokonszervvel vitdzott a ,magyar narodnikik”-kel méar
1935-ben. Akkori cikkének Gsszefoglaldsaban a Vélasz-kor fréinak pozi-
ci6jat rajzolta meg, mindjart kritikai alapallasbol. ,Aggédva figyeljiik
Németh Ldszloék sorsat. Ok a magyar fiatalsdg ama rétege, amely tisztab-
ban Jat a gondolatok vilagaban, mint a tirsadalomban; a filozéfidban, mint
a munkaviszonyokban, Adyban, mint a kartellkérdésben. Ez az értelmiség
nagyobb mestere a célkitlizéseknek, mint a modszernek, eszményeknek,
mint a gyakorlatnak, s politikailag iskoldzatlan és tapasztalatlan. De rosz-
szul cselekszenek, akik utépisztikus bedllitottsaguk és tisztazatlansiguk
miatt lekicsinylik dket, és Németh Lészl6 kérdésére: nérdemes-e?«, azt
vélaszoljik: »ha érdemes is, igy nem«.”'® Adjunk nyomatékot Fejt6 szd-
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hasznalatdnak; Németh Léiszléék. Nem egyszerlien odatartozonak, hanem
vezérnek 14tja Némethet. Ha el is tivolodik a Valasztol, a legtébbek sze-
mében az irécsoport emblémdja. Az 1935-ben, s az marad késtbb is.
Hibai ravetillnek bardtaira is,

Fejtty 1938-as Szép Szé-bell Berzsenyi-recenzioja a Németh Laszlo-
kompvnek szoél. Mas nevet az [rocsoportbél nem emlft, mégis tobb cim-
zeitje van. A tét a modernizaci6, annak irdnya. ,Nem a literdtorszellem,
a varosi, irodalmi élet mozgékony, serkent, mtvelt és fejlédésre kénysze-
ritd, csiszold szelleme az irodalom betegsége; varosiassagba nem halt még
bele egy irodalom sem, az cllenkezijébe igen. (...) Németh Laszlo célt
téveszt, amikor Berzsenyit védend8, Kazinczy jozefinizmuséit s Kblesey
s Szemnere nemes és aldozatkész urbanizmusat csufolja, s csokkenti érté-
kében. Berzsenyi tragédisjat nem a literatorszellem okozta, hanem a ma-
gyar irodalmi élet szegénysége e szellemben. (...) Ha Gsszeomldsdban van
tanulsdg, amit végiil is kortarsai és utédai felismertek benne: hogy fokozni
kell a magyar irodalom urbanizmusat.”'*

Fejtd még nem értelmezheti, birdlhatja a szimmetrikus ,higmagyar-
mélymagyar” ellentétpart. De atra a dichotomidra, amely Némethet a meg-
nevezésekhez elvezeti, felfigyel. ,,Sznobok és parasztok”, osztotta kette
néhany éve a kortars irokat Németh, Amilyen kategorikus és szdmonkérd
Kolcseyvel Berzsenyi birdlatiban, olyannyira befolyasolhatd és kevéssé
konzekvens sajat baratsdgai kdrében. Szentkuthyt, az ,,ultrasznob kisérle-
tez6t” lényegében elfogadta ,,mélymagyarnak™. 1936-ban a Fanuban igy
fejezie be Az egyetlen metafora felé cimii Szentkuthy konyvrél irt birala-
tat: , Szentkuthy nemcsak ezt a sz6t »Magyarorszag« le nem irta, de egyet-
len magyar kényv, ember, jelenség neve sem fordul elé mévében. En ezt
a hazdtlansdgot a szellem magas prevenciojinak érzem, ahol minden inog,

. az ird vagy a f6ldformalé erdk kozé szegddik, vagy minden ingas f5lott

rendezi be kultirateremt$ laboratdriumat. Szentkuthy, a gondolkozdaja-
ban iil6, akarata ellenére is testvére a féldon hadakozoknak, ahogy az eké-
nek is rokona a felh6 egy 1j vetésben,”

Figyelemremélto, hogy Szentkuthy — visszaemlékezése szerint — nem
tulajdonitott til nagy jelentdscget Neémeth késdbbi ellentétparjanak.
A distinkei6t sem értelmetlennck, sem veszélyesnek nem tekintette. ,,Ugy
éreztem, mélymagyar annyit jelent, hogy valaki szdmdra a magyar torté-
nelem és magyar mivelta inkabb és gyakran tragikus, démonikus, végzetes
dolog. Széchenyi Istvan példaul démonikusan, szenvedélyesen tragikusan,

77



egy Shakespeare-tragédia hdseként, magyar. Kinek jutma eszébe Kossuth
Lajost becsmérelni? De Kossuth mégsem ez a fajta démoni, sitét, feketén
tragikus jelenség, mint Széchenyi”, értelmezi Szentkuthy negyven év mi-
tan Némethet.''® Szentkuthy jobban hajlott a kortarsaknél arra, hogy
tragédiai vagy etikai értelemben fogja fol az ellentétpart, ahogy Németh is
definialta a Debreceni Kdtéban, A faji gondolatra kell hét feleskiidniink?
Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkélcsi: igen.”!!!

*

Irodalomrél akartunk sz6Ini, a tirsadalomhoz jutottunk. A szerepértelme-
zés egyik lehetséges valtozatinak folydirata volt az elsé periédussban
a Vdlasz. Maig hato hagyomany. Vilsag- vagy reformkorszakokban az
értelmiségi trsadalom képe jelenik meg, mint vagy, mint keresett modell,
Mert a politikai érdektagozédis és konfliktuskezelé technikdk kidolge-
zatlanok. Programot hosszi idén 4t az irodalom akart rajzolni. Az irék.
Kol és politika, irodalom €s hatalom torténetileg alakult viszonydban
idofolottinek mutatkozé elemek. A kolié félnagyitott torténelem- és nem-
zeti sorsformalé szerepe a testorirok és a szabadsdghare kizotti idészak
terméke. ,,Orék” nemzeti sajatossdg — ttven éves multszazadi eldtorinet-
tel, durvan hiszéves két habort kdzotti folytatdssal, kiizben persze egy
Ady-korszakkal és véglil egy jabb harminc-negyven esztendds, valtozd
intenzitdsy, a hatalom manipulélta periédussal a nyolcvanas évek végéig.
E feladatvéllalas, hit legszebb vallomasos Gnvizsgélatara Németh Laszlé
adott példat, az 1956-ban megjelent Egeté’ Eszter Elefanttemetd cimi
fejezetében. Mches Zoltdn széjaba adja az 6nkinzé kérdést, amihez csak
kevesen jutottak el a nemzedékbél, a Vdlasz irdi kirébél. ,,A nemzeti ire-
dalom! — mondta elgondolkozva — Lehet, hogy innen az &riiltség. Régen
csak irodalom volt, vilagirodalom. Azt, hogy minden népnek teljes, ere-
deti irodalmé#nak, sét, kultirdjdnak kell lennie, a romantika taldlta ki. Alig
tobb szdzbtven esztenddsnél. Nemzeti nyelven, minél szélesebb tdmegek-
nek, amit addig csak latinul vagy francidul lehetett kapni. De milyen kevés
jott at, és milyen késon a nagy szellemi vivmanyokbél. Folbuvarkodjdk
s #4tadjdk Eurdpanak a népiikben alvo gyongyst? De minden kis nép
ugyanazt a nemzeti kérkedést hozta fol. Az én életem is miben telt el? (...)
Ertékeket bizonygattam, ahol kevés vagy semmi nem volt. Langoszlop-
ként kanyarogtam egy-két naiv ember elétt, aki elhitte a nemzeti irodal-
mak szerepérdl a mesét...” A regénybeli ird, Németh alteregéja huszonot-
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éves iroi jubilenma alkalmabél a veremnek litja helyét. Persze az tnval-
lomas ellenszere is Gnmagénak. Biiszkeség, dac. ,, Akarmi kovetkezeit be-
15le az 6 eddigi munkassagara, ez mégiscsak az 6 gondolata volt, & is-
merte fol, & vonhatja le elsétil a kovetkezményeit.”''? K ései szdmvetés egy
regény oldalain. De mint gondolatkisérlet megtdrtént. Hiisz ¢vvel a moz-
galom fénypontja utin. Palyamédosulast nem hozott. Sem Németh, sem
Illyés életében. Pedig 6k ketten voltak, akik nagy osszefiiggésekben,
intellektualis tivlatban valasztottak szerepet,



»EzZer csoda
és ezer szocialis szornyiiség”

A mapyar szociogréfia: ,sajatos kentaur”! — irja 1937-ben a Korurnkban
Gaal Gabor. Reitzer Béla a Vdlaszban pedig ezt: A magyar szociogra-
fia nem a tarsadalomtudomany belsd ditferencialéddsabol, természetes
gazdagodasabdl szitletett meg, mint a nyugati tudomanyos életben. (...)
Nalunk a szociografia a lelkiismeret nyugtalansaganak terméke. A tu-
domanyos megjelenés legtobbszdr csak dnfegyelme a megrendiilt Ilélek
felindulsanak. Elsé miiveldi nem a tudoményos kutatds belsé logikai
fokozatain, hanem az élmény sodré erejénél fogva jutnak el ahhoz a felis-
meréshez, hogy ismerniink kell azt a tirsadalmat, melyben éliink, Ez az
oka annak, hogy Magyarorszagon a szociografidban nem a tények »objek-
tive gyiijtése, értelmezdse és csoportositasa volt az elst 1épés, hanem
mindjért a praktikus cél: a tirsadalompolitika és reform. Ennek az illa-
potnak feltétleniil vannak fondksdgai és hibai, de semmi esetre sem diszk-
reditdlhatja a »mufajt« ¢és harcosait, mint ahogy a vértelen és a tények
szolgalata nevében a valésagtél elrugaszkodott »szaktudomany« egyes
képviseldi legutdbb is gondoltdk. A miifajnak ez a specidlis torténeti-
pszicholdgiai helyzete hozza magival, hogy esetleg teret enged a dilet-
tansnak is, de a disszerticidé-szaktudomdiny jelentbségével dssze nem mér-
hetd silyt és szerepet ad az igazan avatott és értd kutaténak,”*
Szerepértelmezésrl, szerepkeresésrol van ismét sz6. A miifaj persze
régi. Régi—i]. A hazai szociol6gia forrdsvidékét szimbavenni ugyan nem
feladatunk, néh4ny megjegyzést mégis teszlink. Herbert Spencer iidvéz-
l6levelével jelent meg 1900-ban a Huszadik Szdzad elst szima. Spencer
sromét fejezte ki, hogy Magyarorszdgon ,.egy olyan folydiratot széndé-
koznak kiadni, amely kiilénleges céljaul tiizte ki a tdrsadalmi kérdésekre
vonatkozélag a racionalis, azaz tudoményos eszmék terjesziését”. A szo-
ciolégiai gondolkodas intézményes térhéditdsa a Huszadik Szazad kiadé-
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séval, munkatarsi és olvaséi tdborabdl egy év miiltan, 1901-ben megala-
kult Tarsadalomtudomanyi Térsasdggal kezdddott, s mintegy hisz évig
tartott. 1920-ban lefejezddott, diszkreditilodott — legaldbbis a polgéri
radikalis eszmevildghoz kot6dd ,.iskoldja”. Reitzer is, Gaal Gébor is 0j
idészamitasnak tartja a népiek megjelendsét, legalabbis elfogadjak, Ugy
kell beszélni a szociografiakrél, hogy tudomanyos, szociologiai hatterét,
az elézményeket nem kérik szamon. Specidlis miifajnak tekintik. A szoci-
ografiak egy-egy zart vildgot mutatnak be, ,.;s mint minden forma: hasonlat
az egészrdl. Egy mai rész-Magyarorszag képe valamennyiben az egész-
Magyarorszagra utal. Mind kompoziciés egység, melynek kozéppontjaban
tsszefut trténetirds, riportazs, tarsadalmi fldrajz, szellemtorténet, nép-
rajz, gazdalkodastdriénet, nemzetgazdasigtan, publicisztika, szociologia
és statisztika, réviden: az egdsz enciklopedikus hungarologia™ — ahogy
Gaal Gabor mondja.’

Eldrebocsatjuk  értékeléstinket, azt, hogy modemizacios stratégiat,
programot lényegében nem adtak. A politikai keretek megvaltoziatasat
koveteld 1937-es kidltvanyokat Snmagukban nem tekintjiik annak. Nagy
kérdés persze az (ijabb keletil fogalomnak, a ,,modernizicios stratégidnak”
mibenléte. Tekinthetjlik agy, hogy nem valamiféle fejlddésre utal, hanem
csak a valtozast partold értelmiség diskurzusét jelenti, a beszédet a vélto-
zas szilkségességeérdl. Vonatkozhat hatirozottabban a gazdaségi fejlédés-
re, arra példdul, hogy a véltozas statisztikailag mennyiben felel meg a la-
kosség, vagy korlatozottabban, valamely népréteg igényeinek kielégitésé-
re. Mennyire igazsagos ¢s egyenld az elosztds. A népiek értelmezésében
a fogalom olykor gazdasagi, olykor erkdlcsi, kulturalis. Mivel a rendszer-
hez val6 viszonyuk jelentds radikalizdlédason ment 4t 1934/35 és 1937
kézott, differencidlni kell. Kezdetben inkabb arrél volt sz6, hogy a pa-
raszti kultira, erkdlcs, milvészet ativodasa révén lehet majd alkalmassa
tenni a tarsadalmat a valtozasra. Aszimetrikusnak littik az orszagot, az
uralkodo rétegeknél a politikai, gazdasagi hatalom, de az erkolcsi, s6t né-
melyek szerint a kulturdlis folény is a szocidlisan alul levd parasztsignal.
A Vilasz szerzél nem voltak politikai programirdk, ideclogidjuk is sok
ponton vitathaté. A Vdlasz érdemei elsésorban és kitiintetetten a paraszti
Magyarorszagrol hozott hirel értékén és a hirek iréi formdja értékén mér-
heték. Killdetésiik a hirhozdé.

A tarsadalomkutatis Magyarorszagon sajatos helyzetben volt. Mir
a szdzadelén — amikor Spencer a racionalitisra tette a hangsilyt iidvozle-
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tében — vallalt tobbfinkciojisag jellemezte. Politikus és tudds szerepét
altalaban Osszekapcsoltdk (mint példaul Jaszi Oszkar tobb cikkében prog-
ramszeriien), mert nem juthattak el a kettd kozotti hatdrozott kiilonbségte-
véshez. A két szerep dsszekapcesolodasa érzékenyebbé tette a tarsadalom-
tudoményi kutatist az aktudlis irdnt. A harmincas évekre a tarsadalom
politikai alakitdsanak esélye — amit a népick késve is érzékeliek — szinte
a nulldra cstkkent. A hiiszas években a politikai rendszer tekintélyelviibbé
valt, azaz nagyobb mértékben tdmaszkodott a nyilvanos vitatds al6l kivont
értékekre. S nem egyszetiien arr6] volt szé, hogy mennyire lehetséges bi-
zonyos kérdéseket nyilvanosan targyalni, hogy milyenek a sajtéviszonyok,
hanem arrél, hogy példaul a sajtonyilvinossdg milyen jelentdséggel bir
a politikai folyamatban. A szociografidnak tovabbra is kozéleti, politikai
jelentéséget tulajdonitottak. Bér politika és tudomény viszonyanak tisztd-
zésa lényegében lehetetlenné valt, a viszony kényszeriien fennmaradt.
A Németh Laszlé-féle iij nemzedék, illetve a Valasz koriil gylilekez6 ir6-
csoport az irodalmi nyilvénossag és politikai rendszer viszonyét prébélta
fijrafogalmazni.

Teoretikusan régziteni ezeket a jelenségeket kevesen tudtdk a Vilasz
szerzdi korébsl. Szabd Zoltdn 1935-ben Folydiratszemiéjében a , tarsada-
lomkutatas és falumunka” megjelent dokumentumaira reflektdl. ,,...az is-
meretszerzés jelent6sége tilndtt a maga fogalmi hatérain, irja, ugyanigy
vagy még nagyobb mértékben, mint ahogy a foldreform mar szinte szim-
bolikus jelentdségil lett, mert csoportositoja azoknak, akik kovetelik.
Eképp a tirsadalomkutatds ¢s falumunka mér nemcsak vizsgdlata akar
lenni tarsadalmi tényeknek és jelenségeknek, hanem maga is tArsadalmi
tény &s jelenség.”* A Viharsarok megjelenésekor is azért dicséri az frast,
mert ,mir cselekedetnek szamit”, ,,az ilyen kdnyv hatalom, tarsadalom-
alakité erd, kozvélemény-alakitasi cselekedet™ A szociografus fogalma
a népi irok korében nem szakmdt jelslt, hanem a politikdn tili, népi és
nemzeti célokat szolgdlé hivatdst. A szociografustél nem hozzdértést,
hanem elhivatottsagot kértek. Szerep és ideoldgia egyszerre irritalta a hi-
vatalos Magyarorszagot, az urbinusokat, s6t még a marxistdk nagy
részét is, a Korunkat feltétlenill. Legkevésbé az emigracidban él6 Révai
Jozsefet.

A szociografikus érdeklddést nem a Veifasz érlelte meg, de fontos kata-
lizdtora lett, noha nem egyetlen foruma, &m minden, a targykdrben fontos
empirikus vagy elméleti irdst kbzzétev$ szerzét megszolaltaté befogaddja.
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Sarkozi személydben kétszeresen is érdekelt volt: mint foszerkesztd és
mint az Athenaeum tisztviseldje, s ebbeli mindségeben a Magyarorszdg
felfedezése sorozatanak organizdtora. (Részben ,megtrokolte” a feladatot,
a Cserépfalvinal indult és kudarcba fulladt Szolgélat és fras térsasagtol.)®

*

A népi mozgalomban 1934-16l kezd6déen kertil f6 helyre a foldreform
kérdése. A Vdlasz természetesen egyértelmilen a foldreform partjan allé
organum volt. A ,foldreform” kifejezés maga tobbértelmii volt. Gytjtéfo-
galom: a telepitéstdl az ,,500 kat. holdon felilli birtokok kisajétitdsaig”
terjed az értelmezés skaldja a Valaszban. A foldreform szitkségessége axi-
6ma volt, de nem a Vdlasz érlelte azzd. A harmincas évek elejéig, ktze-
péig a Magyar Szemle, az established jobboldal reprezentativ orgénuma
volt szinte az egyetlen igazi orszagos folydirat, amely figyelt a szociogra-
fusokra és teret adott nekik. A Szekfli szerkesztette Magyar Szemle jelen-
tbs szerepet jatszott abban, hogy a foldreform komolyan veendé program
lett, Kerék Mihdly és Matolesy Matyas 1932-33-ban cikkek sordval
jelentkezett Szekfii folydiratdban. Szekfii a Hdrom nemzedék 1934-es ki-
adaséban rokonszenvvel nyilatkozott a foldreform-t6rekvésekrdl, s 1934-
ben Matolcsy kinyve az 6 eldszavéval jelent meg. Természetesen a Ma-
gyar Szemle nem vilt radikalis foldreformpérti folydiratta, sot a foldre-
form ellen sz6016 cikkeket is jeles személyek frtak.” Kerék és Matolcsy az
agrarius jobboldalrél kozelitettek a Vdlasz képviselte radikdlis reformgon-
dolathoz. (Kerék Mihaly kizvetitésére vart, bar soha nem kapott cikket
a Vdlasz Szekfli Gyulatdl. Ismerjiik Németh Laszld kéziratkérd, tegezd
megszolitasn, Szekfithdz irt levelét is 1934-bt1.)* Végul a Valasz egyesi-
tette a népi iro-csoportot és a kilénbszé csoportokbél induld ,,szociogra-
fizalo fiatalokat” (Szabdé Zoltan, Boldizsar Ivan, Ortutay Gyula, Kovécs
Imre, Gunda Béla} is. Ez utobbi csoportok barmilyen periferidlis helyet
foglaltak is el, a magyar szellemi élet egészében nem elhanyagolhaté
a jelentdséglik: indulasi pontot, forrast, sokszor hétteret, olvasdgardat
adtak a Vdlasznak. Kerék Mihdly recenzalta is a Vdlaszban a Pro Christo
Diakok Haza falukutaté munkakozossége tagjai altal irt, Kemse kozség
életét feldolgozd szociografidjat, melyet Teleki Pal, ,,a falukutaté mozga-
lom lelkes és kitiing baratja” latott e] bevezetsvel,” Teleki és kritikajaban
Kerék Mihaly is a szerzdk tudoményos alapossgat dicsérik, a kiilfbldi
kutaték — Gusti, Wiese — modszereinek birtoklasat és alkoto felhasznalasat
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emelik ki. Bar a bevezetd és a recenzié is a kotet romantikus-idilli pa-
rasziszemlélett6l valo fliggetlenségét hangsilyoztik, a szociografiak teljes
mez6nyében szembetiing a szerzdk alapvetd nosztalgisja.

A nosztalgiaté! vald elszakadasi kisérlet dokumentuma Ortutay Gyula
Valasz-béli vita- és programcikke, a Magyarorszdg felfedezése. A felfede-
zés nehézségeirdl ir, a kutatd iranytlijének bizonytalansagardl és arrol,
hogy a falu nem akarja megérteni szindékaikat. ,,Hiszen alig is volt jobb
véleményiink és vilagosabb fogalmunk parasztsdgunkrél, mint a Hisvét-
szigetek bennsziilitteirdl (...} ez a sok fogyatkozas nemcsak a mi biiniink.
Kolombusz térképeinél rosszabbak voltak ntérképeinke, s kuszdk, bizony-
talanok, hamisak a hiedelmek, amelyek nyomén utnak indulhattunk. A falu
hatarshoz érve bizonytalanabbak lettiink, mint a hajdani utazo, a kovér és
jambor Rubruquis afya, s halalra rémitlt tarsa Dzsingisz kén satorvirosa-
ban.” A kutaté megszégyenlil, mert rdjén, hogy ,,a falu nem irodalom,
s még kevésbé viseletek, fejfaformik, tlizhelytipusok buzgéd lefrdsabol
osszerakhatd »néprajzi« kép. (...) a par ének és mese Ssszegyijtése mily
téves &s szegényes szolgalat csupan.” A falu ,.ezer csoda és ezer szocialis
szbmyliség”.'® Ortutay itt mar a tanulsdgot rogziti. A szociografiairas

programjéhoz ugyanis az a logika vezetett el, hogy ha a parasztkérdés -

azért a legfontosabb kérdés, mert a nemzeti megljulds ,eréforrdsa” a pa-
rasztsag, akkor a fiatal értelmiségiek eclsddleges kotelessége a néptol
tanulni, hiszen az atérzett lelkiismereti valsag éppen a népi forrasoktol
valé elfordulds miatt kovetkezett be. A népté] tanuini a nép kzbit lehet-
séges: ezért szervezték meg a felvidéki sarlésok, majd a magyarorszagiak
is a regdscserkészetet, a néppel a népkultiira tanuldsan és megismerésén
keresztiil vald érintkezés formdajdt, majd ebbdl a szociografiai vandorlasok
programjat. A ,reg8sjirasnak” nevezett falujards, amely az igazi népmii-
vészet, elsbsorban a népzene terjesztését, a népmiivészet emlékeinek ta-
nulmanyozasit jelentette, mar maga is ugy jelent meg, mint feft. Ortutay
Gyulén kiviil Reitzer Béla, Erdei, Gaspar Zoltdn, Hont Ferenc is ezen
a szegedi agrar-settlement szalon, illetve a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumdn 4t kerillt a szellemi élet, kés6bb egyre eltérébb iranyba tajé-
koz6dd elitjébe.

Ortutay programtanulménya egyben vitacikk is, az Apollé haséibjain
megjelent Bicsi a vandorévektd! ciml Cs. Szabo Laszlo-esszével polemi-
zal. Cs. Szabd a nemzedék ,utazoi”'' kozill vald. Az utazisok jrodalmi
dokumentumainak, a kiilénb8zd indittatdsi, elkdtelezetisépii és miifajia
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munkék kézos forrasa a vilagnézeti elbizonytalanodés, az 1j, kitlsé és bel-
s6 tajékozodasi pontok keresése. Utaltunk mér ra, hogy Szerb Amntal Cs.
Szabo Doveri dtkelése kapcsan ,,atkelés”- és , Orjdrat-miifajrol” beszél, és
ezek kdzitt tartja szamon A puszidk népét, A tardi helyzetet és magat
a Magyarorszdg felfedezése-sorozatot is.'> A népi frok és a vilagjarok
munkai ugyanazt a tanulsdgot jelentik Szerb Antal szimara, Ortutay azon-
ban vonalat iz az itthon-felfedez6k és az utazé esszéistak kozé, Miért?
Irigységb6l? Mivel béntahatta meg Cs. Szabo a falukutatékat? Akarata
ellenére, minden bizonnyal ellenére, a szenvtelen, siit helyenként ironikus
lefrasaval: ,,Egy percig nem voltak zavaros lelkii emberek, a vilag kétség-
beesett urai, mint minden igazi huszéves. Tistént a kiszabott feladattal
kezdik, kis orszagunkat apré parcelldkra osztjak, amelyeken korukra pirité
vaskalaposséggal Uzik a népi kiszallisokat, tajiudomanyt, falukutatast,
{...) Fejitkre igazitjdk a népi tudoményok bivdrsisakjat, leereszkednek
a mélybe, egy masodpercig megbolygatjak a tengerfenék szormyii rendjét,
aztan két-harom gyongyszemmel ismét felszdllnak.” A kovetkezd passzu-
sok megértdbbek: , Szerencsésebb voltam, mint &k; feldilt, zavaros, de
koitetlen Eurépaban jartam ki inaséveimet”, mondja. ,,Eurdpa néhany évig
a felvilagosult, »francia szdzadot« utdnozva még nem kényszeritett olyan
dkonomidra, mint a mai hiszéveseket. De éppen ennek a fiatalkori ren-
detlenségnek koszémhetjilk, hogy tgy-ahogy egész emberekké valunk,
s megszereztik azt a humanista aranyérzéket, amely nélkl nincs eurdpai
céli magyar politika. (...) Szivbdl sajnalom azokat, akik hiisz esztendds
korukban nem estek ebbe az artatlan biinbe, és rossz sorrendet tartva a nép
kozé mentek, mieldtt lattak volna minden embernek biineit és szépsé-
gét.”

Lényegében Németh Laszld ,sznobok és parasztok” szerepeirdl van
5z0, a tapasztalatkiilonbség oldalardl. Kulturdlis mintakra, azok térténeti
sugallatdra utal Cs. Szabd, aki a protestins peregrinus hagyomdny tudatos
képviseldje volt, ha agy tetszik ,,5znob”, akinek olvasmanyélményei be-
vallottan egyenértékilek sajét tapasztalataival, de aki harmincévesen meg-
tette a két tabor kbzti utat, s képes volt — ismét csak Németh Laszldval
szdlva — az ellentét két vége kozti szikraiitésre. Ot évvel volt idisebb az
1910-ben sziiletett Ortutaynal, Erdeinél, hétte] az 1912-es Szabé Zoltan-
nal, Boldizsar Ivannal, de ez & par év, mert a korfordité események sfiriin
kovették egymast, a szarmazas tarsadalmi kiilonbségével egylitt lnyege-
sen eltéré palyat eredményezhetett.
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Igen, Cs. Szab6 — és aki utazhatott, aki nyelveket tudott — tobbet litott
a vilagbol. Az esszé, eredeti jelentésében kisérlet, az ,,4tmenet” miifaja:
Jkoriltekintés, szamadas, egyezkedés a lelkiismerettel” — irja a Vdlaszban
Sotér Istvan Cs. Szabd Levelek a szdmilzetésbdl cimll kotetérol, amelyben
idézett esszéje is helyet kapott. ,,Ezek az irdsok mér a fellépd nemzedék
edzettségére utalnak. Térsas erkoles ez. De: ne higgyiik, hogy a rév, hova
Cs. Szabo és nemzedéke beért, végleges, hisz maga szdmdra is protestans—
latin, magyar—eurdpai volta (banalis és mégis elkeriilhetetlen antitézisek!)
a »szamiizetés« Gjabb igéretei,”"* Profétai joslat.

Magyarsag és Eurdpa — irja 1935-ben 0j kitete élére Németh Laszlé.
A Vilasz bekdszontdjében a magyar ,eurdpai tajékozadasanak tokélete-
sitésérol” beszél, mint célrdl. Fiilep hasonléan figyelmeztet a magat és
csak magat nemzetinek tarté irdnyzattal szemben: ,nem foglalok allast
hatas és atvételek mellett azért, mert nyugatiak, se ellentk (...) barhonnan
jonnek, eredetiiktd] fliggetlenlil dnmagukban tekintem, logikai, efikai,
esztétikai stb. éri€kiik szerint értékelem és itélem meg dket. Eldszbr a kri-
tikatlansagot akarom megmutatni, azt a fajta éri¢kelést, mely kivonja ma-
gt az értékek foruma alol, s nem szerintitk, hanem més szempontok sze-
rint &rtékel (nyugati-keleti, nemzeti stb.).”'> Azt a hibét, hogy csak azért,
mert egy gondolat, eszmei dramlat idegen, s ezért elutasitandd, a Vilasz
nem kévette el. De figyelme lassan besziikiilt: a nemzet valédi problémai-
rol beszélt, ha ugy tetszik , sorskérdésekrd]”, de egyre kevesebbet foglal-
kozott az 0j {és a régl) europai eszmedramlatokkal, foképp a tdrsadalom-
tudomany terilletérol. Ezért nem éptl szervesen a folydirat koncepcidjaba
az a Fejtd-recenzié sem, melyet Karl Mannheim frissen megjelent konyvé-
18), a Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus cimii kitetrdl ko-
ziltek (s amelynek megirdséra Fejtdé Ferenc kozlése szerint Sarkozi kérte
fel).' Alig van elézménye ¢és folytatdsa az ilyen szemlézésnek, (1935-ben
Fejt6 &t {zben publikal a Fedlaszban. Lawrence-rol és Huxley-rol, Illyésroi,
Remenyikrél és hat palyekezd koltdrdl, kiztiik Keszir6l, Hajnal Annardl
és Takats Gyularél. Masodlagos miifajok, kritikdk, fele-fele az itthoni és
a kiilfoldi témdk aranya.)

Az ,absztrakt” gondolkodé Karl Mannheim alkalom arra, hogy Fejtd is
¢lmondja véleményét ..a nép”, a népi szellem eszményitésérol. ,Napjaink-
ban az absztrakt gondolkodas kezd gyanfissd valni. Egyesek szerint a ma-
gyarsag alkatatél épp oly idegen, mint példdul a titkos vélasztojog. (...)
»A népszellem tanit mindig az a tudat alatti torekvés diktalta, hogy az
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embert és tirsadalmat ne engedjiik til az adott llapoton.« A meghatiro-
z4s fogalmdaban is benne van mdr a »hatér« képzete, eddig és ne tovabb.
A szellem, a tirsadalomban €16 ember szelleme pedig csak ideiglenesen
thirhet hatarokat. Az »elvond« szociolégia nem ismer egységes és alland6
népszellemeket, hanem korszakok szellemét, és a korszakokban is egyes
néprétegek szellemét ismeri csupdn, és éppen az elvonds révén.” Fejtd
nem szdl ki az irisbdl, mégis polemizal. Sét: Mannheim allaspontjanak
egyetértd idézése megelblegezi 1937-es Veres Péterrel folytatott vitajanak
érvkészletet.

Lényeges veszély Mannheim szerint az értelmiség tarsadalmi helyzeté-
nek rosszabboddsa, azért is, mert az intelligencia nagy része kedvezttlen
kérnyezethdl emelkedik ki, még a fejlettebb kapitalista orszagokban is.
{Németorszagban 1930-ban az egyetemi hallgatok 30 szazaléka kishiva-
talnok és kispolgar gyermeke, amely réteg ellensége a gyarnak, a modern
technikai civilizdcionak, mert a haladds a maga elpusztulasat jelentené.)
.Aki a kapitalizmus elétti pazdasigi rendet és tirsadalmi szervezetet
akarja, annak az egész mlvelddés alapjat a kapitalizmus elétti ember ira-
nydban kell keresnie” — frta Mannheim. Ez a kispolgari gytkerl intelli-
gencia az Gjfendalis, faji elvli regressziv ideologidk miihelye €s tamasza,
A jellemzés a mi kdzéposztalyunkra is érvényes.

Fejto kritikusan ugyan, de baratsagosan szél az indulé Vdlaszrél, elis-
merden ir Féja szociogrifia-kétetérdl, a Viharsarokrd) (,patosza lehig-
gadt, szenvedélye élesebb, gondolatain nincs kddfelhd™), am figyelmeztet
is: ,Kétségheejtd lenne, ha az ifjisdg a »valésig ismeretének« s az allito-
lagos gyors cselekvésnek riigyén lemondana a »nagy vonulatrél, az esz-
mék eurdpai kapcsolatardl. (...) Magyarorszagnak vannak kétségkiviil
sajatos kérdései is, de ki tagadhatja, hogy sokkal tobb kéziink van mdr
a nyugathoz, semhogy fliggetlenitsik magunkat a Myugar eszményeitdl
s folfedezéseital.”"”

Ezen a téren, a gazdaségi, eszme- és ideoldgiatdrténeti problémak me-
zején, kétségkivill gyengébb a Vdlasz. Nem zarkdzik ugyan el tdliik, de
nem tartja foladatinak azok szimbavételét, elemzését. Egységben akarta
ldtni a nyugatot és az orszégot, de ez inkabb az irodalmi anyag kivalaszta-
sdban valdsult meg, abban, hopy Sirkszi osszeterelte a ,,sznobokat és
a parasztokat”. Jo| kovethetd a tematikai, s egyben szemléleti sziikiilés.
Cs. Szabo Ldszlé 1935-ben még kétszer publikdl a folydiratban F.D.
Roosewelt New Deal-jérél, majd elhallgat. Hamvas Béla 1936 utdn nem
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publikal, addig Eliotrol, Jeffersrdl és az esztétikak szitksépességérdl és hi-
dbavaldsagardl értekezett. Szentkuthy 1935 utdn nincs ott a folydiratban.
Sotér irraciondlis-misztikus pdlyakezdd novellai tarstalanok, megfeleld
kornyezet hijan nem kapnak megfelel hangsilyt, ,elvesznek”. De azt
nem art jtt mégis és eldre jelezni, hogy az 1946-ban tjra induld Véalasznak
Hamvas kivételével mindannyian sokszor megszélald, karaktert add szer-
z8i lesznek.

A szerepértelmezés hatérolta el a Vdlaszt az urbanusoktol, nem pedig
az izlés. ,,Valdjaban mi csak annyiban voltunk testiiletileg »urbanusoke,
hogy a témegek politikai és gazdasagi felszabaditdsidt magas irodalmi
szinten kivintuk szolgdlni. Ez egymagdban nem wvalasztott el minket
a »népiek« legjobbjaitél, akik legaldbb annyira voltak a nyugatias esztéti-
cizmus és filoldgia megszallottai, mint mi magunk” — irja kdzel negyed-
szdzad miltaval legadazabb vitapartneriik, Ignotus Paj is."

Kiilsnbségitket szemlélteti Németh Andor kritkdja is a Szép Szdban
Németh Laszlo 1935-6s konyvérdl, a Magyarsdg és Eurdpdrol. Elsd
oldalan madr latszik: sérteni akar. Szdvélasztasai legaldbbis ezt a szandékat
valdsziniisitik. A szerzd ,idegallomanydrél” sz6l, mint a gondolatokat
téplalo erérél, s a gondolatok kozlését a ,hipno-retorikus irany” fordulat-
tal jellemzi. Németh LA4szl6 mondatai ,,félrebeszélnek”™, tdrgyai sem
a szelleméi, hanem az én-¢, 6nnénmagdaé. S a végsd, az egész Németh-
palydra kitekinté konklizié sem keveseb, amire a ,, Telep-Magyarorszag”
falanszter-fzii szitret-jelenetébdl kovetkeziet. ,Nem az ifjisag tehet rola,
hanem a vezér, aki félremitizalva a magyarsag sorskérdéseit, eltereli a fi-
gyelmet a valdban égetd feladatokrol.”"

Németh tervei ugyan utopiak, de a praktikus értelemben vett terv kules-
fogalom a korszakban. Egy Hungarolégiai Tarsasdg rervét teszi kgzzé
Németh az elsé évfolyamban. Kerényi azi {rja egyik tanulméanya folé:
Levél egy feladairdl. Ortutay programcikke, a Magyarorszdg felfedezése
is egy konyvsorozat tervének aldtdmasztdsa. A munkatdborok Roosevelt-
tol szdrmazd tervét, Id. a New Dealt, Cs. Szabo népszeriisiti. Terv, feladat,
program. Iranyuk azonos, a fogalmak egy lényeges szempontbél kiilsn-
béznek. A realitastdl valé tdvolsiguk fokdban. A végletes szerepld Né-
meth Laszl6. Az & paradicsomi ldtomdsaban a hdrom millié paraszt harom
millié ,gordg”-ge¢ valtozik. Persze, nem mintha az urbénusok barmit is
realizdlni tudtak volna eszményeikbél. Még ahhoz sem voltak ,elegen”
— szemben az Uri jobboldallal és a korszellemmel —, hogy iranyuk és ké-
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sébb orokségiik, bedpiiljon a szellemi életbe. A népiek — ha eljutottak is
a programig a Mdrciusi Frontban — idegenill mozogtak a ,munkavi-
szonyokban”, a ,kartellkérdésekben” * Eddig, ilyenfoki egzakt tarsadal-
misdgig nem is jutottak gondolkodésukban, kétségtelen. Utdpisztikus
bealtitottsaguak voltak, de ,,a magyar kdzéposztaly egy értékes rétegének
megmozgatdi” — Irja réluk Fejtd. A Vikarsarok megjelenését, mint lattuk,
egyértelmiien idvozli. Ez a kényv némi enyhiilést hozott a népi-urbnus
vitdban. Féja a Viharsarokban elismeréssel adézott a népiek altal ignoralt
clodoknek, megtette azt a jelképes mozdulatot, amire a m4sik oldal vart.
Fejtd hangsilyozta is recenzidjdban, hogy ez a lépés haladds, ,mert
a progressziv hagyomanyokkal val6 kapcsolat ideges megtagadasit a szo-
ciografusok részérdl mindig a meghunyaszkodéds vagy a kartékony takti-
kézés jelének tekintettiik.”*' Politikai szovetséget is ajant: ,,Mindig is val-
lottuk, s most is fenntartjuk: segitség csak a varosbél jéhet, az értelmes
polgarsag és a munkéssag az egyetlen er6tényezd, amelyt6l a magyar kis-
parasztsag és fldmunkassag segftséget varhat””* Honnan johet, jojjon
a segitség, kényes kérdés volt. Fejt6 nem is hasznalja a bal-jobb megkii-
lonbéztetést itt. Tllyés két évvel ezeldtt, 1935. majus 19-én, a reformillazi-
ok hénapjaiban a Brasséi Lapoknak nyilatkozta: ,,a magyar népnek segit-
ség kell, s ha nem is mindegy kikt6l jon a segitség, mégiscsak masodlagos
szempont lehet, els¢ a segitség, kiilonben ez a nép megfullad.” Erre
a mondatra horkant fel Ignotus Pl zeneakadémiai el6adasaban: ,reform,
amely mélto arra, hogy [gy neveztessék, csak balfeldl johet, jobb feldl
semmi nem jon, vagy az elnyomas.” A népiek nemigen kerestek sztvetsé-
gest a Mdrciusi Front elétt, s az urbanus-kbrrel valé megegyezés akkor
sem j6tt szdba. Céljuk a szociografidkkal a ,kozvetlen hatds” volt. Szabo
Zoltan is ezt a mozzanatot emeli ki a Vdlasz-beli, a Viharsarokrdl irt, kri-
tikajaban: , Ilyen kényvet kizdrolag hatasa szerint lehet teljesen megitélni;
aszerint, hogy bettlti-e a lehetd legjobb hatdsfokkal céljat: egy szocidlis
kbzvélemény kialakitdsanak munkaldsat.”™ A kritika kevesebbet mond,
mint a kényv. Fé&ja tobbet akar mér, mint szocidlis kizvéleményt: ,torté-
nelmi fordulatot”, politikai radikalizalodast, ,,szabad utat az alulrdl induld
terveknek és szdndékoknak” az uralkodd rétegek ,Onbiztositasara” jo,
,centimétereket nyerd” langyos alreformokkal szemben.*

Fejt6 szovetségajanlata nem volt eleve irredlis. Realista volt az urba-
nistak kozott, empatikus készsége, szdndéka is feltiing, nem hajtoita min-
dendron til az ideolégikus elemeket, sét, kifejezetten dezideologizalt.
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Még a Mannheim-irdsban vetette fel — kozel egyidében a Magyar narod-
nikik cimii tanulméannyal — egy ,,magyar munkaterv” kidolgozisanak akiu-
alitasat. A jelzd is gesztusértékdi a népiek folydiratdban, ahogy maga
a gondolat is: mintha Németh L4szlénak ajanlana. ,A tanulsig tehat az,
hogy az értelmiség értse meg, amit nalunk mar-mar kezd elfelejteni: hiva-
tasa nem az 0kél politikaja, hanem a ma korszer(i gondolkodési és cselek-
vési formajanak, a tervezésnek megfogalmazésa, terjesztése €s a magyar
viszonyoknak megfeleld kidolgozdsa. A gazdasdg, a nevelés, a milvészeti
élet sth. megtervezése €s ¢ tervek tudomanyos megvitatdsa — még akkor is,
ha e tervek egyelre nem vélhatnak valéra — oly gyonyorii feladat és
kételesség, hogy a magyar értelmiséget minden ideiglenes politikai »sike-
rérte és vallveregetésért karpétolhatna.”>

*

A véaros és falu egymasrautaltsiga nem egy fzben fogalmazddik meg
a Vdlaszban sem. Nem hangsilyosan, és nem is a programépités szandé-
kaval, 4m magat6l értetddben. Nem mint szembenalld, versengd félre
tekint a varosra a Vdlasz szerzbgérddjara, hiszen fzlésikben is érzik, hogy
varosiassigba nem halt még bele egy irodalom sem, az ellenkezdjébe igen.
A tarsadalomra ezt a kulturalis tudast azonban csak ritkan vetitik vissza.
Erdei Ferenc Maké tarsadalmi szerkezetét elemzé rendkiviil tkonomi-
kus tanulménya, A mezdvdrosi tdrsadalom, természetesnek mutatja az
urbanizalédas irdnyaba mutaté fejlddést, ,a falusi-rendi kotottségek meg-
lazulasat, a rendi struktira polgari osztalytdrsadalomma alakulasat.” A k-
lénleges szerkezetll mezdvéros-alakzat atmenecti képzGdmeény uvgyan, de
vitathatatlan a fejlidés iranya: ,A mezbvaros tirsadalmanak el nem pusz-
tithato oroksége a falusi jelleg. Osszes alfoldi varosaink torténeti fejladé-
siikben, gazdasigi €s népességi feltételeiben egyarant oly kozel esnek
a faluhoz, hogy annak jegyeit maig hordozzak.” Minden paraszt-mitosztol
mentesen frja le Erdei az utdbbi évek tarsadalmi szerkezetatalakitd val-
tozasait. ,,Az atalakulds (...) még nem teremtett tiszta helyzetet, a tarsa-
dalom rétegei nem cserél6dtek ki, hanem egymdis mellett és egymasba
sztvdve fennéllnak.” Az osztalytdrsadalom kialakulasa egyértelmil a tar-
sadalom egységesiilésével. |, A rendi autonémidk romjain egyre erdsebben
nyilatkozik meg a térsadalom egységes kozeledése.””” Az egységesiilést
mas szdval polgdrosoddsnak mondja, ami egyszertien emberhez mélt,
racionalis gazddlkodast jelentett, s egyben a ,viros javaival vald élést”.
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(Voltaképpen meglepd, hogyan is volt Erdei a népi mozgalom tagja, hi-
szen jovoképe — és persze tarsadalomszemlélete — radikalisan killsnbozott
a tobbiekétdl!) Az Erdeit recenzalé Reitzer Béla kiemeli, hogy Erdei
tudomanyosan objektiv, és ugyanakkor tisztizott értékfogalmakkal elkd-
telezetije a feltartéztathatatlan fejlédésnek, elkertili ,,azt a hibat is, mely-
ben pedig parasztpolitikusaink legjobbjai is leledzenek akkor, midén f51d-
birtok-politikai, kultir-politikai és szocidlis reformok tervezése kozben
arr6l nem toprengenek: mi is legyen hat a parasztbél egyéltalan? (...)
Erdei polgarosodésrdl beszél, mint a paraszti életigény siirgetve kovetelt
vagy almodozva képzelt céljarol. (...) Ennek az igénynek megvaldsulasit
szamos valtozatdban kilonos gonddal dbrazolja Erdei

A polgarosodas gondelata nem volt evidens a paraszt szirmazasi €s az
{iri vilaggal szemben teljes idegenséggel viselteté Erdei Ferenc szmara,
Magat huszonévesen forradalmamak mondta, s a szarmazasabol is fakadé
politikai indulat korai baratjat, Bibét is nyugtalansaggal téltdtte el. 1935-
ben és a ra kovetkezd évben hosszabb idét toltott Erdei Nyugat-Europé-
ban. Levelei a felkavart értékrendrél és belsd kiizdelmérdl arulkednak.
Honapokat t6lt Miinchenben, s hosszii-hosszi levelekben szdmol be a ta-
pasztalatokrol Bibénak. ,,Egy hénapig €lveztem rettenetes nagy tudoma-
nyos iizemiiknek, a Deutsches Museumnak a gydnydriiségét, és végigbd-
multam gyijteményeiket, jartam egy szép varos utcdin, s littam embernek
a hazainal jelentékenyen tibb, bar nem egészen megnyugtatd megbecsiilé-
sét (...), egyszoval olyan dolgokat, amik kultirat jelentenek. S itt egy
rendkiviil szokatlan attitiidbe kényszerilltem bele: nem tudtam alapjaban
kételkedni e dolgokban, s nem tudtam volna magam az ezekkel szemben
vald forradalom allaspontjan elképzelni. Holott tudod, hogy otthon csak
forradalmar tudok lenni, s tudod, hogy a tudomanyokrél, melyek kiinyv-
ben vannak meg{rva, mi a véleményem. Ezek cllenére — kultiranak a je-
lenlétét éreztem, melynek lehetnek rettenetes hibdi, de végiil is hagyo-
mény, bazis, torténelem, melyre tovabbi rétegek épiilhetnek.”” Miivészei
eddig Michelangelo, Breughel, Arany és Ady voltak, mondja, s igy foly-
tatja ,ki nem é&llhattam a fSlénnyel jétszékat, Rubenst, Goethét s tarsait.
S most sovargok az ilyen miivek utdn.” A paraszt-tudattél nem tud mene-
killni. Békly6, de egyben villalas is. ,,... paraszt vagy, s minden, ami sza-
badsdg és szdrnyalas, tiltva eldtted. Te soha nem ismerheted a tudas €s
tudni végydsban vald elmerllést, sem a terhektd]l szabadult beszéd és
mozgas mamorat. Te csak szolgélhatsz és termelhetsz, mint 6sszes dseid
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{...) Nem az gyttdrt, hogy tényleg nem felszabadultan élek, hanem az
villant meg elGttem, hogy ha megszakadnék, sem élhetnék a terheim nél-
kiil. Ezekttl én nem szabadulhatok.”*°

S tegyiink ift még egy megjegyzést, Erdei 1935/36-0s nyugat-eurépai
leveleit olvasva nagyon hatarozott kiilonbségtételre bukkanunk. Térmelé-
kekre, melyek finoman, egy-egy kis mondatban, de konzekvensen elvs-
lasztjak a magyar népi mozgalmat a vblkisch eszmevilagtél. Ha Gombos
nekik kidrusitia Magyarorszagot, Irja egyik mdr idézett levelében Erdei,
aszpirinért és fegyverért, ,Nigy én Slni tudnék”. Latja Erdei — 1935 kara-
csonyan —, hogy Németorszdg ,olyan megoldast fog kapni, mint a vh.-
ban”. Eleslatas, jozansag, kritikai tivolsagtartss, a fiatal Erdei erényei.’'

Utazésa kdzben olvassa a Fdlaszban Ortutay mér idézett tanulményat,
a Magyarorszdg felfedezését. Nem szdl bele az Ortutay—Cs. Szabo vitdba,
de levelei szerint magaban végigélte a kétféle sorsot, a determindcid és
a kitdrés lehetiségét. Ortutay ,cikke a legtobb — rogziti —, bevallja, hogy
itt csak téredelemnek van helye.” Forradalmi indulata nem hagy alabb.
Ellenkezbleg. A Vdlasz-revizitt — a paraszikérdésben elfoglalt 1935/36-0s
Allaspontrol van sz0 — csak tisztes szandéknak nevezi, ,,ami pedig maga-
ban csak beszéd.”? ,Mentés &s istapolas™ nem segit. Forradalomra van
sziikség, mely immar bizonyos, ,,a mi kelet-eurépai kivaltsagunk.”*

A levelek nagyobbik hianyada Bibé Istvanhoz irédik. S Bér a Fdlasz
elsé korszakaban nincs kapcsolatban a szerkesztikkel, mégis ide kell ik-
tatni réla egy passzust. Nem azért csak, mert az 1946-ban tjrainduls
Vilaszban jelent meg nagy tanulmanyainak javarésze, s mert 1978-ban
maig a legjobb elemzését & irta meg a népiek mozgalmanak, hanem mert
Erdei és Reitzer Béla mogott az elsd korszakban is ott 4llt, ha lathatatla-
nul is. Hirmoéjuk baratsdganak formaldddsa a harmincas évek kiilonleges
tiikre.

1929-ben egyiitt keriilnek a szegedi egyetem jogi kardra, s nemsokara —
Bibo szavéval — ,erds kapcsolatban™ vannak. A szegényemberek allapota
és az emberek egyenldsége hamar széba keriilt koztik, A legszolidabb 4l-
laspontot Bibé képviselte. Nem vett részt az ifjisigi szervezkedésekben,
a Bethlen Gaboer-kdrben azért, mert a vezett Buday Gytrgy személye nem
vonzotta, a Szegedi Fiatalok Mlvészeti Kollégiuméaban azért nem, mert
kihagytak. Bib6 szerint teljes joggal. Erdei ,,gréfos” viselkedésnek mondta
a szegényekhez valé viszonyat, s maga is gy érezte, a jotékonykodas
semmi, a ,mérlegnek mindig valami hibdja van”** Az értelmiségi jotevés
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Jisztességes, de végsbleg kilatastalan”, Nemhogy forradalmarnak, de még
baloldalinak sem vallotta magit a harmincas évek kdzepén,

Reitzer Béla — az 1942-ben munkaszolgélatosként a Don-kanyarban
eltiint jogdsz-szociologus — volt a legsokoldalubb harmdéjuk kézil. Hall-
gatott gorog filologiat és etnoldgiat, de matematikat is. Marxista miivelt-

“sége a legsokoldalubb volt, s bar magat soha nem vallotta marxistinak,

Erdei ezirdnyt ¢rdekl8dését & inspirdlta. Szillei otthona volt a szegedi
fiatalok legfébb gyiilekezbhelye, bardtai kbzétt valt Radnéti Miklés is.

*

A szociografusok koziil Erdei kerill legktzelebb az urbinusokhoz, akik az
individualista és kollektivista felfogas harcdban — Ignotus Palt idézziik —
[gy foglalnak allast: ,,.Személyi szabadsag, szocidlis igazsigtevés nélkii:
ez tilsdgosan kevés. Szocidlis igazsdgtevés személyi szabadsag nélkiil: ez
semmi.™* § ez a legkevésbé sem elvont elméleti kérdés. A valdsag teszi
fel, Illyés is, Erdei is, masok is belelitkdztek,

A két, népi és varosi, kultura létének tényét t6bbszor rigziti a Valasz.
De mindannyiszor kisérletet is tesz az Atjarhatsag, a szintézis feltételei-
nek megteremtésére. Nem nyugszanak bele, hogy a kettbsség fennall, de
illizidik sincsenek afelél, hogy mindlunk ,nem fokozati, hanem éppen
milyenségi, kvalitativ kiillonbozdség jellemzi a magyar urbanus, mondjuk
(nem egészen azonos ¢értéki forditdssal) varosias kultirat a népi kultiraval
szemben™® — itja Buday Gyotrgy Erdei tanulményaval egy foly6iratszam-
ban, egyébként szintén egy ferv-jellegil, a konyvolvasas elterjesziését pro-
pagéld irasban, s éppen ezért mondja, nagyon nehéz és veszétyekkel teli
a gybkerek elszakitasa. :

A magyar irodalom talin legszebb vallomisit errél Illyés irja meg
A puszidk népe els6 folytatdsaban. Mar til van ekkor sajat helykeresésén,
az ,Ember és szerep”, egész fronemzedékre jellemzd viaskodasan, Meg-
tette a falu-véros utat nemcsak fizikailag, de lélekben, szellemben is.
O mir visszanéz, mert képes ra: ,,A pusztdk népét mindenki megtagadja. ..
A puszidk levegdje egyediilallg, kivételes elem: thd6t és szivet kell cserél-
ni annak, aki kilép beléle, mert kiilonben egy-kett6re elpusztul az uj kar-
nyezetben. A cselédfii, aki Pesten levélhordova vagy rendérré avanzsal,
ontelten és fonségesen lépdel a kardcsonyi tinnepek alatt a béreshazak
elott; egyre ritkdbban latogat haza, s végil teljesen elszakad. Ha nem
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tagadnd meg multjat, sose valhatna oly kis egyéniséggé sem, amilyennek
a tarsadalomban egy levélhordénak is lennie kell: 8rokké pusztai szolga
maradna. Magam is dtmentem a kinos metamorfézis szakaszain (...)
s természetesen a visszahasonulds sem ment tilzasok nélkill. A bordeaux-i
néger munkésok anarchista szervezetéig vettdtem (lingolé szonoknak),
mig végre eszembe jutott, mi is inditott utra.™’

Erdei is felismeri a valtas kinos velejardit, csak nem sajét sorsdban,
csak kevesebb liraval és a valtozas sziikségének hatdrozottabb elfogadasa-
val. Noha logikailag kizarmna egymast az élményhez vaié viszonyulas ket
formaja, a ,lazadas” és a ,nosztalgia”, A puszidk népe ténylegesen egy-
szerre tartalmazza a két elemet. A polgarosodas elemz6i, Darvas, Szab6
Zoltan, Ortutay és mindenekeldtt Erdei elsésorban atra a tdrsadalmi fo-
lyamatra figyeliek, amely a régi paraszti tdrsadalmat felbontja €s tjraren-
dezi. ,Rezigndcié és példa™® jellemzi Erdei latdsmaédijat, nem kételkedik
a folyamat sziikségszeriiségében. ,Teljesen ercjliket vesztették a rendi
kollektivitasok konvencioi, s jelentésebb cselekvések el6tt minden osz-
talybeli egyén a Ichetbségek egész sorozata kézill valaszthat. Az egyén
azonban természetesen nem védett t6bbé, hanem — aki azeldtt kollektiv
eléfrasok atjan jarhatott — kiszolgdltatottja a tirsas dsszefilggések esetle-
ges valtozasainak. Az egyéni izlés (épités, batorzat, ruhdzkodas) érvénye-
siilésével s a tarsas érintkezés formdival sincsen masképpen. Makon ma
az, emberek kétségbeejtd hizakat épitenck, melyek kissé civilizaltak, kissé
varosban latott stilusparédidk utdnzatai, és egésziikben kifejezik a magara
maradt ember vergbdését, Az atomiziltsig legbeszédesebb bizonysdga
a megszolitasokban valé tokéletes és akut zavar.”*’

A paraszisdg pusztul, a nemzet sorsat mégis hozza kell kétni — ez volt
a népi mozgalom és a szociogréfiai irodalom nagy gondolati dilemméja,
paradoxona. Az ellentét [réi kezelésének legtokéletesebb példaja Illyés
munkdja: nem tagadja a problémat, ellenkezdleg. Elfogadja a parasztsag,
a cselédség életformavaltozdsat, mint a torténelem menetéb6l fakadd
megvaltoztathatatlant, de bizonyos erkélesi, kulturilis és mentalitasbeli
értékek mellett kiall. Az oldds és katés Illyés legszemélyesebb tigye volt.
Vallomasosan azonosult a pusztival és népével, ideoldgiailag hangsd-
lyozta odatartozésat, mikdzben azt, hogy err6l a mliben beszélhetett, ép-
pen a kiszakadas, az eltavolodas, a csalad kirtptetd ambicidja, polgaro-
sulni vagyésa tette lehetbve. Engedtek, biztattak a menekillésre.
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Tllyés vallomasa folotte a1l minden hasonlénak. Nem elméleti iras, ha-
nem bensOségesen személyes. A mii mértanilag megformalt, a hirériék és
az esztétikai érték egymast erdsitik. De idézzilk az urbanus ,,pérjat”, Ig-
notus Pél dnéltrajzi vitairatdt, a Csipkerdzsdt. Abbél is azt a részt, ahol
a nép foleszmélésérdl fr, mely, mint mondja, nem szokott ,kellemes for-
mat olteni”. Sajat tapasztalata, hogy ,a legfiirgébb eszil és a legérzéke-
nyebb idegll lednyokon fogott legerdsebben az ipari selejtesség varazsa.
(...) aki legszebben énekelte a falusi notikat, az hanyagolta el ket a leg-
hamarabb az operettaridk kedvéért. (...) Emlékszem Agnesre, a talpra-
esett, nyilt eszfi (...) parasztlanyra. (...) egy fél esztendd milva mar pesti
énekld hangstllyal kellette magét, és egy nap suta kacérsagpal megmutatia
elsé kalapjat. »Kivetkdzotte. Csak azért sem fog vilagéletére falusi maska-
rdban maradni, hajtogatta (...) Elszantsaga tiszteletremélté volt, kalapja
fortelmes. Egy id6 muilva mér semmi nem kitlénbdztette meg a Jozsef
koriton lejtegetd bolti leanyoktél. {...) Elromlott cselédnek, néprajzi
ornamensnek, hiiséges hizillatnak, sét, ndnek is (...) Embertarsnd lett
beldle — micsoda sz6 ez is! Milyen balog, milyen igényes! Formatlan, mint
a mozsarban tort vasarfia; otromba, mint az ébredé sntudat,”*® Nyers, len-
diiletes, igaz a leiras. Iilyés, Erdei, Ignotus PAl: ugyanaz a folyamat, harom
oldalrol. Egyiitt teljes a kép.

A szociografusok egy részében igen er8s volt az a hit, hogy fellelhetd
és megmenthetd az a népi kozbsség, amely a nyugati polgéri fejlodésbol
kimentheti a nemzetet. A polgirosodés, e nézet szerint, kikeriilhetd, meg-
sporolhaté fejlédési utca. {gy gondolta Veres Péter is, aki Németh Lészl6
Hegyenes felszolitasara” irta meg Az Alféld paraszisdga cimil szociografi-
ajat. Veresnek irodalmi kapcsolatai alig voltak, elébb politikai kérben,
a szocidldemokratik kozott lett ismerds. Illyés Gyulaval is az 1931-es
szocialdemokrata kongresszuson ismerkedett meg, aki késébb, 1934 6szén
ismertette 8ssze a Centrdl Kavéhazban Németh Laszloval. Egy hénapi
biintetés letdltésére hivtdk Veres Pétert a Marké utcai foghézba, s a bevo-
nulas elétti este Illyés vitte el Veres Pétert az ,,irodalmi életbe”. Amikor
lllyés elmondta a tarsasagnak, milyen iigy hozta fel Verest Pesire,
HNémeth Laszlo az 6t jellemzd igaz emberségpel rogtbn azt ajanlotta
a tobbicknek, hogy indftsanak valamilyen akciot, hogy ne kelljen nekem
a foghdzba mennem. ¥£n azonban azt mondtam, hagyjuk ezt (...) Val6ja-
ban nem akartam »polgéri« emberek lekdtelezettje lenni, még az egyhéna-
pi bilntetés elengedtetése vagy elhalasztdsa ardn sem”, emlékezik évtize-
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dek muiiltan is dontése motivumaira Veres Péter,*! Németh felkérése azon-
ban mélyen érintette, és ,,a maganzarka csendességében™ megirta Az Al
fold parasztsagdt.

A Vdlasz csak két folytatast k6zolt beléle 1935 tavaszén — parhuzamo-
san 4 puszidk népével —, a munka eldszavat és elst ket fejezetét. Ezutan
a publikacié félbemarad. A Vdlusz ekkor véllott szerkeszi6t. Veres Péter
Németh Liszl6 €s a debreceniek révén kotbdott a folyéirathoz, és dk most
eltdvolodnak az éltaluk ttra bocsétott Fdlaszt6l. Vajon ez elegendd indok-
¢ a kbzlés abbamaradasara? Veres monografusa, Bata Imre szerint ,,ebben
kritikai itéletet kell litnunk”.** Nehéz vitatkozni czzel az allitassal, mert
Veres Péter zavaros gondolatmenettel zavaros tanulsigokhoz jut a kony-
vecskét bevezetd fejezetekben is, amit barki, igy Sarkozi is észlelhetett, de
ennek a jovére, a Vdlasz és Veres Péter egyiittmiikodésére nézve nem volt
kovetkezménye, Veres Péter nemesak gyakori szerzdje lett a folydiratnak,
de nemsokdra a belsd, politikai koncipiald kérben tal&ljuk.

Erdekes, hogyan reagalt Veres Péter Vilasz-beli elsd publikicidjara
1934 végén-a baloldali Gail Géabor Erdélybél. , Nem veszem zokon, de
egyaltalan nem vapyok elragadtatva attdl, hogy a Valasz csoportban

jelentkezett. (...) Tényleg 4lljunk széba az drddggel is, ha igazsagainkat

csak igy kozolhetjlik (...) De nem ilyen a Valasz esete. A Valasz a magyar
fasizmus masodik ellenforradalmi értelmiségi élcsapatdnak a tomoriilése,
nagyon ravaszul és nagyon megejtd vardzslatossdggal, ebben a csoportban
Onnek nem szabad nincstelen zsellért reprezentalni, mert ezzel tovébb
fokozza azt a zavart, ami sorainkban az elnyomas kévetkezményei miatt
killénben is megvan. Mér elére aggddom, hogy szociografiai rajzat Né-
meth Laszlé bizonyos tbriésekkel most is alkalmasnak fogja talalni, hisz
Németh Laszlénak Onre haldlos sziiksége van (...) Ne szdvetkezzen
azokkal, akiknek a hangad6 vezére a marxizmus halalos ellensége.”“ Gaal
Gabor nem olvasta figyelmesen Veres Péter egyke-cikkeét, vagy ha igen,
erbsebb volt benne a tilzé, a Korunkban megrajzolt Németh Laszls-
fantomkép.** Mert sem Németh Liszl6, sem Gaal nem voltak olyan el-
szantan, zsigereikben polgdrosodésellenesek, mint Veres az emlitett iras-
ban. Veres Péterben jol megfért az, amit & marxizmuson értett és a Vilasz
szellemisége. Egyre erdsebben kotédott a folydirathoz is, a mozgalom-
hoz is.

Az Alfsld paraszisdgdban a ridegparaszisdg viziojat festi meg, egy
olyan kozbsség képét, amely még érintetlen, romlatlan. ,,A vdrosok népe,
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mint egy alakulé 1j faj, ndlunk még nem mutat semmit. Eurdpai szokasok,
eurdpai életstilus és életritmus és eurdpai, vagyis semmitmondo testek &s
arcok, de mindez olyan zsibvdsari kiaddsban, mint ahogy egy szegény
nemzet er6itdl telik. Ha az ember a vdrosban, killsndsen Budapesten igazi
magyarokat akar latni, akkor csak tipikus falusiakban: csendérben, rend-
brben, postasban, vasutasban lithat. (...) ennek a tomegnek még egyalta-
lan nincs eugenetikai érzeke, nincs faji idedltipusa, egy miiveletlen falusi
lany jobban meg tudja mondani, hogy melyik a »takaros« &s »szép«
legény, mint a vérosi lanyok, akiknél az »elegancia« és a »modor« elta-
karjdk a tényleges biologiai értéket (...) De mégesak a finomarcia és finom
mozgasi intellektuel tipus, a kiegyensilyozott »arisztokratikus« uri réteg
is hianyzik.” Az egész gondolatmenet arra kell neki, hogy kimondhassa
alaptételét; ,, Tehat elsdsorban az alfoldi parasztsig és egyes dunantali és
felvidéki népszigetek népe ma a magyar faj.”

A Vialaszban kozdlt két folytatds a milt és jelen lefrdsa. Az elképzelt -
faji jegyekkel (,j0zansag”, . f8lényes, szinte arisztokratikus élet- és vilag-
szemlélet”, ,bntudatos tdvolsag™ stb.) leirt multat és remélt jovét csak
a figyelmes olvasds bonthatja szét. A jov§ csak mint negacié, mint elke-
rillendd at jelenik meg. Veres taldn a legigazibb narodnyik a népiek ké-
z6tt: gybkeres atalakuldst akar szocialista vonalon, de ezt a varosbol kiab-
randulva, a parasztsigra alapozva szeretné, ¢s teljes egészében clutasitja
a polgari vilagot. A foghazi mentéakci6 elleni tiltakozasanak érve is ez
volt. Nagy utat jar be addig, amig beleérzé olvasénaplét kizol majd a hat-
vanas években a Nagyvildgban, az igynevezett polgiri irodalomrdl,

Veres Péter eszménye a , kollektiv ember”, gondolkodasanak alapérté-
ke a kollektivizmus, de az csak a parasztsagbol eredhet: , Az én emberi
idealtipusom alaptulajdonsagait, a kollektiv tirsadalomban szitkséges és
lehetséges magatartdsformait, amit az ifjimunkéssig ma mér vildgszerte
kialakitani torekszik, az alfSldi ridegparasztsagban még itt-ott megtala-
lom. Ontudatlanul és zavarosan, de mégis élden és reményt adéan. Ellen-
szenvem tehét a kapitalista polgari kultira ellen vilagnézeti indokokbol
ered. Mert a rokonszenv a parasztsagnak, féleg a legalsé, vallasoktsl és
polgéri kultiratl alig érintett részére irdnyul. Tudom, hogy ebb6] csak
forrada!gm esetén lehetne atmenet egy uj, a tudatos kollektiv ember
felé...”

Az Alfsld paraszisdga konklizija Veres szemszogébdl pesszimista;
€ppen azert, mert a polgarosodast elkéste a parasztsag, , most mér ennek
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nincs is értelme, mert gazdasagilag tilhaladott, erkdlesileg pusztuld rend
a polgari rend”. Veres Péter nem érzékelte a népi mozgalom teoretikus €s
szociografiai dilemmajat, a paraszisag, a nemzet polgérosoddsanak sors-
kérdését, tarsadalomképe zart, a jovOrél valé gondolkodasanak kozép-
pontjaban az akkor nem aktualizélhaté forradalom lit.

*

A forradalom a fészerepld Kovacs lmre tizenhdrom oldalas Néma forra-
dalom a Tiszéndl cimil szociogréfia-fejezetében is. Talan a széndékaban is
legfenycgetobb megfogalmazas a Vdlaszban, ahogy az 1936 tavaszan k&-
78It iras befejezddik: ,,... Ddzsa-ile p’arasztforradaln_]at megeldzték a szek-
tarius jellegti, vallasi villongasok. Ugy latszik (...) a szektdk a forra-
dalmak elafutdrjai (...) Még egyszer visszafordulok kelet felé: a sotet
&jszakabdl mintha egy széttart karl térdendlié oriasi szektds magyarpa-
raszi alakja meredne felém, amelyik egyre jobban kozeleg, nem akar
elmaradni és egyszer talan Budapestre ér...”"% Az 1937-es kompvviltozat-
ban — a kéziratra a pontot Kovacs Imre a Mérciusi Front megalakuldsa
napjan teszi — rezignaltan bucsuzik az olvas6tél: ,,...az fré —aki a paraszt-
sagb6! vétetett és bent a lelkében mar minden elvégeztetett — népénck
utolsé erejével sikoltja: »lgen: egy Gj Dézsa, egy j sereggel«. De hol van
mar a Dézsak kora és hol van a nép, mely halni kész? A szektak ugyan
a forradalmak eléfutirai, de jo urak, nem kell félni: tdbbet nem lesz pa-
rasztforradalom Magyarorszigon.™” Stilisztabol gondolkodova érett egy
év alatt Kovacs Imre. Karakterét ismerve nem taktikdbol, nem a cenzira
4rnyékaban szelidiilt meg a mondat, hanem keserii belatasbol.

Topreng tehat a Vdlasz azon, hogy ,,mi legyen hat a parasztbdl egyal-
talan”. Erdei és Veres Péter a gondolkodés két végpontjin. Mégis egyitt
szerepelnek a Marciusi Front kidltvénydnak alairoiként, Féja, Illyés és
Kovics Iimre térsasagéban.‘m (S bar nem irja ald a kidltvanyt, fogalmaza-
saban segit Bibd is.) Tehit a problémék relevancidjdban valo egyetértés
a mozgalomban tudja tartani a végletesen eltéré médon gondolkodo em-

bereket is.
%k

A Moarciusi Front megalakuldsa az Lidilli™* korszak vége. Az 1937 tava-
szan megjelend harom nagy szociogréfia (Féja Géza: Viharsarok, Kovécs
Imre: Néma forradalom és Erdei Ferenc: Futéhomok) erbteljesebben
hangsilyozza a parasztsdg 6ndllé akciojét. Féja és Kovacs a ,ldzadast”
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dicstitik, Erdet az ontudatosan polgarosuld varosi parasztsagot. A Marci-
usi Front politikai déntése és a kbnyvek eszmei tartalma azonos irdnyban
hatottak és erdsitették egymast. A szociografidkat koriilvevd kézeg politi-
zilédott, a szociografia maga politikai tigy lett. De a népi frok csoportja-
nak nem volt programja egy olyan tirsadalomkutatas szdmadra, amely va-
losagos politikai mozgalomhoz kapcesolddik. Nem tarthatjuk véletlennek,
hogy egyedill a raciondlisan gondolkedé tudds, empirikns szociografus
Erdei lesz az, aki eljut gondolkodé4sdban a mozgalom szerepvallaldsanak
végsd kérdéséig: mit kell tennie az irénak a szabadsag politikdjaért, foly-
tathat6-e a népi mozgalom — Lacké Miki6s kifejezésével — ,metapolitikai”
viselkedése. S innen latszik a leglogikusabbnak — mert ugyancsak 4 értette
meg legjobban a politikai-hatalmi rendszer miikédését a harmincas évek-
ben — Erdei csatlakozasa a kommunistakhoz.

*

De térjilnk vissza az irodalomhoz egy kérdés erejéig: hatott-e a szociogra-
fia a szigornan vett belletrisztikara? Es egyaltalan: ho! van a hatér a szoci-
ografia €s a proza kbzbu?

Az a Németh Laszld, aki az elsé Vilasz-szdmban azt mondta, hogy
a folyoirat , korosztalyok, néprétegek kozt nem tesz killSnbséget”, maga is
kivalg szociografus volt egy munka erejéig. 4 Medve utcai polgdri, ez az
iskolaegészségligyi itds, ha Németh nem is tartja annak, tarsadalomrajz és
szociografia. Hidba mondja, hogy ,nem irodalmi alkotas és nem kész
tudoményos mii”, mindkettd; bar inkabb az eldbbi. Némethet tairsadalom-
erkolesi és kultarfilozofiai kivancsisdg mozgatja, szocidlis érzékenysége
miiveiben erfsen korldtozott, a szocidlis radikalizmus pedig hidegen hagy-
ja. De ha az élet ugy hozza, hogy szembekerill a problémdval, nemhogy
nem tér ki, de megmutatja, hogy ezt a miifajt is milyen fokon érti, alkal-
mazza, teremti. Személyes érintettsége a feleldsségtudatban mutatkozik.
A felelésségtudatrdl nem pusztan a téma, hanem a mddszertani alapossag,
a témaban valé elmélyedés, a leird alaposség, aprélékossag tudosit,

A szoclografia a ,,masik” oldalon, az urbanus, polgari irodalomban is
miiveket teremt, Ide sorolhatjuk Remenyik Zsigmond 1937-es, a kozép-
birtokos-dzsentri életformat szociografusi alapossaggal feltard, onkritikus
Biintudatét, Kolozsvari Grandpierre — igaz késGbbi, 1942-es — Tegnapjat,
a kdzéposztaly kritikjat. Es ide Marai konyvét, mely 6nmagaban is 6nallé
fejezetet, kiemelkeds éntéket jelent. Az Egy polgdr vallomdsairél van szo,
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melynek masodik kotetére a Vdlasz is felfigyel. Am kifejezetten hang-
siilytalan a Kardos Lészl6 irta recenzi6 elhelyezése. Kéthasabos s_zedés, az
utolsd két oldalon. Az 1935 szeptemberi szdm erfsen tematikus fzi.
A hatéron tili magyarsdg szellemi értékei allnak a valogatds tengelyében:
El5l egy Tamasi-novella, a Tdjékozodds rovatban Szabd Zeltan erdélyi
szemléje, utdna Csuka Zoltdn délszlav irodalmi korképe, a Konyvek rovat-
ban Molter Kéroly hatoldalas Tamdsi elemzése. Tematikusan maganyos itt
Mérai, a szépirodalmi részben sincs ,,parja”. Kardos Laszl6é nem hatz’?rozza
meg az Egy polgdr vallomdsai miifajit, rokonait €s a rokonsag fokait sem
keresi. A kor irodalmi életében a polgéari tradicié nem volt meghat@ozé.
Kosztolanyi regényei berekesztettelk egy folyamatot, a Haldlf_iai cilm'ls_a.zt
jelzi, hogy Babitsnak, a szisztematikus kor szllbttének sincs 111.11216{a
a dzsentri polgarosuldséval kapcsolatban, A kritikus a polgarra, mint t}J-_
neményre, mint unikalis megszdlaléra figyel. Hevesi Andras Nyugat-béli
kritikdja szerint Mérai kinyvével ,,az utolsd pillanatba?o, kapuzaras ’elfbtt
fijra megindult a polgari irodalom Magyarorszigon.”" Kardos Lészl6
viszont azt emeli ki, hogy ,,az antiindividualizmus koraban egy széls6sé-
gesen egyéni modor, egyéni atmoszféra bat itt, fﬁlss]zapadultan, f‘dlszlaba--
ditdan, ellendllhatatlanul™; mely ,mégis korszerii”.” Erté irss, mégis az
a benyomasunk, hogy Marai stilyat nem érzékeli. _
A Marai-hatas pedig erds. Hevesi is, Szerb Antal is hagyjak hatni
magukra Mérait. Vérosias irék. Egyivasiak Méraival, mégis ink.ébb tanit-
vanyoknak latszanak. Rénay Laszlé veszi észre, hogy a harmade. nemze-
dék prozapoétikajaba Marai nyomén keriiltek az olyan elemek, mint a ka-
land és a vardzslat.”” Mdrai és a népi irok: kétféle hatés. Egymés ellen
hatok, elméletben. Interferencidjuk mégis megtermékenyitd. Thurzo Ga-
bor — A4 tardi helyzet fillszbvegeinek igérete szerint — A IV. keriilet cimmel
tervez szociografikus novellaskbtetet. Negyven év miltin lesz kbnyv
a tervbdl, 1977-ben jelenik meg a Belvdros és vidéke. Témajaban nem
kéveti a kordivatot, marad sajat korében, a varosban. (Igaz, nem is vart
volna téle mast a Magyarorszdg felfedezése sorozat szerkesztbje sem.
Sarkozi killon kotetet szant a fdvarosnak.) Idékozben, évtizedek miiltan
a kozvetlentil értett erkdlcsi parancs, a szolgdlat is megfakult. Csak annyi-
ra szolgdl a Befvdros €s vidéke, mint minden kémyv, .
Nem akartak szolgdlni a harmadik nemzedék, az eziistkor csoportjdnak
fiataljai sem a harmincas években. De a téma, a falu megihlette dket is.
Nem a tényekkel, adatokkal operalnak, az események misztikus, félelme-
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tes lelki vetiiletét rajzoljdk meg. Ronay Gybrgy Keresztitia, Molnar Kata:
A lélek készilddik cimii regénye és Jékely Kincskereséhje készill ezzel
a modszerrel.™

Jékely regényére a Vdlasz is felfigyel, Szerb Antal recenzalja® | T4j-
és rémregény”, frja réla, s egy magas mindségi vonulathoz illeszti, bar
csak tematikailag: ,,Georg Trakl 6ta nem volt lirai k61t8, akit gyermekkora
ennyire megszallva tartott volna, mint Jékelyt.” De nincs folytatds.
»A szociografikus regény el6bb utobb lekeriil a szinrél, ¢s helyét felvaltja
az igazsdg” — irja ebben az évben a Korunkban Gaal Gabor,

*

A témdt a valésag adta, s maguk a valésagrél sz616 miivek is témat szol-
ghltattak. Kétszeres tudatositdsi effektus, Hogyan gondolkodott maga
a Vilasz a megjelent — és nem kis részben altala megjelentetett vagy inspi-
ralt — szociografiarél? Mivel maga a miifaj is tisztazatlan volt, a médszer-
tani reflexitk is elegyesek. 1934 észén Boldizsar Ivan és Szabé Zoltin
szerkesztették a Fiatal Magyarsdg szociografiai killonszamat az Ssszefo-
gds ¢s az (tmutatds szindékaval. Ortutay az ekkor indulé Magyarsdgtu-
domdnyban kozli Németh Ldszld hungarolégiai, médszertani megfontola-
sokat taglalé programcikkét, mire Erdei is kifejtette modszertani elképze-
léseit, sét kritikajat. Erdei kivanatosnak tartana, ha a tudomanyos szociog-
rafia elhatarolnd magét a ,sorstudomanyként” értelmezett magyarsagtu-
domanytol. Ez Németh Laszlonak és a szellemtorténésznek, Kerényinek is
szolt.”® A terebélyesedd cikksorozat tjabb és vjabb irdsokra 6szitndz.
Mijg Reitzer és Erdei szigorian a tudoményos megfontolas alapjan alltak,
Németh a mordlis elemre tette a hangsillyt. A hatérozotian elkiilsniils
elképzelések kozotti sokfokd skalan nagy a varidciés lehetéség, a bizony-
talansdg. A kbz6s keérdés mindig a szereptudatra vonatkozott, miként mii-
ktdhetnek kozre a szociografusok a tarsadalom atalakitésdban, Csak Erdei
és Szabd Zoltdn kiMlonitették el az elméleti &s empirikus Gsszeteviket,
illetve tettek killdnbséget a tudas és cselekvés kizoit. Tény ds érték kii-
lonbségét Reitzer hangsilyozta a Futéhomoked! frt — mér emlitett — kriti-
kijaban. Nem volt egyetértés a népi irok kozott a tarsadalmi értékrend
tekintetében. A legfeltiinobb az egész tarsadalomrol vals gondolkodas
hidnya. Hidba gondolkodott becsiiletesen és bairan snkarében egy [ras,
ideolégiai zsakutcaba futhatott. Irdnymutaté kdzosségi értékrendre nem
tamaszkodhattak a népi irék, mert nem tdtak kimunkélni, Felismerte ezt
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Frdei is, és egy idére, épp akkor, amikor a Vilasz-kérhoz csatlakozott,
elejtette modszertani megfontoldsait. A szociografus fiatalsag — nem fug-
getleniil Németh Laszié befolydsit6l — mordlis megijulast akart. Sajat
korosztalyuk atalakitisat céloztdk: a kozéposztalybeli mentalitas levetks-
zését, a parasztsapgal, a népi élettel valé szoros kontaktus kialakitasat,
a Németh Laszl6-i ,,0) nemesség” megteremtését. Magat a szociografiat is
tarsadalmi tettként értékelték, idéztiik mar a fejezet elején Szabd Zoltan
folydiratszemléjét. Szabd Zoltdn volt egyébként az, aki tipizalni tudta
a szociografial magatartasokat. A Szdmadds megjelenésére igy reflektal:
,Kiad6ja mint a falukutatdsi irodalom termékét hirdette, holott nem az.
A szoclografiai irodalom a parasztsagrol szél. A Szdmaddsban pedig meg-
szélal a parasztsag. Es az arnyalatnyi kitlbnbség a lényeg! A szociografiat
ird rok folfedeznck és visszatérnek. Veres Péter bennmarad és kifejez.””’

Szabd Zoltdnon, Ortutayn és a mar t8bbszor idézett Reitzer Bélan kiviil
Darvas Jozsef képes a tdvolsagtartasra, a kritikai ralatdsra. (A szociografi-
akrél kozilt kritikdkban altaldban keveés a médszertani megfigyelés és teo-
retikus elem. Szerzdik legtbbbszor csak interpretdljik az élményt és ki-
emelik a szociografidk politikai batorsagat.) Varoskutatds cim, a Kispest

varos szociografiajat bemutatd kiallithsrél sz6l6 kritikdjdban Darvas utal -

a parasztsag utdni érdeklddés torténetére, am mintha maga is belecsiszna
a népiek zsakutcis gondolkedasiba, amikor azt irja: ,jelenti (ti. a pa-
raszttdmegekkel valo egyiittes sorsvllalds) annak a ténynek a folismeré-
sét, hogy mar szambeli silyanal fogva is ez a réteg az egyetemes magyar-
sag torténelmi sorsanak hordozéja.” A tarsadalom egészét még nem litja
jél, de tiredékessépét érzékeli: A szintézisteremtd hatdrozott tarsadalom-
szemlélet hianya (...) egyoldalisigban, a falukérdésnek a varoskérdés
rovasara vald talhajtott favorizalasban jelentkezett.” Politikai és nem
elméleti, szemléleti megfontolds vezeti a marxista (¢s idével majd kripto-
kommunista) Darvast, amikor a népfront-gondolatot népszeriisiti: ,,...a pa-
rasztsdgnak a szempontjabol oly fontos tarsadalmi-tdrténelmi sorsfordulat
kikényszeritése csak a varosi dolgozokkal vald osszefogds eredménye
lehet.”

Noha példaul a Szocializmus, a Gondolat, a 100 % és a Szép Szd (ez
utobbi Fdros és falu cimmel vezeteit rovatot) tematikusan is foglalkozott
,varosi” kérdésekkel, s6t a munkassag tarsadalmi szerepének meghatdro-
zasat is feladatdnak tekintette, , parasztszocializmus” és proletarszocializ-
mus viszonya alapvetben tisztdzatlan volt a harmincas évek kizepén. Az
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egymasrautaltsag érzése, a szovetségkeresés gondolata fel-felbukkan a né-
pick frasaiban és egyes hazai marxistik gesztusaiban (meg persze a népie-
ket ¢s a kommunistéakat tdmorité Mérciusi Frontban), de 1937-ben is csak
rovid ideig tarté kozds platform lesz belble, racionalis hatalomelméleten
és politikafelfogason alapulé akcibterv nem. 1937-ben a Vdlasz szerzéi és
szerkeszt6i megprobaltak figyelmikbe és koriikbe vonni a munkéstemati-
kat és a munkdésirdkat. A kisérlet a jészindék ellenére eleve kudarcra volt
ftelve, mert a népick eszmerendszerében kitlintetett helyet foglalt el a pa-
rasztsag, a legtdbbjiikben igen erds volt a paraszisag tarsadalomintegral6
képességebe vetett hit. Kivételek persze vannak. Frdei és Szabé Zoltan
tettek kisérletet arra, hogy kikizdjék a teljes térsadalom rajzéra torekvo
szemiéletet. A Vdlasz 1938-ban kozolte Szabé Zoltin Cifra nyomorisd-
ganak Salgotarjan cimfl fejezetét. A Cifra nyomorisdgnak a t6bbi népi
szociografiatél megkiilonbozteto értéke, hogy megprébalja a munkéssagot
is elhelyezni a tdrsadalom, de inkébb egy taj, ,a Cserhat, Matra, Biikk
foldje ¢s nepe” tdrsadalma strultirdjdban, amivel jaratlan utat vélasztott.
A munkésosztalynak a tarsadatomban elfoglalt helyét sem a népi szociog-
rafia, sem a népi ideolégiai gondolkodas nem tette targydva. Révai szemé-
re is vetette Szabé Zolténnak, ugy probélkozott meg a ,proletar-szocio-
grafidval”, hogy nem tett emlitést ,,a salgotarjani banyészok nagymultd
szocialista mozgalmaré[”.*

Szdvetségesre nem is nagyon taldltak itthon. Az urbanusokkal 1937-
ben mar lehetetlen volt helyredllitani a kapcsolatot. Egyik oldalrél sem
igen akartak. Bar 1937 tavaszén az utolsé oldalon egy révid nonpareille-
jel szedett megjegyzésben a Szép Szé szerkesztdi Udvozlik a Marciusi
Frontot — a ,,12 pont a mi véleményilnk szerint is alkalmas arra, hogy
a magyar ifjlsagot a haladés szolgdlatdba allitsa”® — nagyobb stilya volt
Jozsef Attila tanulmdnyanak a folydirat szeptemberi sziméban. A Van-e
szociologiai indokoltséga az 4j népies irdnynak? cimi nyilatkozat azt
a tarsadalmi alapot kérddjelezi meg, amelyre a népick épitkeztek: -
nép fogalma romantikussd vélt, azt mondhatjuk réla, hogy érzelmi hagyo-
many. Tarsadalmi viszonylatban tiszta, vagy ha Ggy tetszik, tisztabb fo-
galmak birtokaba jutottunk. Szabatosan szélva: hatérozott képzetink van
a tBkeés termelési modon alapulé polgéri tarsadalmi rend szerkezetérdl, az
osztalyokr6l.” Az uj népiesség dontéen a Petdfi-féle értelmezésre tamasz-
kodik, s ezért alkalmatlan a jelenségek megragadasara és térsadalmi prog-
ramok kidolgozasara. A népiek szemére hanyja Jézsef Attila az Uj Szel-
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lemi Front epiz6djat. Sokadik felemlegetése mar ez a Gémbds-epizodnak.
A népiek, mondja Jézsef Attila, ,agy latszik, nem tudjak megbocsatani,
hogy annak idején gydngének bizonyultak, elveszteti¢k a fejiiket, mi pedig
helyiinkon allottunk, sét megtAmadtuk Sket...”. Bar a Marciusi Frontot
prommel tidvozoliek, csak fegyverbaratai lehetnek az 1j népieseknek, s az
is csak addig, .mig valdban demokratikus és szocidlis, ha nem is szocia-
lista koveteléseikkel megérdemlik a rokonszenvet”.®' A Vidlasz nem veszi
fel a kesztyiit. Jozsef Attila nem mérte fel cikke idSzitését. Targyi igazsa-
ga van, kétségtelen. De a hang engesztelhetetlen és fenyegetd. Ertetlen
egy-cgy ember gondolkodasi valtépontjaival szemben. Pedig Jozsef Aftila
sem gondolkodott mindig ilyen racionalisan. Pszichologizilva: hajdani
sajat botlasa kisérti, masoknal megbocsathatatlannak tartja a palyakorrek-
cid elmaraddsat. 1928-ban Jozsef Attila ott van a Bartha Miklos Tarsasag-
ban, a Szdzadunkban koszénti az ifjisdg lelkiismeretének ébredését,®? ott
volt a jelentkez6 fiatal irécsoport WU Magyar Fold kolt6i estién” 1929-
ben, és a kisvetkezd évben 6 ad format Fabidn Daniel gondolatainak, s irja
meg a Ki a faluba! cimii ropiratot. Gondolkodasaban czutén haladja til
a ropiratot jellemzd etnikai elvet, korlatokat, A Szdzadunkban, 1930-ban,
Kecskeméti Gyorgy vitatkozik vele és a Bartha Miklds Térsasdg vilagné-
zetl, politikai bizonytalansagaival ,Jgen: a paraszt a magyar népi éllo-
mény zbme, a paraszt a legszamosabb és legfontosabb réteg, s a paraszt
glete adja a legtdbb problémat, legsilyosabb sziikségét a gytkeres meg-
fijitasnak — Irja Kecskeméti. De kivetkezik-e ebbdl, kérdezi, hogy ,,a ma-
gyar nemzeti kultirat csak a nép, mar mint a paraszti nép eszejardsa sze-
rint kell és lehet csindlni? Vagy hogy pelitikai célkitlizéseinkbol ki kell
kiiszébolniink minden Eurépdban meglevd intézményt, ami nem magyar
foldsn sarjadzott?”®® A késébb folytatédott vita eléképét latjuk, de Jozsef
Attila még a médsik oldalon.

A Bartha Miklés Térsasdg 1930/32-es belséd vitdja nem csak a magyar
progresszio megosztottsiganak, bal-jobb szerinti differencialédésanak
lenyomata, de a baloldalon belilli finomabb térésvonalakat is sejteti.*
Ennek pedig nem is csak ideologiai, vilagnézti okai voltak, vagy nem
kételezd, hogy azok dominaljanak. Nemcsak arrd! van sz6, hogy a népi
ird-csoport jelentékeny része vallotta az emikai elv kitiintet$ szerepét, ha-
nem arrdl is, hogy igen erdsen rematikus irodalomma szikilt a népi iro-
dalom. A szociografiak is fejlédésregények, nemcsak a valloméasos Szdm-
adds vagy a tisztin szépirodalmi Abel-trildgia. Bs oft, ahol az &tjdras
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természetes lehetett volna, a szépirodalomban, Sarkodzi déntésre szdlitotta
fel szerzdit: vagy a Vdlasz, vagy a Szép Szé. Es igen Jjellemzd, hogy ezt az
elhatarolodést jelszbszerfien az antiliberalis oldal mondta ki,

Sarkizi e tekintetben merev volt, a lapban nem engedte meg az el-
lenvéleményt, a polémidt a Szép Szo szerzdivel. Egykori kedves irdja,
Marconnay Tibor nyilvinosan is figyelmezteti: ,,...0gy cselekszel, ahogy
a diktatorok szoktak cselekedni, rdparancsolsz fréidra, hogy ne irja-
nak a Szép Szdba. (...) Amit mar ezeldtt is hittem, most még szilardab-
ban hiszem: itt a szellem megcsonkuldsanak folyamata egyre veszélye-
sebb.”%

A szellem megesonkuldsa nemcsak jelenre volt érvényes, hanem mint
mér utaltunk rd, a miltra is vonatkozott. Mert a Velasz- és a Szép Szd-
kérének szembendllasdban az akkori kozelmilt tdrténelméhez vald vi-
szony és a torténelemszemlélet kiilonbozésége is meghatarozéd szerepet
jatszott,

Hatvany Lajos — ugyancsak megkérddjelezhetd — idézitéssel, 1937 ka-
rdcsonyan megtémadja a népi irékat. Maga is tisztdban van azzal, hogy
nem ,.igazi, engesztelhetetlen és veszedelmes” ellenfeleit veszi célba, de
publicisztikai fordulattal elhéritja magatdl ennek feleltsségét azzal, hogy
»azok a gyiildlkédd kalandorok” mas, idegen vilagban élnek. Szekfiiék
felé is vag, mert bar a hajdani Térsadalomtudomanyi Tarsasag orokét
vették at, mégis elvetették és kidtkoztdk ,az drokhagyok nevét és szelle-
mét”, és az ,up to date kitllsbségek miogott” az olvasét észrevétleniil
vetették vissza a felvildgosod4sbdl a babondba, a polgari szabadelvilség-
b6l a rendiségbe. De legnagyobb sérelme az, hogy a falukutatok nem
tekintik — mondjuk igy dsszefoglaléan — az urbinusokat partnereknek.
»végre valahdra, val6ésaggal az utolsé percben szert kellett volna tennie
(a szellemi frontnak) arra a szilkséges belatasra, mely szerint egyes tarsa-
dalmi rétegeknek, fajtaknak, felekezeteknek vagy partoknak (demokratdk-
nak, szabadelviieknek, intellektueleknek, humanistdknak, svaboknak, zsi-
ddéknak) a reformokat kéveteldk frontjabdl (ha ugy tetszik: szellemi vagy
mérciusi frontjabél} valé kizarasdval természetes szovetségeseiket tagad-
jak meg, s hogy ha falukutatdink, immar a politikai nemzetbél ismét kive-
tett s ezzel minden egyéni kockazatnak kitett 4llapotukban is még mindig
konokul és megatalkodottan ragaszkodnak ahhoz, hogy mint tdrzsokos
magyarok fogjanak dssze a politikai nemzeten beldil €18 ellenlabasaikkal,
ezzel az erkdlestelen kikapesolassal és még erkolestelenebb 8sszefogassal
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nemhogy a reformokat kozelebb juttatnik a megvaldsulashoz, hanem épp
ellenkezdleg, még a reformgondolatot is kompromittaljak.”®

1937 decemberében igaztalan mar a hivatalos Magyarorszaggal vald
egyiittmiikédés vadja, s folosleges a folemlegetése. Sértd, ahogyan egyik
zarjeles fordulatdban az Uj Szellemi Front és a Mérciusi Front kozé
egyenléségjelet tesz. A Marciusi Front szakitast jelentett az ,illetékesek-
hez” fordulé magatartissal. S az established jobboldal is felszimolta
a kapcsolatot. Nemcsak az frék sorozatos perbe fogdsa mutatta ezt, hanem
példau! Fodor Ferencnek a szociografidkat timad¢ cikke a Magyar Szem-
lében.”” A romantikus paraszt utén, mondja, itt a ,tragikus miiparaszt”.
Amit a szociografusok csinalnak, mar ,belpolitikai izgatds”, a mddszert
hatésagilag kellene megrendszabilyozni, mert egyenesen destruald lehet
a falu népére”. Az Uj Szellemi Front Gémbdssel valé talalkozéjan Méricz
Zsigmond fololvasta a miniszterelnoknek, mit eszik egy héten egy Szatmar
megyei napszamos. Fodor most ezt is félpanaszolja, mintha ezzel nemesak
a minisztereIndkot sértették volna meg, hanem &t is. Stilusa drulkodo: fel-
hergelt indulatossdga megbizast sejtet a hattérben. A hatalom és a hata-
lomhoz kozel allé szellemi mezé is hadat lizent. Fodor Ferenc Teleki
tanitvanya volt, s feltételezhetd, hogy a cikket Szekfli megkeriilésével erd-
szakoltdk a Magyar Szemlébe, mert Kovéces Imre is szerepel ugyanabban
a szamban. A Magyar Szemie belsd vitdira utal kettdjiik egylittes, egymas
utani szereplése. Fodor cikke egy szélesebb kampany kezdetét jelentette,
a ,hivatalos” szocioldgia is tAmadasba lendiilt.®®

Az Ujsdg lekdzolte Hatvany tdmadé cikkét, ugyanakkor, tehat 1937
decemberében Gadl Gabor pedig visszaadott neki egy hasonlét, mert ,,fon-
tos ligyet veszélyezietett” volna. A korabban a legvadabb véleményeknek
(.Németh Laszlo az irodalom fasisztaja™) teret adé Gaal Gabor most csil-
lapit. A falukutatok ,,akdrmilyen torzonberz eszmék s ellenszenves vil-
kisch-tormelékek hiizédnak meg idegeik kizt és agysejtjeikben, mégis pil-
lanamyilag dgy a polgari, mint a mélyebb rétegeknek mégis az egyetlen
természetes szivetségesiik. Szamolnunk kell egész szegényes magyar szel-
lemi glabuszunkkal. Kik maradnak, ha ezeket is leattakirozzuk? Maradunk
magunkra, szektarius vajakosokként.”®

A népiek védelmében a legvératlanabb oldalrél, az emigraciobol érke-
zik védelem. Jaszi Oszkar, a ,kidtkozott srékhagyok™ egyike foglal 4llast
a ,régi és ) eszmék” harcaban. ,Igaz, hogy (...) szociografidjuk nem wj
felfedezés (...} Azt is allithatjuk, hogy szigorian tudoményos szempont-
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bol Braun Robert médszere és probléma-megmarkolasa targyilagosabb és
egzaktabb volt. Az 6 irodalmuk mégis valami 1ijat s rendkivill jelenibset
hozott. Ami a régi szociografidban csupdn tudomanyos kezdeményezés
volt, az naluk egy 4j vilagszemlélet megjelendse, s azzal hasonlithatd dsz-
sze, amit az orosz dtalakuldsban a narodnicseszivo szintézise jelentett:
a paraszti szocializmus egy fajtajat, amely az orszdg népi alapjainak meg-
njitasdban t¥bbet latott a puszta gazdaségi és politikai reformnal. A narod-
nik szocialistdk meg voltak gyézédve arrél, hogy az orosz parasztsigban
hatalmas szellemi és erkdlcsi megijulas eréi szunnyadnak, s hogy ezeket
fel kell szabaditani nemcsak a feudalizmussal, hanem az ipari szocializ-
mus mechanisztikus formuldival szemben is.” Tarsadalomlélektani és tbr-
ténelmi tapasztalatait 6sszegei, amikor azt mondja: ,palyam legnagyobb
baklovésének a Polgari Radikdlis Part megalapitasat tekintem”. Mert
a citoyen-tipus Magyarorszagon tokéletesen ,quantiné négligeable” és
gyér szamu képviseldjiik nem képes kdzremiiksdése feltdteleit kialakitani.
»3em a grof, sem varosi intellektuel, sem zsidé nem hozhat igazi vilio-
zast. Aki megadhatja a l6kést az »lju felé, az egy paraszt- vagy zseliérfin,
aki most taldn Makon vagy Békéscsabén jatszik, az utca pordban™ — idézi
fel allaspontjat a cikkben, egy mar az emigracidban lefolytatott vitabol.”
Nem elemezte a népiek nézeteit, nem szallt velilk vitdba, mert a szévet-
ségkeresés és sajat kudarcdnak megfejtett tanulsaga erdsebb volt benne.
A . fajisag” hangoztatdsdban sem lat veszélyt, mert mar minden komoly
gondolkodo szerint rég megbukott a , tisztafajusdg és egyes fajok sziiletett
¢s véltozhatatlan szupremacigjanak tana”, s a népiek hite ,maguk fajisa-
gaban és sajat foldjik népének megviltd erejében” olyan | legenda”,
amely ,nélkiil tehetetlenségre lennének itélve”. Pszicholégiai mankd, on-
erdsitd rdolvasas.

Jaszi cikkére a Szép Széban Géspar Zoltan valaszolt. Gaspar — Ignotus
jellemzését idézzik — torténetesen fiatalabb ember, hogysem az oktoberi
forradalomban »kompromittalodhatott« volna, de elég id6s, hogy kezdet-
t6l részt vegyen a Szegedi Fiatalok Kollégiumanak munkajaban, és a lehe-
t8 legktzvetlenebb tapasztalatbol tudja, hol végzadoit a népért vals helyt-
allas vigya az akkori ifjabb nemzedék erdfeszitésében, és hol kezdédott
a vblkisch”.”" Mdr megint a faj cimfi irasaban igy szall szembe Géspér
laszival: ... a faji gondolatkor logikai struktiraja elkeriilhetetlentil magé-
val hozza, hogy teljes kifejlddésében mast, mint valésagellenes hoborto-
kat, nem is hozhat létre (...} A fajisag zavaros mitoszanak nem lehet real-
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politikai tartalmat adni. Semmiféle gazdasagi, joiéti, egész_ségﬁgyi .st_b.,
stb. politikai kovetelmény nem sziarmazhat abbol, hogy az 1!let6 pgq]étlka
targyat képezd embercsoportok »fajilag« hogy vannak cletermmal\.ra. '

Jaszi publikaci6ja meghtkkentette az urbépusokat, motivumf'u keresé-
sébe fogtak. Ignotus Pal utdlag azt allitja, J észT a ,,méltanyosség_ és korsze-
riiség” parancsainak akart megfelelni ezzel a cikkével. Lélektani elc:meklfel
magyarazza kotbdéset a paraszt-Magyarorszighoz: A ,magyar %Hondls-
taknak” &s a ,magyar jakobinusoknak” (...) ,az volt a gyengeségiik, hogy
ellentétben francia el6deikkel, lelkifurdalasosan, bizonytalanul_ hordoztak
mozgalmuk vérosi jellegét. Ezt a lelkifurdalast sejtettem akkoriban lt.agke.:-
vésbé benniik. Fogalmam sem volt arrél, hogy azok a_-na_gytudésﬁ radikalis
vildgpolgarok, akiknek angol idézetekkel &s statisztikai tarcikkal megta-
masztott terminus fechnicusait a févarosi galileistak gy harsonaztak to-
vabb, mint jeladast a népszinmilvi vilagképpel valo les?érqolasra, éppen
azért bénultak meg cselekvés ktizben, mert barmennyire is hadakoztak
a hatvanhetes Kozma Andorok konzervativizmuséval és a negyvennyolcas
Bartha Miklésok sovinizmusdval, lelkiikben mégsem tudtak megszabadul-
ni attél a negyvennyolcas-hatvanheies szolamkincstol, amely Magyar-

A ja*" Vi nk Ignotus Pallal. Az
orszagot »parasztorszagnak« lattatja.”"” Vitatkozu gno '
igazsdg mem szamarény kérdese, kétségtelqn. De a.pohtllfa e::ﬁjétszma,
amelyben a szamoknak dontd szerepe van. Ervényre juttatni az 1gazség01_:,
ez a feladat, de nem lehet eltekinteni atté], hany ember képes befogadni,
sajat igazsaganak tekinteni azt. Jaszi onkritikéja pértalapit{asﬁval kapcso-
latban nem feltétlenil negyvennyolcas-hatvanhetes nosztalgia.

Gaspar Zoltan az érzelmi elemet” hangsilyozza Jiszi érvelésében.
Valéban meglepd, hogy Jaszi — mint lattuk — az aranyokkal és a szérma:
zassal érvel. (De ezek a motivumok mdig is ott vannak a partokhoz valo
csatlakozas motivumai kozott, akdr nyiltan, vagy bujtatottan a magyar
vagy szabad demokrata jelz6hdz valo 6nbesorolésban‘.) M.ésfelél p'edig
igaz: az ember €Sz és sziv, lélek keverése. Logika, racionalitas tglhajtésa
szintén taszito lehet. Példaul Radnéti Miklos, Gaspér Zoltan baratja, hény-
szor emliti naplojaban, hogy nem kér a Szép Szo hangjébol, hangulatébél,
bér a bardtsagot nem tagadja meg. Miért ne befolyasolhatta volna pozx.tive
Jaszit korabbi feleségének, Lesznai Anndnak er8s érzelmi kotddése zsido-
bél tilzes magyarré lett dzsentri foldesar édesapjéhoz. .

De nem art azt sem rogziteni, ha lehettek is érzelmi motivimai Jaszi-
nak, cikke széles, sajat olvasmanyélményeken alapult. Levelezésébél
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tudjuk, hogy birtokaban volt 4 pusztdk népe, a Futdhomok, a Szdmadds,
A tardi helyzet, a Viharsarok és ez utébbi knyv megjelent birslati anya-
ga. Vambéry Rusztemt6l €s Csécsy Imrétol segitséget kér egy nagyobb
tanulmany megirdsahoz, melyre a New Yorkban megjelend Foreign Af
Jfairs cimii folyéirat kérte fel. Jaszi kérdései egzaktak, azt mutatjik, beha-
téan ismeri az itthoni feudélis agrarviszonyokat,™

Amit Jaszi a faj fogalmaval kapcsolatban allit: igaz is, nem is. Hite
a természettudoményos gondolkodas térhoditdsat illetben tilzott, a nem-
zeti felsébbrendiiség-tudatok és az ezekhez tapadé el6itéletek folyton 1j-
ratermelédnek.

Ami nem volt igaz a faj fogalmaval kapcsolatban Illyésre, igaz volt Ve-
res Péterre. De a legkevesbé sem volt igaz Nagy Lajosra, akitdl még az -
a gondolat 1s tavol 4llt, hogy a parasztsdg lehetne vagy kellene hogy le-
gyen a megujulas forrasa. Mintha Fiilep nyitétanulméanyat akarna empiri-
kusan alatdmasztani masodik és egyben utolsé megszdlalasaval a Vilasz-
ban. Sokat mondé tény, hogy baratsiguk, az Uj Szellemi Frontban valé
részvétele cllenére sem tartottak szdmon Nagy Lajost, a Kiskunhalom ir6-
jat, mint forrast, mint kortars szociografust. A Taldlkozds a hédmezdvd-
sdrhelyi tanyavildggal egy csoportos [réutazisrél szdamol be, melynek
végén a helyi gazdak kérdésére felelendd, ankétot is tartottak. Hidba be-
szélt igen logikusan és rokonszenvesen Féja Géza, ,ha a sikert a fethangz6
tapsokban keressiik, akkor igazi sikere annak az triembernek volt, aki ezt
mondta: »Beszélnek itt egyesek munkésrs! és munkaadorsdl. Hat én kedves
barataim, ilyen killénbséget nem ismerek (...) mert én, kedves bardtaim,
csak magyarokat ismerek, magyarokal, magyarokat és magyarokohoko-
hatl«” A frazis, a semmi tetszett a legjobban: ,Szlinni nem akaré tapsot
kapott a szoénok, s kéjes horgés formdjdban jelentkezett az »uh-iigy vanl«.
Ez volt a baj. (...) Hiszen az efféle kijelentések értékét nulldra redukal-
hatjuk, ha meggondoljuk, hogy barmely més kérdésben is ugyanez a frazis
ugyaniigy elmondhaté.”” Ez a gondolkodas az, amely ki van szolgdltatva
a fajelmélet, a fajvédelem, a nemzeti dncélisdg gdmbisi értelemben vett
eszméjének, azok belathatatlan vagy nagyon is belathats, késobb megta-
pasztalt kbvetkezményeivel egyiitt. Ezt Jiszi sem litta el6re. Vagy taldn
nem akarta latni. Korszer{i volt, ha figy tetszik, a korszellem alél nem is
akarta magat felszabaditani. (Megemlitjiik, hogy Jaszi is, Lesznai Anna is
az asszimilacié ,,eminense”, de egyikiiket sem a ,sorsszellem” késztette
r4. Joval korabban, belsd parancsra tették ¢s lelkifurdalas nélkil,)

109



Jészi egyébként valoban nem vette zokon, hogy nem hivatkoztak rajuk
a falukutatok, mert tudta, hogy a politika gyakran kényszeriil erkolcsi
keriiléutakra, s ez az irdcsoport hatalom és presztizs nélkiili, gyonge és
iildszott ellenzéke a hivatalos Magyarorszagnak, Szemléltetd példaként
cikkében Dedk Ferencet hozza fel, akinek a kiegyezés utani Magyarorsza-
gon pératlanul erds volt a pozicidja és mégsem emelt szot az Gldézbit
Gorgey Artur védelmében, pedig meg volt gybzidve artatlansagarol.

*

A szocidldemokratak fogadidk a legnagyobb j6indulattal, megértéssel
a szociografiai munkakat. Mdnus Tllés elészér csak megrendels, & kérte
Fejté Ferencet, hogy ,kritikai rokonszenvvel” elemezze jelentkezésiiket.
Késodbb maga is véleményt nyilvéanitott. Elsésorban a baloldallal szemben
érzett bizalmatlansdgot birdlta: nem szdmoltak azzal, hogy ugyanaz a tar-
sadalmi és politikai uralmi rendszer fog fellépni elleniik, amelyik ellen
a baloldal is kiizdelmet folytat, s hogy ,,a jobboldal eldbb vette észre (...)
a falukutaté munkénak igazi értékét és jelentdségét”, mert hiszen mar vé-
dekezik is ellene. A tarsadalmi tények feltardsa nem lehet monopdliuma
egyik iranynak sem. ,A tények a fontosak, és az ird helytallé vagy téves
kévetkeztetései mar kevésbé érdekelnek benniinket.”™ A szovetségkeresés
erdsebb volt Monus Illésben, mint a szerzdk €s munkaik analitikus vizs-
galata.

Kritikusabb viszont most a ,kettds k6tddésli” — szocialdemokrata a Szép
Sz6 koncipidlé korében — Fejtd a Méarciusi Front megalakulisa utin.
A Szép 8z6 ugyanazon szimaban, amelyben ,,alkalmasnak™ talaljak a fo-
lydirat szerkeszt6i a 12 pontot az ifjisag megnyerésére — de ne felejtsilk,
hogy az utolsé oldalon és apr6 betiikkel jelent meg az iizenet! —, Fejtd
a Viharsarok elemzésében folrdja a szociografusoknak, hogy tevékenysé-
gilket a felfedezésre korlatozzak, hogy fel kell venni az egész nép ¢és min-
den taj szocidlis és gazdasagi térképét, miel6tt a ,specidlis magyar beteg-
ség mibenlétét” és a gydgymddot felfedezhetnék. Visszaélnek az ,,induk-
tiv” eljaras értelmével, mert a tények értelmezését az olvasora bizzak, s ez
Fejtd szerint feleldtienség. ,Azt, hogy a nép fia vagy, igazelnod, sejh, ma
nem azzal kellene: honnan jossz — azzal ecsém: hova mész!”, idézi az
8 olvasataban , méltdnylandé Gnginnyal” megszolald Illyés Gyulat.,” S bar
nem Féjanak sz6lt ez a birdlat — idéztlink mar a Fiharsarck utdhangjabel,
s most idézzik utolsd mondatét: ,,Konyvemet azoknak ajénlom, akik »fel-
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fedezik« a mégiscsak legméltébb emberi élnivalét, a cselekedetet” — a ki-
alakult, feszillt helyzetben ez is sértett. Csak a teljes elismerés segithetett
volna. Az elvi megkozelités, a targyilagos elemzés, bar a legtbbet kellett
volna, hogy jelentse, az ellentiborban jeltlte ki a legtobb gesztust és min-
dig emberi megértést mutaté Fejtd helyét is. Egy idére feltétleniil. Aztin

Maradtak a frontok. Az egyik oldalon a lelkiismeretébreszté hirhozok,
az ,enciklopédikus hungarolégia” képviseldinek ideologiailag is szines
tarsasaga, a masikon a tomegek teljes politikai és gazdasagi felszabadula-
sat vilagos, Eurépaban fogalmilag mér tisztazott nyelven szolgaini akarék.
Vilagnézeti vitajuk feltirasa a kdvetkezd fejezet feladata.



,,Alibi jobboldalisaggal keverten”

Neémeth Laszlé klorofillialan névénynek tartotta az e1v01-1tz’m felméletl
rendszeralkotast. Nem is vallalkozott rendszeralkotasra, so_kjranyu érdek-
16désével ,,0j enciklopédiat” akart Iétrebozni. Olyat, ami az F:r(nbe}*hez.
sz61, kimiivel és erkdlesi mindséget teremt. Amire torekedett, vildgnézeti
filozofia, a husserli értelemben. A vildgnézeti és a tudoményor:s. ﬁlozc‘.)ﬁa3
mondja Husserl, nem agy all szeml?en egymadssal, hogy az E?lSO az utébl?1
tokéletlen, idébeli megvalosulasa. Ertékforrasukban, szereph}(ben és tan}-
tasi médjukban kiilonboznek: ,,a vilignézeti ﬁlozéﬁ.a ngy tanllt, ahogy mar
a bolcselet szokott: személyiség sz6l benne személyiséghez”. .
Németh Laszléra igen igen jellemz6 a személyesség, az olvaséjého.z
valo odafordulas. Vezérgondolatai — a példaember, az tij nemesség, a mi-
ndségi tarsadalom, az ontudatra ébredt nemzet — ebbé! a .szem,élylsé?,hez
fordulasbdl nyerik a vilagnézeti tartaimakon atiitd moralis sz.mezetuk?t.
Az erkdlesi mozzanatot Németh Laszl6 is, a Vdlasz-korének jo része is,
elébbre valonak tartotta filozofianal, politikanal. Moralis é_s_tél.'saiiahm
hatasra torve jutottak az irék a filozéfiai, gazdasagi €s a politikai kgzdlﬁ—
térre, oda, ahol nemhogy nem mozogtak otthonosan, hane.m f)l’ykor kifeje-
zetten vértezetlenek veltak., Belekényszeriiltek a fogalmi vitdba, megsé-
ritltek és a be nem gyogyuld sebeket stigmaként viselték. ’ o
Ideolégiajuk azonban belehelyezhetd és mérendd a"lchetdség szenpp
objektiv fogalmi haléban is. Az ideolégidk mindenekel6tt a vqllott politi-
kai értékek és vilagnézeti elvek szerint kiiloniilnek el. A n'éplek vagyo'tt
emberképe a kooperécion s a testvériségen ala'pult egy 6n4.':b, az eg?'(el?ld-
séget tagado viligban. Gazdaségi, jogi, politikai, (Vﬁ]i.lS?té.S'l-) egyenlosegre:
szovetkeztek, bar ezek elérhetdségérél nem voltak illizidik. Tﬂrsgda_lml
igazsagossagot akartak, aminek sem a félfeuddlis, sem a félkapitalista
viszonyok nem feleltek meg, mert mindkettdben tilsdgosan is nagy szerep
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jutott a szdrmazésnak, a térténetileg megkavilit viszonyoknak és a vélet-
lennek. Hittek a kozérdekben, s abban is, hogy az ember eredendéen olyan
természetes kozdsségbe tartozik, amelynek kézos érdeke tobbet jelent az
egyeni ¢rdekek Osszességéndl. A kdzdosség moralisan felsdbbrendii szi-
mukra. Az egyéniséggel szemben az emberek azonos vonasait hangsi-
lyoztak. Az er6szak jogossagat is elfogadjak - tasd a Dézsa-konfiguriciok
sordt — ha az a kbz0sség érdekét szolgalja.” Dézsat emlegették, s mégis
probaltak hinni azoknak, akik az j kor szociografus-Dézsaimak kényveit
legszivesebben megégették volna. Meg nem égettck, csak elkoboztak,
iroikat foghazbtintetésre itéltck nemzetragalmazis és osztalyellenes izga-
tas vadjaval 1937-ben. Minddssze két esztendével azutdn, hogy , barati”
gesztussal probaltak kompromittalni az frécsoportot.

Az Uj Szellemi Front torténetét kell elshozni. A hatvan ¢v miiltén he-
gesedést mutato és Gjra felfakadni képes sebet kell megvizsgalni, Ha eld-
torténetével egylitt nézzikk, nem fogjuk eredendd blinbeesésnek lami. De
azért az is taizds, hogy Féja — utaltunk mér 4 — az Uj Szellemi Frontot
a Marciusi Fromt elédjének nevezte, s ahogyan Hatvany is szinonim je-
lentést tulajdonitott a ,szellemi” és a ,mérciusi” jelzonek’ A Mirciusi
Front énkritikus, 6ntudatos tagadas volt, leszamolas a korabbi illizidkkal,
ami a hatalommal valé egyiittmitkodés értelmet, lehettiségét illeti. Két-
ségtelen, hogy a bontakozé mozgalom a kormanypolitikusok csapdajaba
kerilt, s az sem véletlen, hogy az Illyésné! tizenkét évvel id8sebb, s méas-
ként szocializdlodott, a nyitdtanulmanyt {ré Fiilep az, aki gyanakvobb,
s Németh Imre megjelenésekor felting gesztussal szakit a Velasz tarsasa-
gaval. lllyés Fillepet kérdezte — a Puszrulds megjelenésekor -, hogy nem
kellene-e ,,foliratot” killdeni a korméanyhoz, nem helyeselné-e Fiilep, hogy
a Nyugat-szambol ,felsébb helyckre” is kiildjenek, s meg is nevezi, hogy
kinek gondolja: Gémbésnek.* Illyés a Zilahy szerkesztette Magyaror-
szdgtol nemzetvéds programot remél, az {ré-munkatérsakat, Szabé Lérin-
cet, Kodolanyit, Féjat és Bajcsy-Zsilinszkyt gy jellemzi, mint akiknek
~keblében hii magyar sziv dobog”. (Még 6nirénikusan értve is éles a pa-
tosz, kiilondsen, mert a szdvegkérmyezet valédi lizas tenniakardsrol sz6l.)

Németh Laszl6t nem foglalkoztatta a jobb és bal kérdése. Erkolcsileg
alkalmatlannak tartotta a rendszer korményzo rétegét a nemzet elétt Allo
feladatok elvégzésére, a »magyarsagnak »sorsbadllitdsara«”, Ez ,a réteg
erkdlese és kozszelleme miatt jovénk legnagyobb akadalya (...) magaval
hozta, ésein 4t még, az uralkodas tudomdanyat, de nincs magasabb értelme
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uralkodasanak. Tud sarkantylizni, de nem tudja merre 11ya.rga.1”.5 »~Lehet-
nek hasznalhaté tagjai”, persze. Az & szaméra a ,hasznalhaté tag” Kozma
Miklés volt. A kivalé miiveltségii Kozma, az irodalmilag miiveletien,
a konzervativ-hazafias iranyhoz hizé Gombos kulturalis jobbkeze volt.
Lacké Miklés idéz egy terjedelmes, Zilahyhoz frt, 1933-as Kozma-levelet,
mely {zlésére, kultirpolitikai motivumaira és munkamaédszerére is utal,
,....mar egyszer sikeriilt egy 6smagyar tehetséget attolnunk az ellentdbor-
ba: Ady Endrét. Ezt megismételni senkivel (...) a jovoben nem szabad.
A kérdés megoldésa nem a cenzira. A kérdés megolddsa az, hogy a ma-
gyar tehetséges irokat, miivészeket dsszegyljti, tamogatja, befolyasolja az
ember, amit én a magam szerény hatokoromben €s tblem telhetbleg meg is
teszek ¢€s ipyekezem ket impresszionalni, hogy lassak és nyitott szemmel
lassék a magyarsag problémdit. (...) Vallom és megismétlem azt, amit
mondtam, hogy nalunk a tehetségtelenség sokszor védekezik azzal, hogy
piros-fehér-zold szinii zaszloba takargatja idétlenségeit. (...) A mai ma-
gyar nacionalista irdnyzatnak egyik f6 vétke a tirelmetlenség és hozza
nem értés irodalmi és miivészeti kérdésekben. (...) A Lipdtviros és kap-
csolt részei, a baloldali sajté és a szabadkdmiivesség azonnal rafekszik
minden tehetségre (...) és igyekszik azt hatésa ala vonni. Ez elsésorban ali
Zilahy Lajosra. Azért is igyekszem tdlem telhetdleg ugy 6t mint néhany
hozza hasonlé fiatalabb térsat vezetni és befolyasolni anélkiil, hogy 6k azt
észrevennék. Az iroknak és miivészeknek valamibtl meg kell élniik.
Vagy nem tudnak megélni, vagy csak akkor, ha azoknak a széja [ze szerint
imak, akik megélhetésiiket lehetdvé teszik. De eltekintve az élni akaras
problémajar6l, tarsadalmilag sem karolja fel dket sem a magyar arisztok-
rhcia, sem a magyar tehetésebb osztaly, sem a vidéki dzsentri. Az ir6 on-
nan veszl impresszidit, ahol 6.7
Németh Laszlotol tudjuk, a tendszer propagandajat irdnyité Kozma
figyelmét a Sznobok és parasztok cimil irasaval vonta magara. Németh,
a konnyen sértddd, érzékeny 1élek, aki maga is antiliberélis nézeteket val-
lott, értékelte Kozma rokonszenvét. A rokonszenv tetiekben is megnyil-
véanult; felajanlotta Némethnek a radio lektorsagat, rabizta a ,,nemzetne-
velést”. Az fréban kezdetben van kétely, — ,,persze benn (il a pénzben”
Kozma —, am ellen-rafinéria, ellen-cél is: ,,de a jobboldal szétugrasztasara
talan felhasznalhat6.”’ Némethnek imponalt, hogy Kozma ,nagy Tanu-
olvase”, de valosziniileg nem tudta, hogy Kozmanak is vannak publikéci-
6i. 1918-ro6! szélva Kozma a maig alkalmazott hazugség-szlogennel, az

114

dsszeeskilvéselmélettel dolgozott, s attél sem tartotta vissza Jjodrzése, hogy
Kérolyi testi hibdjar6l tegyen izetlen megjegyzést.® Arrgl valébar,l nem
tudhatott Németh, hogy 1922-ben, a Bethlen—-Gombas-vitars] — mely vita-
bol Horthy segitségével Bethlen kertilt ki ideiglenes gybztesként — Kozma
ez_t veti papirra napléjiban: a korminyzé »Crzelmileg ugy az antiszemita

mint a nacionalista palitikat illetden teljesen veliink érez”. de azon amiE
mond, Bethlen hatésa érezhet6: ,,a kormanyzé mar nem az: akit én é’smer-
tem fovezéremiil” Gombos segitségével lett beliigyminiszter Kozmébdl

ez kdztudomdsd volt, Késébb az sem volt titok, hogy mint Horthy, 6 i;
fehle‘r lovon vonult be Ungvarra, s mint kormanyzai biztost, feleléssé,g ter-
heli az 1941-es nigynevezett KEOKH-deportalasért. Halalakor Németh
Laszlé ir rola nekrolégot, mindenfajta tivolsagtartas nélkiil, ami tal4n
nemcsak a bicsi-miifaj kdvetkezménye.’

Tt?bbszﬁr vacsoraztak Kozmdénal az irék. Illyésnek is ajanlott 4llast
a radiénal 1935 januarjaban, ,,5tsz4z pengds életstandard”-del. (Idézett le-
velében azt is olvashatjuk, hogy , t6rédni, foglalkozni, beszélni kell” az
frokkal. Val6ban komolyan gondolta.) Hazafelé Illyés elmeséli a beszél-
getést Németh Lészlonak, s napléjaban is rogziti, idézdjelek kozdtt, Az
1déz§je[ — ritkdn hasznalatos a napléban — nyomatékot, hangsiilyt ad a- szi-
tuacionak, az elhangzott szavaknak. ,,Nem vagyok sem opportunista, sem
arul6. Egy célom volt mindig. A zsellérség és a cselédség sorén jav,itani
E célb6l mindenkivel térsulok. Kiilonbsz6 mozgalmak kézeledtek a kér-.
dés‘felé, én valamennyit tAimogattam, a szocialistakat €ppuigy, mint az ifji-
sagi egyeslileteket, Tehat én vagyok a fix pont, a vilag hulldmzik koriiloe-
tem. _Amelyik eltavolodik tdlem, azt nem én hagyom ott, hanem az lesz
;‘m.lléjalaz én problémémnak. Kiilénben fiityiilsk az egyénck véleményére
aklk_szmtén »fix pontok«. A torténelem »itél«.”'® Nemcsak napldjaban d(;
a nyilvdnossig clott is megfogalmazta ezt a tételét Illyds. A Brassoi ’La-
p.oknak nyilatkozta: ,,a magyar népnek segitség kell, s ha nem is mindegy
kitdl jon a segitség, ez ma mégiscsak masodlagos szempont lehet elsé;
a segitség, kiilonben ez a nép megfullad.”!! ’

A tdriénelem itéletét be nem véarva, megszolalt a progresszid urbanista
baloldala. A hang magabiztos, néha ttilségosan is az, ingerlékeny, szelle-
mes, de kérlelhetetlen, s még ha igazat mond is, sokszor bants. ,Ignotus
Pal ezt tizente a Zeneakadémia dobogéjarsl, feleletiil az Illyés-interjura:

,,re"form, rn:ely méli6 arra, hogy igy neveztessék, csak balfelsl johet, jobb
felsl semmi nem jon, vagy az elnyomas”. ' ,
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1935 marciusaban korményvalsag van, de Gombds ekkor mér sikerrel
szamol le a kormdnypdrt konzervativ bethlenista csoportjaval. Be?h%en
Istvan nyiltan ellenzékbe vonul. Gémbos felo.szlatja az orsgég,g{ulest.
Ugyanekkor a Vilaszban megjelenik Szabo Lorinc Vang-.An-Sz cimii ver-
se, melyben Sen-Tszung, a sarkdnytrén ura és Vang-An-Si prébélljak meg-
csindlni, ,;mit még senki se mert, akart, az Isten Orszagat a t?ldén,_ én
a gondolat s te a kard”. Szabé Lérinc versmagyarézé fiizetébdl tudjuk,
hogy a kinai targyi versek torténeti hitelessége klkezdh.ete.:tlen, f:le a versek
persze mégis alarcok. Szabo Lrincet a modern szocialista kisérletek és
erds kételkedése a sikerben vették ra, hogy a témat feldolgozza. ,,Ugyan-
ebben az idében kezdett nyilvanvalova lenni, hogy a Gmbios-féle kisérlet
is elbukik” — irja a versek keletkezéstorténetét rogzitd flizetben utolag,
pontatlanul.”* Mert mérciusban még nem volt nyilvinval6 szamukra, hogy
a hittik csak illiizié. Még aprilisban is ugy beszélt Szabd Lérinc a néplek
reformtérekvéseirdl, mint ,potencidlisan korményképesekké és realizal-
hatokka valo egyetemes magyar gondolatokrol”."* Marciusban még tid-
vozIls taviratot akar killdeni Gémbésnek, kérte Illyést, irja 6 is alfjl. Erre
Illyés nem volt hajland6, sokallta volna. Kozma ekkor puhatolézik Né-
meth Imrénél — aki a Vdlasz éppen ekkor regnalé masodik foszerkeszidje
és a Magyar Orszdgos Tuddsitonak, az egyik Kozma-leany\.r.éllalatnak ve-
zetbje —, akarnanak-¢ az irok keépviseldk lenni. ,,A generémé.t be leheine
hozni a parlamentbe, egy csoportban — idézi fel a tervet naplojaban Il}yés:,
marcius 5-1 datummal —, Kerék, Némethék, Matolesy, Lérinc, Kodolar?.yl,
Féja, én. — Nem helyeslem. Feladatunk szémon kérni a reformokat., k1_|e-.
gecesiteni azokat a koztudat ziirzavardban " Kozma sz.em.élyesenlls kér{
Ilyést, vallaljon mandatumot. Németh Laszlé is kapacitlja barét]at', aki
végill egy feltétellel vallalnd: ha egy altala ﬁsszeall'itandé tiztagg irocs:o-
port kap mandatumot. ~Lzek kozott ott legyen elsésorban Méricz Z§1g-
mond, Babits, aztan Zilahy, Szabd Laszlo (értsd: Cs. Szabé), Léring,
Németh Laszl6, Sarkozi stb.”'® Iilyés a lehetetlent fogalmazza meg: gene-
raciokat, egymdssal alig dsszeféré elveket fog csokorba, Nem fogadna el
Kozma sem, de az irék sem. Boles ravaszsag? Mig 6 tbpreng, a kormér_l)_/-
oldal dént. Németh Imre masnap megtelefonilja Illyésnek, hogy mér ki is
jelolték mandatumat: Nagyatad. ,Maga Kozma ¢és Gém.bﬁs megy_le vele.d”
— tizenik. [llyés visszalép. Gyanakvo. ,,Mit kell csinéln.l — kérdezi napléja-
ban —, ha megint hivnak benniinket?... Mit hozhat a jov6? Vagy reforn},
vagy hitlerizmus, mert olyan mag van az irdnyzatban. Szavunk van, tehat
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hallatni kell a reformok mellett. Megbeszélés lesz koztiink és Gombos kis-
z6it. (Zilahy idedja.)” Németh Imrét egy vélasztdsi gyllésrél jovet a Vd-
lasz-korbd] Szabo Lérinc és Illyés varja a palyaudvaron. Nagy tomeg,
legaldbb 6tven ember. Ezt nem gondoltam. Tmre rekedt, a papokkal volt
kemény harca. ITarom gyereket felsltdzteltek rongyokba, hogy azok az 8
fiai. Lorinccel hosszi beszéd — rabeszél, véllaljam ezt az iranyt —, nines itt
torés annak szdmdra, aki a népért kilzd. Vita.”"” A sziikszavt , vita” kevés
témpontot ad az értelmezéshez, Ki milyen allsspontot képviselt, kimondta-
e lllyés feketén-fehéren, hogy a rongyokba folsltsztetett fik: szcéna, még
egycrtelmiibben: hazugsdg — nem tudjuk. Arulkodé pillanat: népinek
akarja mutatni magdt a rendszer, de kdzben fél a valodi rongyoktdl, Szo
sincs Gszinte felismerésrél, iranyvaltasrél, csak lcazasrol, hogy hatalma
valtozatlan maradjon. Ez utdn az epizéd utsn kertll sor az elhiresilt Gom-
bos-talalkozéra. Sokszor megirtak, csak néhany mozzanatira tériink ki,
megint csak Illyés naploja alapjan. A talalkozét megelszd foprabat Zilahy
vezényelte, ,sorozatos fejmosis”, példaul, hogy lilyés miért dolgozik
a Gondolatba. lilyés: ,hogy fiiggetlenségemet dokumentdljam — mind-
nyajan szocialistak vagyunk, csak a taktika mas. »Egy véleményen kell
lenniink« — diktilja Zilaly. »Mindenki &rizze meg a figgetlenségéte —
mondom én.”"® Nem ért follapozni a Gondolar évfolyamait: hanyszor és
mint irt Hlyés a kommunistdk legalis folydiratiba. Minddssze egyszer sze-
repelt benne, Boléni Ady-kényvérdl irott kritikajaval. Politikai szempont-
bol semleges irds volt, nem a szveg szamitott tehat, hanem a hely, a szo-
vegkdrnyezet. A baloldallal valé barmiféle hirbekeveredés volt kertilendd.
Hogy vajon a népiek egy részének bizalma mennyire volt $szinte, j6hi-
szemien naiv, aligha kiderithetd. Méricz is jelen volt, de az & megitélését
ez az epizdd nem befolydsolta, dmyékot nem vetett 14 a taldlkozod. Sét.
Szegényparaszti elkotelezettsége vitdn felill allott, s a talalkozén valé sze-
replés is egyértelmii: a Ritz menilkértyajarol olvasta fel €LY napszamos
heti étlapjat. Illyés is ekkor dtbbent rd, miért tartottak Mériczot bardolat-
lannak a szinhaz levegdjéhez: »Legszebb szitudciot csapta rendre
agyon.”"” A tobbiek fiatalok. A népi-nemzeti jelszét szamukra a magyar
valosdg diktilja. De ugyanakkor a korszellem is, amivel 6k, kevés kivé-
tellel, alig foglalkoznak. Legyiink azonban targyilagosak Gombas fellépé-
seének értékelésében. A Szép Széban Fejtd is elismerte, hogy ,.4j stilust
jelentett a politikdban: szokincse mersben killsnbdzétt a bethleni biirok-
ratikus realizmustol: volt benne jelentékeny lendillet, tevékeny akarat,
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dzsentriromantika, fiatalos hév, s6t taldn a tarsadalmi Gjitis némi t4jéko-
zatlan szandéka is. Ki nem emlékszik arra a mondhatni altalanos meg-
konnyebbiilésre, amelyet fellépése kivaltott?*

A korszellem — utaltunk mar ra — a nemzeti eszmét, a tekintély-dllamot,
a korlatozott kapitalizmust, antiliberalizmust hirdette, A korszak hasznalia
a jobb és bal fogalmat, a népi Irék jellegadd csoportja menekiilt tle. Bal-
oldaliak voltak, mikizben vagy tagadtik a fogalmak 1étét, vagy jobboldali
4lcaban tették. Az Uj Szellemi Front vitdjiban Szabé Lérinc elveti az el-
lentétpdr érvényét, egy olyan passzus végeén, amelyben kristé]"ytiszta hely-
zetrajzot ad: ki kire, s miért érti a jelzét, ki kit miért témad. Oket akkor —
jol érzékeli — mindkét oldal birdlja. S ebben Szabé Lérinc az altala idé-
zéjelesen hasznalt jobboldalt tartja ,,6szintébbnek” és ,jobbhiszemiinek”.
Programjukat tisztdbbnak latja, megfogalmazsin nem lat dlarcot. ,,A »bal-
oldal« ellenben megtilt. (...) Az iréi és szellemi tisztasagot félti benniink
és tolink.” S véglil ,patol6gids martirnagyzolasnak™ mondja, hogy a bal-
oldal ,magt mar-mér internalotaborban lassa, ahova majd mi fogjuk jut-
tatni,” A szenvedélyes thmado6 szavak utén csoportjuk definicidjaval zarja
le hozziszolasat: ,egyre vildgosabban és erételjesebben elétiinnek (...)
folottik a haladdspértnak, egy harmadik, nagyobb, teljesebb, realisabb ol-
dalnak, egy j szintézisnek a kezdetei.”'

Sarkézi is tagadja ekkor még a jobb és bal fogalompar érvényességét,
értelmét. A Falasz munkatérsai koziil négyen szélalnak meg a Cobden
Szdvetség ankétjdn, amelyet a fogalmak definialdsdra szerveziek 1937/3 8-
ban. A majd’ egy évig elnyulé vitdban — amelynek relevancidjat az Uj
Szellemi Front polémidja is tAplalta — harmincketten nyilvanitottak véle-
ményt, A Cobden hangsilyozott, szellemiségébdl kivetkezd pértatlansa-
gat mutatja, hogy egy-egy folydiratszamon beliil szigorian betiirendben
kovetkeznek a nyilatkozatok. A Vdlasz szerzbi egymastél tavol, nem is
azonos szamban szerepelnek, mig a véletlen gy hozza, hogy az 1937 de-
cemberi oszedllitisban egymds utdn kévetkezik a Szép Szd hdrom vezetd
szerzbije: Fejté Ferenc, Géspar Zoltan €s Ignotus Pdl, hairom markansan,
villaltan baloldali megszdlalo.

Fejt& Ferenc, mint koridrs igazolja a népi rok baloldalisagat, még elle-
niikben is. Utal a definiciés zavarodottsigra: ,Magyarorszagon - mondja
— killonds zavar észlelhetd e fogalmak kéritl, amelyeknek minden egyéb
helyén a vildgnak hatarozott és vildgos értelmiik van. A baloldal az emberi
személyiséget, annak lehetd legnagyobb foku szabadsagat, miiveltségét,
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testi és erkdlcsi kivalosagat tekinti a politikai s gazdasag fejlodés végcél-
janak, ennck az itjabél akar elhritani minden akadalyt, hagyoményos
kototséget s elditéleteket; a jobboldal pedig az embernek a »kozisséga
ald valo rendelésével — amely »kozosségg fiiggetlen a benne t6moriité
egyénck tomegétdl, hogy anndl jobban fiigghessen a hatalmon levék érde-
keitl — a »hazaq, »faj¢, »nemzet« stb. eszményeinek iiriigyén akarja meg-
gatolni, meglassitani, megallitani azt a haladast, amelyet az emberiség
technikai fejlddése, népességben, miiveltségben s éntudatban valé pyara-
podasa szilkségessé tesz.” Magyarazatat adja, miért kuszalédott 6ssze na-
lunk e ke, illetve a szélsjobbal, szélséballal kiegészitve négy egymast
feltételezd, illetve ellentételezd fogalom, és hogy miért valtak divatossa
a ,.s¢ jobb, se bal, hanem harmadik oldal” (Németh Laszl6) és a ,,nincs se
bal, se jobb, csak fent és lent van” (Sarktzi Gydrgy) jelszok. Felel a népi-
eket érinté kérdésre is, arra, hogy ,,miért hirdetnek baloldali eszmeényeket
a jobboldal nevében s égisze alatt?” Nyilvénvaléan a sajatos magyar vi-
szonyok kdvetkeztében, mondja Fejts. ,,A baloldal ugyanis az oktéberi
forradalommal megbukott, s aki magat ezutan is baloldalinak nevezte, an-
nak vallalnia kellett a hatalom ellenszenvét, s gyakran a bolsi-titulust is.
Ez az dllapot pedig kellemetlen nemcsak az egyénre, hanem eszméire is; -
azt jelenti, hogy egyéni karrierje s az eszme terjesztése bizonyos korlatok-
hoz van kétve, amelyeket a mindenkori hatalom szab meg. Masrészt a for-
radalmak utén felmevelkeds s felléps fiatal értelmiség olyan iskolai
s egyéb nevelésen ment keresztiil — foként az antiszemitizmus, naciona-
lizmus stb. jegyében, amelyeket nem konnyfi, s ritkan is sikeriil egészen
levetkézni; emellett az »oktober« jogos kételyeket is timasztott bennitk
a baloldalisag irdnt. Mindez egyiittesen a nomenklatira megvaltoztatdsira,
s egyben az ideologidk kulonos vegyitésére késztette Sket. A sajatosan
»baloldalix érzilletb8] (az emberi személy megbecsillésébol) fakads ko-
veteléseket: a fBldreform, szocidlpolitika stb. — nem az emberiességre,
igazsigossagra stb., hanem a faj s nemzet érdekeire {(sokszor »militaris«
érdekekre) hivatkozva kezdték hangoztamni: eldszeretettel folyamodtak
a »zsidozas« alibijéhez, amely a »kovetkezetesebb« baloldalénal batrabb
s szabadabb hangra jogositotta 8ket egyes »baloldali« kovetelések terén.
Ezek az értelmiségi csoportosulasok vegyes ideolégidjukkal s névvaltoz-
tatasukkal bizonyos kezdeti sikereket is értek el, killsndsen a Gombos-
kormany idejében, az eddig mereven jobboldali kézonség egy részében is
folkeltették a rokonszenvet a jobboldalinak Sltoztetett vagy peolitikai vo-
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natkozasoktol mentesitett, hagyomanyosan »baloldali« magyar kivetelé-
sek irant, ezzel féltékenységet s bosszisdgot keltve abban a baloldalban,
melynek meg volt kétve a keze, s erkdlcsileg képtelennek érezte magit
alibikre. Ez volt a »nharmadik oldal«, s e (tudatos vagy tudattalan) politikai
taktika hivei kozott népszeriisodik djabban a ncsak fenn és lenn van« axi-
omaja, amelybdl az, hogy »fenn és lenn« van, kétségkiviil igaz ott, ahol
a szakadék birtokos és birtoktalanok kozt oly nagy, mint hazinkban; de
az, hogy csak fenn és lenn van, politikailag, erkolcsileg s toriénetbdlesele-
tileg téves és semmitmondo, mert a jobb- és baloldal vertikalisan gazdasa-
gi érdekeiktd] csaknem flggetlen csoportokba oszija az embereket, akik
politikai harcaikat nem elsGsorban zsebik teltsége s tiressége, hanem hol
a vbale, hol a njobb« keretében kielégithetdnek vélt tiriénelmi aspirdcick
szerint fobytatidk. (...) Nehezebb s veszedelmesebb bar, de hasznosabb, ha
az ember nemcsak a baloldalisig eszméit s érziiletét vallalja, egy kis alibi-
jobboldaliséggal keverten, hanem nevén nevezi a gyermeket, s lemond
a gyors sikerrd] inkabb, mintsem hogy az eszme rendjének tisztasagat
megbontsa s nevét megtagadja. (...) A baloldalisag szolidaritast jelent az
emberiség nagy gondjaival, olyan érziiletet, amely egyediil alkalmas arra,
hogy a jelen tarsadalmi formajat mértéktartissal, anélkiil vezesse at egy
hivébb, méltdsagteljesebb és igazsdgosabb formdaba, hogy a mult értékei-
bé] barmit is veszni hagyna.”? Ne menjiink el sz6 nélkiil Fejté szofordu-
lata mellett; ,,egyediil alkalmas.” Maga sem megengedd, ha csak egyszer
is. Fejtt teoretikus képletét egészitsik ki személyes hangi, sajit vilagng-
zetét ,megszerkeszt6” valloméasaval, amit az rjarat-miifajba tartozo esz-
széregényében, a Nyugatban részleteiben kozolt Erzelmes ufazdsban
fogalmazott meg, s ami nem Allhatott messze Sarkdzitdl sem. ,,Szerkeszt-
getem (...) a viligszemléletet, amelyre szilkségem van. (...) Lesz benne
szabadsag, alkalom az eretnekségre, amelyre hajlamom van; s lesz benne
fegyelem, ami nélkiil a szabadsag bomlas és léhasdg. Lesz benne lehetdség
a szdvetkezésre, a kozisségre s ugyanakkor a higiénikus magényossdgra
is. (...) Ahhoz, hogy az ember alkosson, sziikség van tlirelmes jozanségra,
de valami &riiletre, valami hitre is. Vildgnézetemben gondoskodom ilyen
sziikséges orilletrdl is, néhany megrdgzott idedrol. (...} Tlyen »fixa ideaq
az, hogy azonositom magamat a péruljartak s dltaldban a »szegények«
tigyével. Oriilet ez, mert szarmazdsomra, miiveltségemre s igényeimre
polgar vagyok. (...) S hogy mégsem igyekszem megszabadulni a »szegé-
nyek« problémaitol, hogy az ket ért bantalom mindig felhaborit, s hogy
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olyan allapot kodifikalasaért, amelyben oket joggal semmi bantalom nem
érheti — azért van, mert magam is megkostoltam az €let bizonytalansagét,
amely természetes kosztjuk s nem kérek beldle se magamnak, se masnak.
A szegények ligye most mdr a polgarok ilgye is, nemcsak a lelkiismereté,
hanem az érdeké és a tudaté is; a gbgnél s undornil mindig erfsebb volt
bennem a készség ¢és képesség, hopy beleéljem magamat a masok gyot-
relmeibe. (...) A magam (tjit szeretném jarni, amely az tvékkel néha dsz-
szefut, néha parhuzamos s mdskor szertedgazik. (...) Roviden: polgar
vagyok és szocialista.”>

Visszatérve a vitahoz: Fejtd a Cobden-beli elemzéssel azt a latszatot
erdsiti, akarata ellenére is, hogy népi-urbanus szembenéllassa sziikithetd
a kérdés. Kiemeli a valos tarsadalmi-politikai kontextusb6l a problémait,
a népiek alibi-jobboldalisdgat leleplezve a valds jobboldal sulyat, szerepét
lefokozza.

A két vilaghabor kozotti idészak legszebb definicidjat Ignotus Pl
adja. A személytelen, elméleti elemzés utan hirtelen atvdlt egyes szam elséd
személybe: ,Baloldali vagyok szemléletemben és minden személyi haj-
landésagomban. Baloldali vagyok, mint éntudatos humanista, ki az embert
tobbre becsiili, mint intézményeit, baloldali vagyok, mert tiltakozom min-
den hierarchia ellen, mely nem a szellem, a2 milveltség, a képesség, az ér-
dem é&s a teljesitmény racionalisan mérhetd értékei alapjan alakul ki.”*

Ezt akarta lényegében a Vdlasz-kor is, baloldaliak voltak, ha menekill-
tek is tdle, ha megtagadtak is.

Kerék Mihily lakonikusan szélt a vitdban, mondanddjanak lényegét
ebben az idézetben taldljuk: , A zsidokérdést leszamitva, egyetlen lénye-
ges ismertetdjegyét sem tudom felfedezni a jobb- és baloldal kozotti meg-
killonboztetésnek. A keresztény és nemzeti eszmét én a jobb- és baloldali-
sag foi6tt &llo, minden elvi, politikai, gazdasagi é&s faji kilonbségtdl
fliggetlen substratumnak, kételezd magatartasnak tekintem...” (A , kotele-
z8” jelzd itt is arulkodik a népi gondolatkér antiliberalizmusarol.)

Féja szerint jéhiszemti és milvelt ember ,,nem gondolkodhat a jobbol-
dalisag s baloldalisag mai dogmai szerint.””® , Oldaldogmatikénak” nevezi
az ilyen gondolkodast egy Ignotusszal vald pengevaltasban.” Elismeri
azonban, hogy a polgari baloldalnak nevezett urbanusok becsiiletesen
védik a maguk igazat. Ignotus is kidllt a Viharsarok mellett, habozis nél-
kil adta nyomdaba Fejtd kritikdjat, amikor orszdgos hajsza folyt a konyv
ellen, s ,,megfélemlitett lapok dobtdk sutba mar kiszedett cikkeiket”, Féja
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konyvének kritikai ismertetéseit. De a polgéri baloldalnak — frja Féja —
igen kényelmes dolga van, midén kész dogmdit ismételgeti, holott a ma-
gyar Atalakulds, az 0j orszdgszerzés munkatervérdl van sz6 (...), sokkal
tobb (...} a dogmaja, mint a redlis munkaterve: az elméleti vitatas irénti
készsége messze elhagyta tény- és helyzetismeretét, s inkdbb rabulisztik4-
ba tévedt, semhogy az adott népi s faji valésaghoz alakult volna. A ma-
gyar progresszié sorsat nem lehetséges az ortodox polgari baloidal sorsd-
hoz koini. Nagyon széles frontot kell szervezniink, hogy az 4talakulas
miivét megindithassuk. {...) Addig azonban biin szimba megy a »csak-
azértis« akadékoskodas, s a »niianszokon« valé nyargalds.”

Matolcsy Mityas, aki ckkor még a népiek belsé koréhez tartozott, két
fo szempontot tart 1ényegesnek a fogalmak definicidjanal: ,,a sziikséges re-
formokkal — foldreform, adéreform, szocidlis biztositas stb. — szemben
mutatott allasfoglalast™, illetve ,,a zsidékérdésben tanisitott magatartdst”,
Azért e két kérdést jeloli meg, mert ,a magyar tirsadalom érzi, hogy
a teljes rendszervéltozasnak ebben a két iranyban kell végbemennic”.
A baloldalisag fogalmat rendkivill szitken értelmezi, amikor azt mondja
rola, hogy ,,végsé célkitlizése a Marx-féle tanokban van lefektetve és az

orosz szovjetrendszerben van megval6sitva”. A kizhasznalatban azonban

mast jelent; méginkabb korlatozott érvényii: ,,Altaldban a tarsadalom szé-
les rétege, ha baloldalrél beszél, nem gondol kommunizmusra, hanem
csak zsidd érdekképviseletre. A jobboldalisig legerésebb motivuma pedig
ennck megfelelden az antiszemitizmus.” Otfokozata skalat 4llit fel 2 ma-
gyar tarsadalom jellemzésére, s hozza egy, az ardnyokat megsaccolé tab-
lazatot ad. A fokozatol: ,a szélsbbaloldal (a kommunizmust, nemzetkézi-
séget, a zsidék teljes szabadsdgét jelenti), baloldal (a zsiddsig teljes
szabadsagat, bizonyos feltétlen szitkséges szocialis reformok megoldasat
jelenti); jobboldali, un. »haladé konzervativk irdny (komoly szociélis
reform nélidili, félig antiszemita iranyt jelent); jobboldali irany (a szocidlis
reformok radikalis megoldasat és a zsidokérdés ésszerll megoldasat kove-
teli); szélsd jobboldali irdny (iires, hangos antiszemitizmust hirdet szocid-
lis reformok komoly megoldasa nélkiil)”. Végktvetkeztetése szerint a ma-
gyar tarsadalom osszetételét, problémait vizsgélva ,arra az eredményre
jutunk, hogy a jobboldali irdnynak van létjogosultsiga™, a,zsidokérdés
realis megoldasat” abban latja, hogy a kivant reformokhoz ,elstsorban
a nagy vagyonok és jovedelmek — tehat zsidék — igénybevételét” kell biz-
tosftani. Ugy becstili, hogy ,.a lakossdg 3/4 része (lehet) jobboldali”.®®
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Hogyan fordithatnank le a politika nyelvére példau! a Matolcsy-féle ,.félig
antiszemita iranyt”? Mondjuk csak az elsé zsidottrvényt jelentené?
Lehetnek itt fokozatok? Nem. Nem ,véletlen” baleset tehat, nem elz-
mény nélkiili Matolesy Méty&s kés6bbi dissziddlasa a szélsGjobboldal
felé. (A kovetkez6 fejezetre utalunk, ahol részletesen targyaljuk a zsido-
kérdést, s ahol megtalaljuk az agrarkdzgazdasz , félig” antiszemita irany4-
nak nagypolitikai megfelel6jét abban, ahogy Daranyi indokolta az elsé
zsidotorvény beterjesziését.)

Az egyik utolsd megszélald a Vdlasz-csoport tagja, Veres Péter. Haté-
rozottan baloldalinak vallotta magat, s hirdeti, hogy a fogalmaknak van
érvénylik, mert a valosigot, az ,ez van”-t tikrozik, ami alél ,nem lehet
kibujni”.*

*

A Valasz-kor intranzigenciaval talalkozott, jbol és 0jbol, Kétségtelen
— erre Fejto torténeti fejtegetése is utalt — hogy a baloldal defenzivaba
szorulasaval, a baloldalisag en bloc diszkreditilédasaval a népi mozgalom
eredetileg — a hiszas évek masodik felében — a jobboldali meggy6zodésti
értelmiségi ifjisag korébol indult el, s annak szellemi jegyeit viselte ma-
gén. Végleges arculatat — az 1937-es eszienddt tartva a mozgalom fényko-
ranak — és nagy erejét azonban azzal teremtette meg, hogy a fiatal nemze-
dék baleldali, illetve a hagyomanyos baloldaltél eltavolodo képviseldit is
magdhoz tudta kozeliteni. Illyésnek, akit a magyar szellemi élet nagy igé-
retének tartottak, s joggal, nagy szerep jutott ebben a Sarkozi regnalasa
idején kiteljesedd folyamatban. Illyés — Lacks Miklos hivja fel r4 a fi-
gyelmet — élén jart azoknak, akik eldontdtték, hogy az 1j irdnyzat tovabbra
is jobboldali 4ramlat marad-e, illetve itkeresése a jobboldalisdg valami-
féle korszerisitett valtozatdhoz vezet-e, vagy olyan ij irAnyzathoz, mely-
ben a baloldali gondolat 1j utakat keresd képviseldinek egy része is helyet
talathat.>® Szabo Dezsé, illetve a Bartha Miklés Tarsasag hatdsa alél ne-
hezen vonta ki magét a nemzedék. Fejt§ is mint utrainditokrél vall réluk,
s Jozsef Attila vehemens népi korszaka is arulkodik. Németh Laszlo A mi-
ndsédg forradaimdt Szabd Dezsdnek ajanlja. Az a ,szilletési hiba”, hogy
latszolag a jobboldal adott legitim szellemi hatteret az indulaskor, sokak
szaméra megbocsithatatlan maradt. Hidba, hogy Sarkézi megrazé beisme-
ré nyilatkozatot teit a reformillizidkrol. Mint a Vdlasz fészerkesztdje
szolalt meg a kommunistak legdlis lapjiban, a Gondolatban, ,Hangzésra
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rokon szavak” voltak Gombésék igéretei, mondja, s hogy ,,annél nagyobb
volt csaldédasuk, mikor a rokonnak hitt szavak gubdja szétmallott, s beld-
liik vadidegen reform-hernyok bujtak eld. A konzekvencidkat szdmos ok-
bél nem vonhattuk le ugyanazon a helyen, ahol bizakoddsunknak hangot
adtunk, de tarsaim megbizasabdl mar majus hénapban atvettem a Vdlasz
szerkesztését, amely a tényfoltaras, a meggydzés, a birdlat és a giny min-
den eszkozével élesen szembefordult az alreformokkal s al-reformerekkel.
Nem akarjuk letagadni, hogy a magyar tdj ktdében vajidé hegyeknek
hittiink vajidé vakondtirasokat: de a megsziiletett nevetséges egeret sem-
miesetre sem nézziik parducnak. S6t: az elmilt esztendd tanulsdgai so-
kunkban megérlelték azt a meggy6z0dést, hogy a magyarsdg mai allapotan
cincogé és tipegb reformok mér egyéltalan nem segfthetnek. Gyokeres ét-
szervezéste van szilkség, amelyet csak az éntudatositott magyar témegek
tudnak a politikai hatalom megszerzése utjan végrehajtani. Amikor ennek
a folismerésnek és vagynak a Felasz hasibjain hangot adtunk, kelloképp
megfeleltiink arra a kérdésre, hogy mi a véleményiink arrél, ami egy év
alatt tortént a reformok terén” — irta Sarkszi 1936-ban.’' Mégis a népieken
ragadt a reformoptimizmus cimkéje, és megképz6dott a szerepvallalasbdl,
a kiildetéstudatbdl eredé gyani, hogy a hatalom igérete nem k&zdmbos
szamukra. A koziliik vald Kovdcs Imre is szemiikre hanyta 1941-ben
a hatalom felé valé kacsingatast: ,Ha elszantabbak az {rok, meg lehetett
volna csindlni a leghatalmasabb magyar partot: a demokratikus paraszt-
partot. Minden a legkedvezGbben alakult, de az {rék nem voltak hajlandok
politizalni, legalabbis kifelé azt hirdették, belsd vagyaikat tekintve azon-
ban majd meggebediek, hogy a korményzat észrevegye dket. (...) A kor-
ményzat amyékaban szivesen politizaltak volna”*? Hatvany mar emlitett
1937-es karacsonyi cikkében még mindig ,,az erbviszonyok félreismerésén
és a szoclialis tudomanyt szocidlis megszallottsaggal helyettesitt agyréme-
ken alapulo” reformillizidkrol beszél, és a bal-jobb megkiildnbbztetést is
ehhez kapcsolja. ,,...a legelszantabb reformer sem kiizdhet — legalabbis
nem a sikernek reményében! — jobboldalon, azokért a demokratikus re-
formokért, melyekért Adynak és tarsainak, egy liberdlisabb korban, baloi-
dalon kellett 2 maguk nchéz harcat megvivnink.” Ingeriilten kérdezi,
~meddig tart még a baloldalt jatszé jobboldalnak s jobboldalt jatszé bal-
nak alcas komédigja?*” 1938-ban mar nem menekiilnek a baloldalisagtol
a Vdlasz programaddi, bar nyiltan nem akarjak, nem merhetik megvallani.
A Marciusi Front 1938-as felhivasanak (Mir kivdn a magyar nép, Vilasz,
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1938/3.) fogalmazdsa fazisairdl — korlevelekben értesitik egymast, fliznek
megjegyzéseket a szovegvariansokhoz — Sarkézi igy szamol be Erdeinek,
az egyik alairénak: ,Lényeges az, hogy a »nem vagyunk jobboldaliak...
nem vagyunk baloldaliake ellentétpart elhagytuk, mivel baloldalisigahoz
mindenki makacsul ragaszkodott.>*

*®

Baloldalisagukat megkérddjelezni nem vezet sokra, csak az urbanusoktél
vald elvalasztast szolgdlja. Persze nem voltak homogének, hadészati érte-
lemben nem voltak front. Nem volt terepszinii egyenruhajuk. Nagyon is
egyéniek voltak. Masféle tehetséggel, miifaji érdeklddéssel, ki-ki eppen
més pilyaszakaszdban, s masféle szocialis érzékenységgel és indulattal,
Kerék Mihaly és Matolcsy jobboldalisaggal kevert, s mashova kifuto pa-
raszti elkotelezettsége kilog a csak rovid idére rendezddd ,,sor”-bol.
S hangsilyt a mozgalomnak, a folyéiratnak nem 6k adtak, hanem a Mirci-
usi Front programszerkeszt6i. A palydja kezdeti szakaszan a Vdlaszban
otthont talalé Vas Istvin nem tartozott a koncipialé kérhoz, de elég gya-
kori megszolalé volt ahhoz, hogy rdldsson a publikdcidkra és a vitakra is,
utdlag kiemeli a vitdba szoruld irécsoport kozds, iddben tovabbmutatd
vonasat. Az Uj Szellemi Front-nemzedéke volt az elsé nemzedék, amelyet
izgatott a hatalom jelensége. Németh Laszl6 az [ré és hatalom cimet irta
az Uj Szellemi Front vitdja Magyarorszdg-beli zarocikke folé. Németh
tisztdban volt a hatalommal valé parbeszéd kockazataval, de azok kdzott
volt, akik viszonoztdk a hatalom hajland6sagat. S ott volt a magét a népiek
kozé sorold Szabo Lorine is, aki 1935 mérciusaban a Vdlaszban publikalja
a Vang-An-Si cimil versét, amely kdzvetetten és a koltészet magasdban
ugyancsak az iré és a hatalom viszonyat elemzi. Vas Istvin tobbet lat az
Uj Szellemi Frontban, mint egyszeri taldlkozast a miniszterelnokkel:
,Mert hosszabb torténelmi tdvon az egész Uj Szellemi Front elsdsorban
mint elékép jelentGs jelenség, mint egy wjfajta viszonyulds magatartas-
modellje, amely a kedvezé torténelmi koriilmények kbvetkeztében at-
oroklodott elkovetkezd nemzedékek egész sordra, mintegy a legmagasabb
példaval (marmint irdi részrél) hozzanevelve és hozzdedzve 8ket ahhoz,
hogy megfeleld partnerei — vagy ismétlem, akdr vitapartnerei — lehessenck
az talakult hatalomnak és Gombdsné] sokkal komolyabban veendd allam-
férfiaknak.”*
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Egy eszme- és irodalomtdrténeti probléma, mely gy olvashat6, mint
egy regény. Egyszerre torténik a miltban, s éli tovabb €letét a maban.

*

Vas Istvant nemcsak mint tanit idézzilk ide, hanem mint megvallottan
baloldali gondolkodét, aki nyitottabban, eurépaibb szemhatarral gondol-
kodott, mint a Vealasz parasztiroi. Errd] nem versei tamiskodnak csak, nem
lirsjanak poétikai, formai, tematikai elemei engednek erre kovetkeztetni,
azok is, persze, hanem a Levél egy szocialistdhoz cimi, 6t folytatdsos,
tanulmanyirdi, esszéisztikus jelentkezése. ,,...¢n a baloldalon éltem vagy
szerettem volna élni. Es mi azért abban gondolkodtunk, hogy a forrada-
lomnak, a szocializmusnak hamar el kell jonnie” — emlékszik vissza
a harmincas évekre és a Vdlasz-beli szerepléseire Vas Istvan. Amikor
a Levél egy szocialistdhoz cimii sorozatdt {rta, magét gondolkodas nélkiil
kommunistinak tekintette. Utolag mérhetetleniil bantotta, hogy belefogott.
Miért? ,,Azért, mert olyan szerepet jétszottam, ami t6lem tdvol allt. Ha
visszanéziink, komikus is az egész. (...) jogosulatlan szerepet, a bazari
majom szerepét jatszottam el. De belehajszoltak, mert olyan ostoba ot-
rombasagokat frtak, hogy arra valamit felelnem kellett” — indokolja a so-
rozat elnyilasat.*®

A miifajmeghatirozds korrekcidra szorul. Nem valodi levelekrsl van
sz6, noha a ,Kedves bardtom” megszélitds mdgott 1étezd személy, az ak-
kor kommunisfa, mi t&bb, ,,ortodox marxistanak” szamité Déry Tibor rej-
t6z6tt, mégis inkdbb csak elképzelt, elkezdett, de a valdsagban ki nem
bontott parbeszédiikre és vitdjukra utal. Tanulmanyokat irt Vas, bar naplé-
szerlien szubjektiv, meditativ elemekkel. Ahogy § mondja, nem szerette
a ,,nagyképii, agitativ linedris elvi cikkeket”, alkatatél is idegen lett volna
az oktaté hang.

Kol irt elméleti tanulmanysorozatot. Méghozza hosszan. Iddben is,
terjedelemben is. Vers vagy fanulmdny? kérdezte Németh Laszlé éppen
a Vdlaszban, szinte egyidében a Vas-sorozattal. Vers is, tanulmany is.
Nem zarddott el a koltdi ihlet forrdsa. Vas verseinek kitapinthatd, s6t jol
lattatott valosagos, epikus alapjuk, inditékuk van. A levelekkel is kbzvet-
len szdndéka lett volna Vasnak. A szandékot személyes élmény motivalta.
A Magdolna utcai Vasas-székhazban rendezett kulturalis-estre azért ment
el, mert azon menyasszonya is tancolt. Egy okos, nyilt tekintet( kisfig is
szavalt, mozgalmi koltdket, és Vas elgondolkozott azon, mi lehet és mi
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lesz a tehetséges fiibol. Németh gondolatinak — a ,,nép Eotvos-kollégiu-
ma” — pandanjéra a ,munkdssig Ettvos-kollégiumara® tett javaslatot.
Ahogy az, gy ez is utdpia maradt, ha Vas Istvin részvét-érzését erdssebb-
nek, valosadgosabbnak érzékeljik is.

Meélyebb, kbzvetettebb indftéka a sorozatmak — Vas Istvan magya-
razataban — a baloldal defenzivdba kertilése, Hitler uralomra jutisdval
az a ,,nemhogy veresége, de olyan csédje, katasztrofaja, fiaskdja”, ami-
bdl ,nemigen tért magéhoz az ember”. Nem mindenki itélte meg igy,
volt, aki belenyugodott a ,szilkségszerliségbe”. A Levé! a szabadsdgro!
cimii 1935-6s kotetében meg is verseli Vas Hitler uralomra jutasit, &s az
ezt elfogadoan magyardzd, megértd magatartast (Egy dllamférfi ; Egy fu-
domdnyos elméhez). Voltak azonban, akik ennél tovabbmenve, azt mond-
tak, Hitler hatalma nagyszerli jel, mert azt mutatja, hogy a téke, a bur-
zsodzia liberdlis eszkdzokkel mér nem tudja tartani uralmat. (Gombos
hatalomra jutdsakor Nédass Jozsef is ujjongé, diadalmas cikket irt: a bur-
zsoazia — mondja — levetette alarcat, kénytelen volt ,legagilisabb &s lep-
crélyesebb emberét” kildeni a ,harcvonalba”, hogy fékentartsa a dolgo-
z6 osztalyokat.)” Az igazi tragédiat Vas Istvan — mint Jozsef Attila
és a Szép Szd kore is — abban litta, hogy Németorszigban a kommu-
nistdk nagyobb ellenségnek tartottdk a szocidldemokratikat, mint Hit-
lert. Ezt az ellenségkeresést tapasztalta itthon is: egy oppoziciosra, vagy
éppen Ord, mint a legnagyobb ellenségre néztek. Nemcsak baloldali-
nak (kommunistdnak) tartotta magat, de keresztény is volt, s a kett6t
nem gondolta egymadst kizdré kotodésnek. Bardtjst jellemezve beszél
a kettbsségrdl: ,Radnéti ortodoxabb volt, mint én, szintén bizonyos
kényelemérzésbdl, mert kevésbé érdekelidk az elméleti kérdések. De azt
6 is képtelenségnek érezte volna, hogy vagy keresztény, vagy kommu-
nista.”** De az emlékezésnél erésebb érv, hogy mdr a masodik , levélben”
cgyetértbleg nyugtazza (az dltala egyébként nem kedvelt) Fejtd Fe-
renc tanulményanak — Rapszodikus elmélkedés Babits ,, Amor Sanctus”-g
Jolonr — megjelenését, Fejtd ,szellemes cikkben fijitotta fol mostanaban
a parhuzamot a kereszténység és a szocializmus, e két szegényvallds ko-
zott”.”® Es Gide napléjegyzeteibél is az evangélium kozvet(td erejét emeli
ki Vas: ,De meg kell hogy mondjam, ami a kommunizmushoz vezet,
az ne:'rgl Marx, az az Evangélium. Az Evangélium az, ami engem alaki-
tott.”
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Eretneket idéz Vas. S ahogyan fiizi gondolatait, egyre inkabb védeke-
zésre, mentegetbzésre kényszeriil, szenvedi a munkédsmozgalom és az ér-
telmiség viszonydnak éppen ekkor ki¢lezidd ellentétet. .

,En 1931-ben sem hittem — irja Vas —, hogy a tékés tirsadalom fej-
vesztettsége diadalra segitheti a szocialistdkat, Nem azért kételkedtem eb-
ben, amiért Németh Laszlo, aki Hitlerékben a kalandormozgalmat dicsérte
a kommunistdk okoskodédsival szemben, hisz j6! tudtam, hogy a szocia-
lizmus nem fiatal mozgalom, s hagyoményai tiltjdk a kalandorsdgot. En-
gem éppen az dobbentett meg, hogy szelleme veszté el nemcsak vezet6-,
de tajékozodod képességét is. A marxizmus a mult szézadban‘csﬁcs .volt,
amelyrdl ra lehetett 1atni a taj hegyeire és volgyeire — a mai marxistak
barlanglakokka valtak. (...) A szdzad egyetlen nagy forradalméanak hatasa
alatt, s egy jfajta ex oriente lux igézetében a szocializmus kezeitek kzott
antiklasszikus, miltat rombold fegyverré valt, alaposan racafolva ezzel
Marxra, aki a proletaridtust az idealista filozéfia drokdsévé akarta meg-
tenni, (...) Szocialistdnak lenni ma annyit jelent, mint kivill keriilni a szel-
lemi élet f6 draman” — dsszegzi tapasztalatait.*’ Nem Fejtd, nem Jézsef
Attila szocializmusara utalt Vas, hanem a moszkvai kapcsolath mozgalmi
dgra. A magukal hivatalosaknak, egyetlen igazaknak hivékre. Téjékozédé-
si pontjai lényegesen masok is, mint amazoké. A szellem embere, obligon
kiviil van, természetes joganak tartja, hogy szabadon tajékozdédjon nem-
csak az irodalomban, birmely teriileten, a munkdsmozgalom foldrajzi-
eszmei térképén is. Az angol, illetve a belga munkdsmozgalombo6l érkez6
hirek realisan is sokkal nagyobb reményflieknek tlintek. A ,levelekben”
tobbszor is emlitddik Hendrik de Man, a korszak kozhelyes, de nagyhata-
st politikusa és teoretikusa, akit Németh Laszlé €s a szocidldemokratik
hoztak divatha Magyarorszagon. 1934-ben jelent meg {6 miive, A szocia-
lista eszme, melynek két utolsd fejezete, A szocializmus megvaldsitdsa
cimmel a szocidldemokratik Altal megjelentetett, A4 szociaglista tudds
kényvidrdban is olvashaté volt, mér a kévetkezd évben, Fejtd forditéséf—
ban. Hosszi idé utdn ebben a konyvben észleli elészor Vas, hogy a szoci-
alista szellem ,,offenzivdban van”. A szocializmusra hosszi ideje alig
hatottak az j szellemi &ramlatok, s korunk romantikajatdl és klassziciz-
musat6] egyarant elzarkozott. Aki nincs veliink, az ellenilnk van — igy
vélte a szocialista mozgalom, s ez egy kissé olyan volt, mint amikor a fé-

lénk ember védekezden emeli a karjat iitésre, valahdnyszor elmegy mel-
lette valaki a sotét utcan. Holott az életerds mozgalmakat, mint amilyen
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a keresztény egyhaz volt, éppen az jellemzi, hogy a kor minden ériékét
magukba olvasztjék. (...) De Man ilyen imperialistdja a szocialista gon-
dolatnak, s egyképpen annektalja a kézépkori kereszténység gondolatvild-
gat, Aquindi Tamas és Kant filoz6fidjat, az enciklopédistakat, Nietzschét,
Freudot, Ortegat ¢s Bergsont, a modern miivészeteket, s mindazt, amit
a polgarsag alkotott, sét még Spenglertdl sem 4tall fogalmakat kélcse-
ndzni.”"

A tamadés ezekre az ,,eretnek” gondolatokra a Vértes Gydrgy szerkesz-
tette Gondolarbél jott, a kommunistik foly6iratabdl. Varatlanul érhette
Vast a thmadas, kiilonosképpen hogy ,.emlékezett” a Gondolar elsé sza-
méra. Mert abban (jrakszslték — akkor még Oda cimmel — Jozsef Attila
kblteményét, 4 vdros peremént. Azonositani kivantak magukat a koltd
szemléletével? Ezt ha talan tlzds is volna llitani a ,hivatalosak” &s J&-
zsef Attila igencsak messzemené kivetkezményekkel jaré konfliktusdnak
ismeretében, annyi mindenképpen elmondhatd, hogy magatartasmédot,
gondolkoddsi iranyt akartak jelezni vele. ,Im itt vagyunk, gyanakvon
s egyiilt / az anyag gyermekei. / Emeljétek o] sziviinket, — az¢, /[ aki fol-
emeli!” — frta még 1933-ban Jézsef Attila, s Vas Istvan gondolkodasit is
a szeretel-motivum inditotta el a Magdolna utcai Vasas-székhaz kulturalis
estjén. 1935-ben Franciaorszdgban méar megalakult a népfront, a Komin-
tern VIL. kongresszusa ugyanebben az évben hirdette meg a munkasegy-
ségfront- és az antifasiszta népfrontpolitikdt — indult a Gondolar, de
a szektarianizmust nem volt kénnyii kinek-kinek magdban sem legyézni,®

Vas elutasitotta ,,a munkdassag szimara killon gydrtott kultiarat”, moz-
galmi nevén a proletkultot, mert nem hiszi, hogy a munkdssig az igazi,
a nagy kultira szdmara éretlen volna. A proletkult nem mds, mint a mun-
kassag tudatos lenézése. Vitdja ebben a kérdésben nemesak a kommunis-
takkal van, de a konzervatlv, hivatalos Magyarorszagot képvisels
»Kiilénben objektiv”’ Szekfil Gyulaval is, aki azt irta a szervezett munkas-
sdgrol: ,,Elhanyagolt miiveltségii tdmegrél 1évén szo, ezek lelke csak anya-
gias eszkdzokkel nyerhetd meg, amint ez a marxizmus példétlanul durva,
materialista, szellemi er8ket kereken tagado felfogasanak meg is felel”,
Nem csodalja Vas, hogy francia irétarsa Dieu la Rochelle, sajit bevallasa
szerint, valahényszor munkdsgyiilésen vett részt, olyan kinosan érezte ma-
gat, mintha grofok tarsasdgaba keriilt volna. A Németh Lasz] altal annyi-
szor emlegetett ,,ij nemesség”, mondja, hamarabb képzédhetnék a fiatal
munkésok osztalyabdl, mint néhdny kivalasztott szellem german szabasi
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fels6bbségi tudatabsl. Orommel fedezi fel a fiatal munkéssig sznobizmu-
sit, a jelzést, a nemesség irdnti vagyat. Amit nem ‘itél el, mert az is jellem-
26, hogy ki mivel nagyzol. Meghat6 ¢€s biztatd jelet fedez fel Vas, az,
hogy a fiatal munkasok akarjik a kulttrat. ™" .
Elfogulatlan, elemi érzékenység, empdtia érzédik Vas mln‘dcn sorébélz
az .emeljétek fol sziviinket” keresztény-materialista szellemi és t?rkﬁlcm
parancsa. ,,Latsz6lag nem ide tartozéan™ asszocial Széchenyire, akit Szek-
fii is — jo torténelmi érzékkel — a Hdrom nemzedék tengelyévé teit,
s a konyvon végig azt a tavolsagot mérte le, amellyel az azota eltelt kizel
szAz év magyar politikaja Széchenyi eszméi mogott elmaradt. De Vas még
ennél is tovabb megy: ,a magyar szocializmus szamara sem tudnék mél-
t6bb erkslcsi eszményt Széchenyinél”. Teremtd pesszimizmusa lehetne
példa, ,tovabba kévetenddnek tartom azért is, mert utat mutatott tétovézé.—
sunknak, mely hol a szellem, hol az anyag érickét hajlandé lebecsiilni.
Széchenyi elsosorban szellemi és erkdlesi tokéletesedést ktvetel, s csupan
ennek az eszménynek érdekében torekszik szigori ésszerliséggel gazdasa-
gi emelkedésre. A magyar jobbagysag szocialis helyzetének javulé'szit
azért kivanja, hogy kilencmillié ember eldtt nyissa meg az erény utjat.
Val6szinilleg ez az idealizmus teite lehetSvé, hogy annyi hévvel Flolgo.z-.
zon a valdsag kézzel foghatd részletein.”"® Az erkblcsi és a szociologiai
gondolkodas Osszeegyeztetése a gazdasagi, tarsadalmi kérdések helye
a szellem embereinek korrol korra visszatérd dilemmaja. Védekezésiil
Gide napléjat idézt Vas, mely éppen az Ot tamadd Gom_io[atban jelent
meg. Sajat kérdéseinek parhuzamara talal benniik: ,,Azt hittem az qtolsé
idkig, hogy elobb kell megvélioztatni az embert, az embereket, mmder?
embert; &s hogy ez az, ahol kezdeni kellene. Ezért irtam, hogy az er.ktilcm
kérdés tobbet jelent szamomra, mint a tarsadalmi kérdds. Ma hajlando
vagyok elhinni, hogy maga az ember sem valtozik meg, csak ha el6bb
a tarsadalmi feltételek is segitik hozza — annyira, hogy azokkal kell el6bb
foglalkozni. De, mind a kettbvel foglalkozni kell.”*® Az itthoni hn?lyzet-
elemzésbdl Vas sziméra az emberi mindség elsdbbsége kovetkezik. Az
otika terliletére teszi 4t tehat azt, amit a politikaban nem tud — mert az nem
is az & szerepe — megvalositani. Ezért emelkedhet aktualisan is, Ujolag is
erkolcsi eszménnyé Széchenyi. (Ugyanebben az évben, 1936-ban irta a bi-
zonytalansag, a ,,felfilggesztettség” hénapjaiban Pet6fi-tanulmanyat Moszk-
vaban, Kun Béla. Ez az irds — Kun Béla utolsé munkdja — Petfi orosz és
ukran nyelvii valogatasat vezette be. Hogy megérsilk miért mindsiilt
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warcatlansagnak”, hogy Vas az illegélis baloldal szamdra is példava emeli
Széchenyit, idézziink Kun Bélitél. Széchenyi liberalizmusa, {tja, ,,még
a régi fajtaji angol szabadelviiségnek is csak dtdolgozott és elrontott ma-
gyar kiaddsa”. Még Kossuth is kevés Kun Bélanak. A Kossuth képviselte
irdnyzat ,burzsod és nemzeti, de demokratikus elemekkel alig keverve”,
s maga a korményz6 olyan alakja a reformkornak, ,,aki csak hosszas ellen-
4llas utan tolatta magat balra az események altal”.)*’

Mér a Gondolat elsé évfolyaménak fészerkeszije Nemes (Nagel) La-
Jos is kérddjelet tesz Vas Istvén jelentkezése mellé. Nem is a gondolatait
vitatja, hanem a szellemi életben elfoglalt helyét kicsinyli. Aztin Mod
Aladdr neve alatt az akkor illegalitisban ¢16 Antal Janos tAmadta meg,
kétszer is, Vdlasz az intellekeuelnek cimf vitairatival és Vas valaszat ko-
vetden viszontvalasziban. , Atok és szitok” kévette a leveleket, ami azért
wfajt” — az § szavdval — Vasnak, mert az ugynevezett baloldalrél érkezett.
Ha az irodalm: mérce kétségteleniil a Nyugar volt is, indulaskor rovid
ideig mégis azok kozé tartozott, akik a Nyugarban vals megjelenést bizo-
nyos foka konformizmusnak tekintették. Ambicionaltak a baloldali publi-
kalast, Zelk is Tamdas Aladarhoz vitte a versét.

Az egyik legkeményebb vadat Nemes Dezsé mondta ki, amikor azt
kérdezte Kassdk nevelt 1anyatol, Vas nem sokkal kés8bbi feleségéttl: , Mit
sz6l ehhez a fasiszta Vashoz?” , Miért? - kérdezte bardtom” — elevenit,i fel
a torténetet a levelekben Vas, elszemélytelenitve a torténet noi fszerep-
16jét. ,,Mert... olyan magyaros a stilusa — bokte ki az ipse nem tilsagos
éieselméjliséggel, de 6szintén és onkénteleni] is megérezve, hogy ami
megbotrankoztatta, az a nyelvjaras és a mondatok kicsengése volt.”" Mi-
lyen érzékenységet sértett Vas, hogy a fasiszta jelzovel illették? A kom-
munista mozgalom szellemi vezetéi maguk ellen iranyulé timadést, anti-
szemitizmust éreztek a szoveg azon Allitdsabol, hogy a munkdssag
vezetdinek magabdl a munkassagbdl kellene kikeriilnink.

A Gondolat vitacikkének cime széndékaban is sérté volt. Az intellektu-
el — Antal tollabdl — Ggy béantott, mint amikor valakit leproliznak. A Gon-
dolat cikkir6ja elbeszél Vas meilett, doktrindk mdgiil tAmad, stilusa is ka-
tonas. Pontokba szedve dllft, kijelent. Nem meérlegel, nincs elfogado
mozdulata, Vas nyelvhasznélata is ingerli a kommunistakat, az hogy tu-
datosan kerlili 2 mozgalom idi6mait: .., .nemigen hasznéltam a marxizmus
killonleges szokincsét és kifejezéseit, mint ahogy altaldban a szocialistak
teszik. De azt hiszem, hogy tudoméanyos médszer argojat alkalmazni olyan
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kérdésekben, melyeket a jozan ész segitségé:le és ,rﬂggyar nyelven is nyu-
alhatunk — sziikségtelen és nevetséges. . '
goiai:j:zge);i sajétossagok, a nemzeti hagyoményok kérdésében is _mé:rtek
és példa Vas szamdra a reformkor. A levelekbenl ugyan kerets mmtak_at,
példat a nemzetkozi munkésmozgalombol, de rmn.dlg hangsulyc)sanI je-
lentkezik az elvalasztas is. Oroszorszag — Vas szavaival - bator, kisér ftz—
26, rogds utakon jard, de mindig rugékony orszag, mely?tmazonban elva-
laszt t6link egész szerkezete, elvdlasztanak hagyomanyal. ,,A.hhoz, r;x;m
oft tortént, azt hiszem, jézan ésszel hozza semllgen lehet _szé]m. Az e cc)l-
gadott ¢és kivégzelt dreg forradalmarok wgyan éppen annyira ela\:*ult mod-
szerét és szellemét képviselték a nemzetkozi forradalmak, mu:t maga
Trockij, de miféle baklavés, esztelenség vagy borzaszto k_ényszeruscg ve-
zethetett ¢ modszernek ilyen véres fe]szﬂmolésahoz.‘?.' Vajon Oroszorszag
kommunista hivei csakugyan elhiszik-e, hogy Trocku: Kalpenyev, _Radilsc;
Buharin és a tobbiek fasisztak voltak? (...} ott Thermidor 1smé_t16d1k. a
Kivetkezetes kritikai poziciot képviselt Vas, kovetkezményeivel egyllFt.
Le is vonta a tanulsdgot a maga szdmdra is: ,,szembek;?rllltem a ne'mzetkd-
zi szocializmus elméletével”. Védekezésiil‘ — a nemzeti szempont érvénye-
sitése jogaért — Marxot citilja, aki maga is mas ¢s mas szerepet szint az
ocializmusanak. . .
egy\ii: fstirz;z— Hart Dezst és Fejtd mellett — az egye‘flen vollt, ;akl a poli-
tikaval szorosan érintkezd nemzetkozileg is relevans 1deolég{al kérdéssel
foglalkozott a Vélaszban, Azt, ami Oroszorszdgban k‘ortérf:. tdrtél:lés volf,
ahogy a sztalinizmus folfalta a forradalom gyermekeit, rajta kiviil a Vd-
Jaszban senki nem érintette.
*%*

Vas Istvan szégyenkezve meséli a torténetet emlékirataban, mikent kellett
vélasztaniok a Vdlasz és a Szép Szé kozott, s hogy rossz érzéssel bar, de 6

i adta a kényszert.
" egg;ii:ﬁligoliélté, milyin ,centripetdlis” erd van a Valaszban, hogy
Vas Istvan, Hunyady Séndor, Szerb Antal, S6t¢r Istvan, Szentkuthy, Wel-
res — [zlésiikben kifejezetten urbanusok — a vonzasaban maradta].(. ,
Elfordult azonban a Vélasztl, mint mar emlitettik, az egyik filaplté,
Fiilep. Végleg. Hidba hivta még egyszer-egyszer Némgth is, Illyés“ is, hall-
gat. Nyolc évig hallgatott. De megkisérelte — Mannheim Karoly kozyetité:
sével — megnyerni az urbanus oldal. Fillep tetszéssel fogadta a Szép Szé
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megjelenését. Mannheim szerz6je lett az ,urbanus” folyGiratnak, s itthon
jartakor Pestrl prébalt kapcsolatot teremten; a zeng6varkonyi emigrans
Filep és a fovarosi szerkesztok kozott. ,Igen szimpatizaldé atmoszférat
talalt”, hivja munkara Mannheim Fillepet, Hatvanyék is szeretnék meg-
hivni magukhoz, tijékoztatja egykori tanarat., LUgy érzem, most van az
ideje, hogy szellemi oppositié kristalyosodjék ki Magyarorszagon.”* Ig-
notus P4l jelentkezett Fillepnél, meghaté reverenciaval kéri a Szép Szo cé-
ges papirjan, hogy ,Tanar Ur, kinek személyében tudtommal minden
szambavehetd csoport megbizik, néha korinkben tartdzkodnék és részt-
venne megbeszéléseinken.” Levelébd] Karadi Eva arra kovetkeztet, hogy
Fillep rosszallotta a Szép Szd elszigetel8dését, integralédasukat kivanta
volna, nyilvan a népi iranyultsagh nemzedéktarsak kozé. De ekkor mér
lehetetlen volt ,.elparologtatni” a csoportok, személyek és gondolkodas-
modok kozoit keletkezett ellentéteket. 1937. december 23-i, Fiilepnek irt
levelében Ignotus feleleveniti a népi-urbdnus vita indulatait. »A zsellérek
megsegitésének iigyét, szocidlis és gazdasagi probléméik papirenden tarts-
sat nem mi kezdtik a »népi« irodalmi stilussal azonositani, hanem a ve-
liink szembenallok, s 8k voltak azok is, akik esztétikai és kultarpolitikai
ranggd és jogtobbleité minbsitették a falusias jelleget. A Németh Imre-féle
emberekkel sem én azonositottam koziilik a »johiszemiieket« — vagyis az
frékat ¢s a batrabb szociogréfusokat, mert On bizonyéra ezekre gondol...
¢n baratilag, mert akkor még baratok voltunk, szamonkértem t&liik ilyen
perverz osszealldsaikat, s 6k voltak azok, akik ezekhez tiintetden ragasz-
kodtak, ezektd! nem tagitottak... Tudom, hogy On is »pars« volt, bir e ko-
kettéridkban tudtommal sohasem vett részt; tibbszor ki is fejeztem cso-
dalkozasomat azan, hogy a nemzeti dncélisagrol szols nagy tanulmanya
hogyan keriilt oda, ahol megjelent.”*

Fiilep nem torte meg maga koriil a csondet. A hangsalyozottan baloi-
dali, szocialista irdnnyal szembeni fenntartisai és pesszimizmusa ebben
megakadalyozta. A levelek jelzik, hogy Fiilep szamdra nemzet ds haladas,
magyar gondolat és szabad gondolat, nem egymést kizéré, hanem egymast
feltételezd és kiegészits fogalompér voltak. A Szép Szé korének kapcso-
latteremtési kisérlete viszont annak bizonyitéka, hogy nem eredends
szembendllas motivalta az urbanusokat, hogy a Nemzeti éncélisdg még
a legkisebb kozos tobbszéros lehetett volna, s indirekt bizonyitéka annak,

hogy kiilonbséget tettek Fillep és Hlyés egyke-tanulmédnyanak szemlélete
kozott, az eldbbi javéra.
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Fiilep ugyanis jellegzetesen nem-narodnyik alapon kozelitette meg
a problémat. Illyés viszont dsszekdtdtte a nacionalizmust és a paraszti
gondolatot. A magyar paraszt — s itt lényeges, hogy a jelzd és a jelzett sz6
egyforman hangsilyos — sorsanak alakitasat kell 2 nemzeti politika céljava
tenni. Bz a kozos nevezd a Vdlasz-korben. A szlk kérben feltétleniil,
A ,magyar” nyomatéka jelzi a gondolat etnikai hangsalyanak felerbstdé-
sét, s ezért érezhette gy a hivatalos Magyarorszag, hogy Illyés — és a né-
pick csoportja — az & (erdsen zsidéellenes) nacionalizmusukhoz kozelit.”®

*

iré ¢és hatalom viszonyanak kérdését nem szabad azonban kizérélag abbél
a nézipontbal vizsgalni, hogy egyes irék mennyire allottak kizel némely
politikus holdudvardhoz. Az Illyés-Imrédy ,kapcsolatot™ életrajzi elem is
motivalta, az egykori munkahelyi relacid, és Németh Laszlé radios miks-
dése sem mérhetd azon, hogy Gombos azzal szdlltotta meg: ,,Kozma nagy
olvaséd. Te vagy a darlingja.”® Mert ezeknél a kapcsolatoknél az élet-
mivek fontosabbak, s mindannyian eflenfelei voltak az uri Magyarorszg-
nak, noha nem mint politikusok, hanem mint {rék. Ha a kapcsolattérténet
epizodjait részletezve eclvenitettik is fdl, nyomatékositjuk: affinitdsulk
a hatalomhoz — a mtivek politikai indulata felidézése nélkil — tdlzottnak
latszhat. Ezt a latszatot, ha van ilyen, magunk akarjuk rogton cafolni.

A Marciusi Front torténeti pillanata alkalmas lehetett volna a szerep-
valtasra. De az iré-politikus szerepmodositdst a népi Irék kozul csak
a nem szépirék akartak. Kovécs Imre, a nem belletristdk harcos hangadéja
1941-ben a politikai szerep visszaulasitisat ,jovatehetetlen tévedésnek”
mindsiti, a népi irék legttbbje ,akar le is teheti a tollat, mert semmiben
sem killonbbzik a sznoboktdé!”. A népi irodalom ,csddje” ugyanolyan
nyilvanvalé szamdra, mint a polgari irodaloms. A megszilletett konyvek
értékébdl semmit nem von le , [réik pélforduldsa vagy druldsa”, de a poli-
tika mérlegén keveset valioztatnak. ,,A cs8dot csak a politikai szerepléssel
lehetett volna elkerlilni, de Féja Géza még ma is idegsokkot kap, ha az
irodalmat és a politikat egyiitt emlegetik.”’

»Még ma is”, irja Kovéics Imre, négy évvel a Mirciusi Front utan.
A vitdk a politikai szerepvallalasrél mér korabban zajlottak, nagyrészt,
ami legalabbis a nyilanossagot illeti éppen a Vdlaszban. Féja a paraszipdrt
megalapitdsa mellett voksol, felhivasa f5lé felszdlité cimet ir: Magyar pa-
rasatpdrtot!™ Veres Péter ellenzi. A szervezetlen és szervezhetetlen pa-
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rasztsag csak mint passziv politikai eré adhat  hatteret” bérmely politikai
mozgalomnak. ,.Csak szavazatokat adhat karrierista politikusoknak, de
nem adhat 6n4llo térsadalgmfonnélé ert és akaratot, Nem adhat ;rzert
fqincs pozitiv vildgnézete. Osi kollektiv vildgnézete felbomlott i1} ;;olgéri
individualista nem lehet, mert sorsa nem valtozik ennek megf;lel(“)en tu-
datos kollektivista szintén nem tud egyelére lenni” — érvel igencsak j:’Jza-
nul, s mentesen a nosztalgiatél Veres Péter.

A népi irodalom politikai mérlegét 1937 decemberében Erdei vonta
meg: ,,...kiilonésen verje ki mindenki a fejébsl, hogy a demokratikus it
kévetelményeinek, szabadsagjogoknak &s egyéb politikai eléfeltételeknek
a‘hangoztatéséval politikai tényezévé lehet névekedni, Ilyen eszkozokkel
biztos a vereség, akar a totalis 4llam és a fajelmélet megszéllottaival, akér
az osztalyharc és a szocializmus kollektivista dogmatikusaival szer,nben
A politikai tényezévé valas elsé foltétele a vildgnézetet ad6 és mindenre:
kész felelettel szolgalé magyar politikai program. Ez most az aktvdlis {réi
¢s politikai feladat.” Ami eddig tortént, értékeli Erdei a mozgalmat, ,,szép
¢s nagy torténelmi fejezetet” jels] ki. Az irodalom tudomanyszerti s”zoci-
ografidkkal indult és ,lelkiismeretébresztd ir6i lazitdssa fejlodott ki”. De
»ielbdszitette az uralkodo tényezéket, anélkiil, hogy komolyan szélhatott
volna az_okhoz, akiket céljai érdekében kellett volna lazitania. Tavolrél
sem azt jelenti ez a mérleg, hogy a szép ¢és nagy lelkesedés haszontalan
vagy €ppen kartékony lett volna, Csak az jelenti, hogy politikailag ki-
haszndlhaté hatdst nem sziil, ellenben megndévelte a reakcidét nemcsak ma-
ga ellen, hanem minden hasonlé torekvés ellen.”s?

. P.olitikai szévetségest a népiek nem nagyon kerestek maguknak, a Mar-
ciusi Front ,,népfrontos”, a kommunistakkal valé rovid egyiittrnunkilkoda-
san kivill. Veres Péter folyamatos kapcsolata a Korunk kommunista
f“.dsze{keszwjéve], Gadl Gaborral, a rendszeres publikalas folydirataban spi-
rrltluéhs €s személyes szovetség volt. Sarkozi a Gondolathan vonta meg az
Uj 'Szellemi Front mérlegét, de politikai értelemben szambavehetd, valds
bézis nem allt a folyoirattarsak mdgitt sem. Az, hogy nem kerestf;k szd-
vetségest maguknak, szintén politikai naivitdsukra vall. Hangoztattik
ugyan a cikkekben, méghozza visszatéroen, a munkds-paraszt szovetséget
de valdsagos politikai mozgalomhoz nem kapcsoladtak, ’

*
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Viszont kivalasztotta dket — kis tilzassal tudtuk nélkul — szovetségesill az
i i6ban €16 Révai Jozsef.
emllg;jgf;n két nagyobb jelje:ntﬁségﬁ kapcsolatkeresd biré}?t jelent meg
a népi irokrél. A baleldalrol — Kallai Gyula ,,ki‘)lc’sbxladott neve.alatt -
Révai Jozsel Népiség, demokrdcia, szocializmus cimi ktglllyve, 2 ]cibbol-
dalrel Milotay Istvén cikksorozata az Uj Magyarsdgban. _Réval lfonyve
a ,becsiiletes szamvetés” szandékaval frédott, de nagyon is praktikus é§
onds politikai céllal, a habori utdni ,0j honfoglalfis.” reményfében. Révai
munkajanak és nézetei hatasénak elemzése filologiai _nyomoza.llst, re!‘{onst-
rukci6t kivanna, mivel harom valtozatrol, kéziratrél, lllet.ve }(onyvrol van
5265 A legnagyobb hatést természetesen az 1945-0s kiadds érte el, de
a népiek és a kommunistak szhvetségének eléképe szer}.]pontjél.)fﬁl mdoko.lt
a korabbi, mégoly korlatozott kézonséghez elérd szbvegvaridnsokrot is
beszélni. Az 1938-as szovegvaltozat bevezetéjében ez ol.vashaté: ll népl:
es baloldal mozgalmarél (...) tilzas nélkil lehet aliitani, 'hogy az utolsé
két évtized legjelentdsebb szellemi dramlata Magyarorszagon. Nem volt
cbben az iddszakban még egy szellemi dramlat, amely mélyebben l?atolt
volna be a kozvéleménybe, amelynek hatdsa az egész magyar kizéletre
nagyobb lett volna, amely megtermdékenyitébben hatot.t volna a magyar
szellemi életre, szinte minden teriiletére.” Az 1945-6s kiadas eloszava’llban
a népick irodalmi és politikai mozgalma mar csak A magye,l’r demokratikus
gondolat egyik [kiemelés tblem — Sz. A.] fontos aran}lat.a . 1937—38-[_3?n
a népiek mozgalmuk legmagasabb pontjan élltak., a MH]’ClU?l Frontl_aan jat-
szott szerepilket nem lehet kritika targyava tenni. Leheii mer'legelm'i s ez
valéban lényeges kérdés — szerepvallalasukat, elemezni 2 partta vallas vi-
tait. de vitathatatlanul lezarult a naivitds korszaka. 1943-ra, d(? ‘mégmkél?b
1945-re felbomlott a népi tabor, ezt az 1943-as konyv rﬁgzit_l is; de majd
csak 1945-re lesz kimondott ellenség, méas-mas okbdl Erdélyi, Slmka, Nf-
meth Laszlo, Féja, Kodolanyi. Egyfelél tehit az id(’il?ont, mas részrl
a szovetségkeresés lélekiani pozicitja magyaré;za Révai 38-as llllet‘{e 43-
as fogalmazasat. Az 1945-0s kittetben a népickril a.lkotott ertékltélet’e
visszafogasaval aranyosan megemelkedik a kommunista mozgalom két
habory kozott jelentdsége. Révai munkai érezhetben.szélfas tanulményq-
zési, olvasmanyi bézison irodtak, de politikai ambicioitdl e’s. prekonc.epc.:lx-_
6jatdl vezérelve folébe ment targydnak. Az idézett?k forr_asét nem jEl(’)!l
meg, legtobbszor csak kovetkeztetéseit, értékitéleteit osztja me%; olvaséi-
val. Nem bibelddik a részletekkel, a cél a szellemi bemutatkozas, udvar-

136

lassal ¢s agitacioval egybekttve. Révai 37/38-as tanulmanyaiban erésodik
a historizalas tendencidja, elmosddnak a mindaddig éles hatarok a tudo-
ményos elemzés €s a propagativ célzati publicisztika kdzott, ,.a torténe-
lem nemcsak a politikai anal6gidk tarhédzava, hanem a politikai-propagan-
disztikus érvrendszer fontos, sot elsérendii baziséva [ép el6”.® A népiek-
kel foglalkozd irasokban a milttal viszonylag keveset foglalkozik, s ha
érinti, azt szinte kizarélag a probléma, a népi ideclégia eléretdrése szem-
pontjdbol teszi. Van Onkritikus gesztusa a kommunista mozgalom hibaival
szemben, megérti, miként diszkreditdlta magat a munkasszocializmus gon-
dolata: ,, Torténelmi a hittere a magyar népies irdényzatoknak is: a munk4s-
osztaly veresége. De mdr az 1919-es veresége. A parasztsighoz, mint
a nemzet t6rzséhez vald fordulas 1919-bél ered. (...) A magyar munkés-
sag a torténelmi vizsgan megbukott, bebizonyosodott, hogy nem tudja ve-
zetni az orszagot. Ha pedig a munkassdg levizsgazott, melyik néposztaly
lehet a jovd hordoz6ja? Csak a parasztsag,”®
Bdr ldtja és elismeri — a Mérciusi Front 1938-as, mésodik, kib&vitett
programtervezetét alapulvéve —, hogy ,a népiesek az egész magyar tar-
sadalom alakitdsdnak igényével léptek a kizdStérre™, azt a megkiildnboz-
telett szerepet is cszreveszi és kiemeli, amit a népiek a parasztsagnak
szdnnak. ,,Szerintik »a magyar parasztsig a magyar fajisag torzse és tor-
zstke«, »nemzeti kibontakozdsunk legbiztosabb bazisa«, s »a parasztsig
mentheti meg egyedill a nemzetet.« A Mérciusi Front 1938-as programja
is leszbgezi: »A parasztsagot valljuk a magyar nép torzsének...«”"* Révai
~a magyat jové egyik tartéoszlopdnak™ tartja ,.csak” a parasztsigot. Har-
mas bézison ¢piilhet fel a jovo, ,,az ipari munkéssag, parasztsag és szabad
értelmiség kozos frontja az egyetlen szilard politikai alap ehhez.” Elvitatja
a polgarsagtol annak életerejét és megijulé képességét, és csak a munkds-
sag tudomanyat tartja ,fejlédd, eleven képzédmeénynek”. A nép definicis-
Jandl is eliddzik, éllel fogalmaz: ,,A népiesek a nép-fogalom hatdrat a pa-
raszt és a polgar kozott vonjak meg, a liberdlisok pedig a poigir és
a nagybirtokos kozott. Pedig, hogy mi a nép, az azon muilik, hogy egy
bizonyos torténelmi helyzetben milyen tarsadalmi osztilyok tudnak
egyltthaladni a kdzbs, nagy érdekért. Volt id8, amikor a polgarsag is be-
letartozott a népbe (...) A népi Magyarorszag nem ugyanaz, mint a polgari
demokratikus Magyarorszég, mint ahogy a liberalisok hiszik, de nem is
egészen mdsvalami, nem is egészen ellentéte annak, mint ahogy a népie-
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sek hiszik. (...) A népi sorskdztsség: osztalykdzdsscg, érdekek kézbssége,
eszmdk és eszmények kozosége, harci kozosség.*

Az 1938-as és 43-as Révai-jovékép agitpropos fogalmazasa ellenére
sem ellenszenves még tartalmilag: ,,A napirenden 1év8 tarsadalmi atala-
lculds tehdt nem lesz szocialista jellegti, de nem lesz polgari demokl"atiku‘s
jellegii sem a szé kozkeletli értelmében, hanem népi .demokratlkus jellegii
lesz. Polgari demokratikus lesz annyiban, amennyiben az agrérkérdést
a polgarosodo és a polgarosodast kiviné parasztr.étegek _és a szegénypa-
raszisag érdekeinek lehetd dsszeegyeztetése alapjan old_].a meg, tovabpf?
annyiban, amennyiben megteremti a politikai demokricidnak a pplgarl
demokratikus formait és vivmanyait, melyek a nép kispolgari rétegei — el-
sbsorban a parasztsig — szdméra is lehet6vé teszik, hogy dnalldan, sza-
muknak, gazdasagi satyuknak, szervezettségilknek és politikai ontudatuk-
nak megfeleld mériékben vegyenek részt az orszag politikai_életében é:s
kormanyzésaban. Végil polgari demokratikus lesz annyiban is, amen‘nyl-
ben az egész nemzet szimdra biztositani fogja az orszag fiiggetlen 1étét €s
szabad nemzeti fejlodését. De ez az talakulas politikai és gazdaség% téren
egyarant til fog menni a polgari demokricia hagyomanyos keretein. Az
atalakulds jellege t8bb lesz, mint polgdri demokratikus, mert azlétai.akulés
élén a szocialista munkéssdg halad, az egész atalakulasnak az ipari mun-
késsag lesz a legmegbizhatdbb, legszervezettebb, legéberebb, legtettreké-
szebb tamasza és vezetd ereje.””’

A ,népies baloldal” belsd probléméajat élesebbnek, megosziobbnak
J4tja, mint sokan az itthoniak kdzill. A parasztsig polgdrosodasat ¢s a pa-
rasztszocializmust vallok vitdjaban Erdeinek ad inkabb igazat: ,van (...)
redlis magva ¢s alapja ennek a kistermeldi vagyalomnak is, ha a paraszt-
ség alatt olyan népi demokrdciat értiink, amelyre a parasztsagnak tlnyo-
mé befolyasa van. Ez a népi demokracia mar korantsem utépia. és glagyar-
orszdgon is a torténelmi fejlodés realis eshetbségei kze tartozik”. .

Nincs egyetlen kiilon szava Révainak az urbanusokrél, az tn. népi—ur-
banus vitat sem elemzi. A fogalmat sem hasznélja, ha megnevezi Sket,
meglehetésen altaldnositva ,,liberalisokrol” beszél. A nép osztélyﬂildt‘ti
felfogdsarol, a szélsdjobboldali ideolégia faji mitoszanak kozelségérdl
sz6lvan érinti csak a liberalisok, ,,a polgari rok” demokrécia-értelmezéset:

A falukutato frok demokratdk és népiesek, de demokratizmusuk és neépi-
‘ességiik egysége nem mindig sziklaszilard, e ket elem naluk nem minQig
felbonthatatlanul és szervesen egy. Olyan demokratakkal, akik nem népie-
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sek, kevésbé érzik az egylivétartozast és a szolidaritast, mint az olyan né-
piesekkel, akik demokratdk. S mig egyes népi ir6knak megbocsajtjak,
hogy csak népiesek, de nem demokratik, addig a polgéri iréknak nem
bocsajtjak meg, hogy csak demokratak, de nem népiesek. Pedig nyilvan-
vald, hogy ami az ui6bbi esetben lehetséges, az az eldbbi esetben belsd
ellentmondas. A polgari demokratizmus polgari demokratizmus marad
akkor is, ha nem is népi demokratizmus, de a paraszti népiesség szélsd-
jobboldali »népiességgé« lesz, ha nem demokrata.”®

Révai felfigyel az arulkod6 fogalmazasra a Mérciusi Front programja-
ban. ,Nem vagyunk fasisztdk, mert a gazdasdgi kizsakmdnyolast s tarsa-
dalmi elnyomdst gybkeresen meg akarjuk sziintetni, nem pedig letagadni,
vagy a tokés és munkas hatdsdgilag eldirt békessége alatt elkendbzni”
irjak a Vdlaszban.”™ A népiesek tehdt, mondja Révai, ,negativumokkal
dolgoznak: Nem vagyunk fasisztdk! Miért ez a negativum, miért védekez-
nek a népiesek? Miért tartjak elegenddnek, hogy megvonjik maguk és
a nyilasok k&zott a hatarvenalat? Miért nem mondjak meg pozitivan, hogy
készek a nyilasmozgalmak ellen életre-halilra kiizdeni, mert ennek a harc-
nak sikeres kimenetelén miilik ma minden, a parasztsag jovbje, a foldre-
form jovéje, a demokrdcia jovbje €s az orszag jovéije. A program e fogal-
mazasdban is érezni lehet a keételyeket, a belsé vivodast, sdt a nem egészen
lekiizdott vonzddast is a szélsdjobboldali ideologia »népies«, »kozosségix,
wszocialista elveihez és az »osztalynélkiili tarsadalom« {géreteihez. E ké-
telyek és a vonzédasok nemcsak a Marciusi Front programjanak idézett
pontjaban jutottak kifejezésre, hanem a népiesek elméleti irasaiban is.
lgaz, pozitiv rokonszenvet akkor még nem éreznek a szélséjobboldal
irdnt. Biraljak és elitélik, mert mindannyian szabadsagot és népi demokra-
ciat akarnak. s mégis, amikor 2 nyilas mozgalmak elleni harcrél, a nem-
zetiszocialista ideolégia elleni kiizdelemrdl van sz4, e kiizdelem lendiiletét
lelohasztja, az érvelést bizonytalannad teszi az az érzés, hogy eszmeij
érintkezépontjaik vannak a szélsdjobboldallal. Ezért van az, hogy a szél-
séjobboldal elleni harcukban bizonyos mértékig elfogultak.™

Révaj szbvelségeseket keresett és emellett biralt. Miloray, a szélsé-
jobboldat feldl kapesolodast keresd, kritizalt, de ahol lehetett — a zsidé-
kérdésben — a szdvetségesi pontokat is hangsilyozta. Révai — miként ezt
Veres Péter talaléan vette észre — ,,partkaptafanak”” tekintette az irodal-
mat. Stilusa valdban az 6tvenes évek brosira nyelvét eldlegezi. Jelzoi
célratoroek, ,egyrészt-mdasrészt” arnyaldsok nem gyengitik a fdmondani-
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nem maszatoljik el a mondatokat. Amit nyujt, !ecsupaszito.tt‘vziz,
;als(;térepl'c'uket elkﬁli::niti szellemi kornyezetitktél, Ami ktirﬁlvefzx. dketi

Jlégiires”, ,abszirakt” politikai erétér. Veres Pét_er kétségtelenul’ jogga
,él]apitotta meg, hogy Milotay jobban ismerte, amr.rﬁl beszélt. S dicséri is
Milotayt Veres, mert ,ligyesebben” manipulalt, célja. szemmellathatoan az
volt, hogy a kézéposztaly inkdbb osztélytudatqs: m;131t magya'xrtudatos ré-
szét elriassza a népi irék radikélisabb embereitd]”, }-I.E.mgsulyozott. ma-
gyarsagtudatukban tehat, mint leg:l(iseibb k?zb‘s_ tobbszorosben a népi irok
ozé aly talalkozhatnak ideologiailag is. .

* z;vi{icli:;r;oiz:lézan Hlgyes” cikksorozatot.pu.bliklélt az él’Fala jegyzett Uj
Magyarsdgban. Huszonhat folytatdsban, mindig cunlap'on Je!enftek meg az
irasok, amit a targynak tulajdonitott jelentdseg 6mflagab'an is 1nd0k01l, de
a felelts szerkesztének kijard hely is magyaré’zhatja. Mll’otay“ n'l'agablzto-
san hitt a németek haboras gyézelmében, az Uj Magyarsdg kzolte hébf)-
ris jelentések mind lelkesiilten optimista han.gt!tést.lek, kétely nem merilt
fel benne Magyarorszag habori utdni pozicmyr.it 1llett.5en. pe elfogafita,
hogy a habort utan, a mir Kozmatol ismert mléples_r%acmnahzmus talajén,
valami i kell szillessen. ,,A radikilis népl_ politika fel'Famasztaisa pa-
raszti alapokon (...) Ggy jelentkezett, mint egyik hl.xl!éma, klt’ew‘b rfisze egy
nagy, mélyrehaté, a magyar tarsadalmi és szellemi e!e‘t egyeb teruleteltuls
megtermékenyitd irdnyzatmak. Ez az irAnyzat politikai okokon k-I}ru],
szinte azoktél fggetlenill, a magyarsig életdszionének egész‘?n Sil_]at()s
megnyilvanulasa. Azt mondhatnank, visszatérése mél.yebb, igazibb nma-
gunkhoz. (...) Egy csalédasaiban, megprébaltatasaiban, veszteségflben
mélypontra jutott néplélek menekiilése ez az utolsé forrashoz: a faji fol-
eszmélés, a faji megmaradas és megerdsddés gondolatzilhoz. Azokl?o? az
erdkhoz, amelyeket (...) megtagadtunk (...) tal.'s-adalml, gazdasagi ele’t-
szerkezetiink kiépitésében, s 4llami, nemzeti politikdnk uralkodé ti'irelfve-
seiben. Visszahatds a zsid6sag részérél rajunk eluralkodott_ szeller?1 és
erkolesi behatasokkal szemben, s ugyanakkor minden mas idegenséggel
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szemben.”

Visszautasitja a népies kozéposztalyt illetd kritikat, talzottnak .tartja,
hogy erkolesi halottnak lassuk, de elfogadja a (korlét.ozott‘). felfrissités
sziikségességének gondolatat. Leginkabb rokonszen:fezm a faji gonfiol'fltot
hirdetd népi irokkal képes. Bar Illyés egyért?lml_Jen nem tart(.mk 1d:=,,
értékrangsora csticsan mégis 6 4ll, 4 pusztdk népe Jelent'osé'gét ‘vmin felii-
linek ismeri el. De kozvetlentil mogé, szinte mellé sorolja Sinkat és Erdé-
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lyit. Németh L4szl6t nem targyalja, talan mert a népi irésagban a szociold-
giai, szdrmazdsi szempontnak kitlintetett szerepet tulajdonit, am inkabb
rokonszenvvel, mint targyilagosan emliti, hogy a népi gondolatot ,.a mély-
magyarsig fogalomkorével bévitette,””

Meglehet6sen sokat foglalkozik az irék életrajzaival &s Onéletrajzaival,
ra¢rezvén, hogy a népi irodalom erfsen tematikus irodalom, kitiintetett
miifaja a fejlédés- vagy nevelddési regény. Tobb folytatasban eliddzik
Sinka és Erdélyi onéletrajzaindl, nagyon hosszan idéz a zsidék vidéki
térhoditasars! sz6lo, Sinkinal és Erdélyinél olvashato, térténetekb6l. Sz4-
monkeri Mériczon és Illyésen, hogy egy szét sem széltak zsidé élménye-
ikr8l, amiket pedig biztosan megtapasztaltak. , Esziink dgaban sincs ugy-
nevezett antiszemita koliészetet reklamalni a népi kdltészet kontdsében.
Nem azt kivanjuk Illyéstdl se, hogy verseket irjon errsl, De igenis kivan-
Juk, hogy mindez benne legyen, benne vibraljon a kolté ontudatiban, szo-
cidlis szemléletében, szellemi & érzelmi érzékenységében egyarant,
s hogy ebben a vonatkozisban éppoly alkudhatatlan, eppoly célratird le-
gyen egesz munkassdga, mint a dézsai vonalon,”™ Majd dokumentalja,
hogy Illyés mégiscsak megfelel ennek az igényének, s A kacsaldbon Jorgo
vdrrol ,,bebizonyitja”, hogy abban Illyés w»magéra hallgatdst parancsolva”,
a Svabhegyr6l, a zsidé polgarokrél beszél és nem elvont mesevilagrol,
Csak azért marasztalja el tehat Illyést, amiért Ggymond rejtjelez, s nem
l4zad, 14zit elleniik nyiltan.

Eles kritikédval illeti a wfalukutatékat” is, mert ,egyoldali és irdnyzatos™
a munkassdguk, azaltal, hogy elhallgatjsk a zsidokérdést. ~Helyet adtak
annak a hamis szuggesztiénak, hogy a zsidékérdés csak a leszoritott,
irigykedd keresztény értelmiségi osztalyok problémaja”, hogy ez csak
a ,,»konzervativ reakcié« vesszéparipaja, hogy clterclje a figyelmet a radi-
kalis foldreformrol s a nincstelen parasztsig helyzetérél”. Az »clhallgatta-
tast” a zsidok mivének tartja, bizonyitéka erre az, hogy az Athenaeum,
a ,leghithedettebb zsid6 kényv- és lapkiadé vallalat kezdeményezte”
a Magyarorszdg felfedezése sorozatot, és azt egy zsido iréra, Sarkozire

bizta.” (It eldre kell utalnunk Tatay Séndor Magyar Elet-beli kritik4janak
érvanyagira, melyet a kovetkezd, .4 feladatok biztositidk a Jolvdirat ma-
gyar jellegér” cimii fejezetben idéziink.) Veres Péter gondolkodasaban
ellentmondast 1at, mert kévetkezetlen a faji gondolat hasznalataban. , Ve-
res Péter nem tudja, vagy nem akarja tudomdsul venni, hogy a nemzetkézi
szocidldemokracia mai szervezettségében a nemzetkdzi Zsiddsag proletar-
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uralmi torekvéseinek hordozdja mindeniitt.” A ,Weltnerek és Jakabok”,
mondja, kettds értelemben is idegenek: mint zsidék és mint baloldaliak,
s ezt, kérdés, Veres Péter vajon miért nem veszi észre?”®

Szélsébaloldali népi publicistinak nevezi azokat, akik Dézsa és Tan-
csics szellemét idézik. Milotay szemében Tancsics a veszélyesebb, mert
radikalizmusa kézel 4ll a szovjet példdkhoz. Veres Péterrel egyiitt tud ha-
ladni nacionalista szocializmusaban, amig azt faji alapon a nemzeti szoci-
alistak vezetik, de a ,kollektiv demokraciat”, a ,,marxista-szocialista part-
tal vald osszealldst” mar visszantasitja. Egy kalap ald veszi Milotay Veres
Pétert, Erdeit és Kovacs Imrét, harmdjukrd]l mint marxista szocialistakrol
beszél. Kovacs Imre soha nem volt az (ezt Milotay is tudhatta, de azért
tobbszér leirja a ,,Buharin—Kovéacs Imre” azonositd jelzbs szdkapcsola-
tot), 1941-es Magyar Nemzet-beli publicisztikdiban Kovacs elhatirolja
magat a marxizmustdl és képviselditdl, de 1943-ban a szirszoi tanicsko-
zason is Erdeivel ért egyet a habora erdviszonyainak redlis felmérésében.
A baloldal és a marxizmus kritikajdban Milotay nem tartalmi kérdésekre
teszi a hangsilyt, hanem az ,idegenségre”, a zsidoé jellegre. Verest és Ko-
vacs Imrét megvadolja, mert 6k ,,akarva-nem akarva a szovjetbolsevizmus
uralomrajutdsdt és berendezkedését készitik el egy magyar parasztforra-
dalom cime alatt {...) Es mi lesz ezzel a nagy forradalmi atalakuléssal
kapcsolathan a zsidosdggal, ha szabad ezt a tapintatlan kérdést még egy-
szer és utoljara fdltenni? A magyar kdzéposztilyt vagy annak jobbik ré-
szét félreallitottdk, lestportek, s a nem kisebb szdmu zsidd értelmiséget
a helyén fogjak hagyni?”” Noveli a Veres Péterék révén jovendolt ve-
szélyt, hogy ,,az Ggynevezett polgari irodalomban s az ugyanilyen publi-
cisztikaban tehetséges emberek egész szervezett frontja, mint egy dsszees-
kiivés, fedezi ezt az uralomra tdré forradalmat, a gondolat és miivészi
szabadsdg nevében, dtitatva a radikélis liberalizmus, a korhadt nemzetkézi
kapitalizmus eszmevildgatol, mindent felbomlasztd, vilagszerte megbukott
szellemiségétdl.”™ Maig ismerds érv-készlet,

Veres Péter harom oldallal kordbban mar jelzett véleményét 1944 ja-
nuarjaban jelentette meg a Magyar Csillagban. Az iré politikdia, irja cikke
folé. Ugyanaznap jelent meg a Magyarorszdgban Szvatkd P4l cikke,
a Kaéllay-kormény nyilvanos (félhivatalos) fblajanlkozasa, hogyan adja
meg magat az olyan orszag, amelynek hatiran nincs szovetséges haderd.
Veres mindkét szovetségkerest gesztust megemliti, Am tdjékozodasi zava-
rara, bizonytalansdgéra, faji gondolatai zavarossdgara jellemzd, hogy
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a né;?i ir6kat bal- és jobboldalrél érd birdlatok koziil Révaiét birdlat tar-
gydva tette, Milotayét — aki pedig jécskan elmarasztalta Verest - lényegg-
ben nem. Fiiggetlenil att6l, hogy Révait milyen, akér hatsé szindék
hatalmi aspiricié is vezette, kétségtelen, hogy eredends szimpatia és mi-,
pfiségér'zék motivalta, szemben Milotayval, akit még inkdbb irdnyitott
ideolégiai prekoncepci6, s mindségérzéke, de foleg értékrendje bizon

kf?rdésgs. Milotay cikksorozata buktatoi felett igy elsiklani nemcsak Verei
Pétert Je.llemzi, de a Magyar Csillagot szerkeszté lyést is, Iranytii okos-
sdga ejlblzonytalanodasanak vagyunk egy pillanatra tanoi. Barmily kocka-
zatos is lett volna mar 1944 elején, a német megszillas fenyegetettségében

Milotaynak ,.ellentmondani” hallgatni lehetett
i - ’ volna réla. A 1
is tett, ha szorit a torténelem. 2 elhallgatis



,,A feladatok biztositjak
a folyoirat magyar jellegét”

LA kérdés kényesebb, mint valaha. Nem fordulhatsz meg térsasdgban,
hogy a harmadik mondat ne ebbe a targykdrbe kanyarodna. A tlirelmetlen-
ség keresztények részérdl éppoly nagyfoki, mint a zsidokérél. Sét a zsi-
dokérsl tin még nagyobb; nem csak a fejitkkel gondolkodnak, de vérmeér-
sékletitkkel, osztonikkel, boriikkel, ami nem csodalhat6, mert tudjuk, van
orszag, ahol a kérdés val6ban a boritkre megy. Elfogultak, az elsé par sz6
utin néha olyan érzékenységrol tesznek tantisagot, amely tulajdonképpen
lehetetlenné is teszi a vitat” — [rta Illyés Pap Kdroly Zsidé sebek és biinok
cimii konyvérdl 1935 juliusaban a Nyugatban.' Igen, mar egy éve ,,az iro-
dalmi kézvéleményt nyiltan is az antiszemitizmus vitaja foglalkoztatta” —
Irja visszaemlékezésében Vas Istvan.” A vitit Németh L4szl6 robbantotta
ki a jugoszlaviai Kalangydban megjelent 6néletrajzaval, az Ember és sze-
reppel.’ Szereplése és a védelmében megszolalé Vdlasz-beli irétérsainak
a Vdlaszon kiviili megnyilatkozésai ravetiilnek a folydirat megitélésére is,
és ezzel nekilédul a népiek és urbanusok ,,pare”, tobb mint évtizedig tartd,
a haboru elmultat is tlél6 csataja.

A leginkabb ellentmonddsos maginak Németh Léaszlonak a szereplése.
A laptervezés fazisaban Gulyas Palt csititja: ,,csak tdrgyi programmal sza-
bad nekiindulni, s ahhoz kell kikeresni a megfelelé embereket...” Gulyés
fenntartassal él ezen szerkesztési elvvel szemben, szdmontartja a szerz6k
szdrmazasat, mintha az eleve meghatérozni a lapkaraktert; ,Juhdszék,
Kardosék kompromisszum-politikija, ez a zsid6-magyar nemzés Minotau-
rusz-szornysziilottje a tiszta esztétikum hullaleple alatt, vilagtavol all t§-
lem, s ilyenbe bele se megyek”.s S mivel Németh még csak nem is véla-
szolt a tivolmaraddssal fenyegetd kijelentésére, hatirozottabban megis-
métli a kérdést: ,,A lapba elvileg beveszel zsidékat is? (Kardos L. etc.)
Ebben az esetben ti. a magyarsagnak az a hajiékony rétege, a plinta, mely

144

még iide, mely még hisz a nemes magyar kollektivitdsban, rossz szagot
érez, a kompromisszum baljds, Nyugat-nivoji leheletét. Juhasz Géza fol-
tétlen a zsid6-bevétel mellett van. Erve: a kézonség nagy szézaléka kitlon-
ben elesik. Ervem: az ilyen kompromisszumos megoldas esetén sok ma-
gyar elesik, aki masként csatlakoznék.”®

Viszontvalasziban Németh — ismételten és egyértelmiien — leszbgezi:
~Felekezeti, faji tilalmat nem all[ap]itunk meg: a feladatok biztositjak
a folydirat magyar jellegét.” (...) Aztan késébb: ,,Mindenkit (ti. akarunk),
aki munkairdanyunkhoz alkalmazkodik. Ha kibtjnak, a regula miatt bujja-

nak ki, s ne a mi apriori antiszemitizmusunk miatt. Hidd el, irodalomban

ez csakugyan badarsag,™® Kézben is tizent: ,Mondd meg a finknak, hogy

ne zsidozzanak! (...) S nem is ez az igazi magyar kérdés.”® Vajon miért
van még ,innen” Németh a zsidokkal szembeni fenntartasokban? Azért
talan, mert Gulyas P4l ndlanal merevebb, cllenségesebb alldspontot képvi-
sel? Vagy mert a debreceniekkel nem volt személyes elszamolnivaléja?
De hiszen az dreg Ignotusszal sem volt. Vagy talan nincs is innen a hata-
ron? ,En irtam Kardosnak, s kényszeritettem az egyiittmiikbdésre, kér-
lek, légy veliik targyilagos, vigydzz a kbnyvek megvalasztasanal, beszélj
a munkajukrdl veliik (...) s a téman at kényszeritsd 6ket alkalmazkodas-
ra."'" A szonak, , kényszeritsd”, érdemes-e, szabad-e tobbet, mést tulajdo-
nitani azon az egyszerii jelentésen tal, hogy Németh azt akarja, Kardosék
is ktzremiik6ddi legyenek a Vdalasznak? Morélisan, intellektualisan nem
tamadhaté a szohasznalat, mégis azt mondom, hogy lehet. [smét az antili-
beralizimus; erds asszimildcios feltételt szab, Mert figyelemremélté ugyan
a kovetkezetesség, ahogyan Németh rendre kitér Gulyds problémafelveté-
sei el6l, mégis a levelekkel egy id6ben leirja a sokat, hol helyesléen, hol
dithdsen idézett mondatokat: ,,Jgnotus érdemei nyilvanvaléak, de a helyén
mésnak ketlett volna allni, s neki mas helyen kellett volna éllnia. Megér-
tette héseit, de mas korban élt, mint 6k, nem volt-e kénnyelmiiség rabizni
hiisz éven at a magyar tehetségekbe sz6l0 sors magyarazatat? A latin
irodalomnak vannak nem latin iréi; amig a latin géniuszé a vezetés, az
ilyen spektrummegnyiilds gazdagodds. Egy helyére szoritott és képes-
ségei és problémai iranyaban bontakozd magyar zsidd irodalom szeren-
cse, egy rank burjinzd, benniinket is elhamisitd zsidé magyar irodalom:
csapas.™!

Kétféle magatartas, érv, egy idében. Latszolag kétféle. Elbszér a |, kény-
szerités™ targyi programmal, kényv-valasztassal az azonos hulldimhosszra.
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Aztan Ignotusra vonatkoztatva: a modemscget utasitja el, aminek a Nyu-
gat a szimbéluma. A ,mas kor” definiciéja megfejthetetlen. Ignotus nem
volt eléggé asszimilalt: mihez? 1930-ban az breg Ignotus, Osvat temelése
utan nem sokkal, megsértve Babitsék altal is, mert nevét levettck a Nyugar
cimoldalardl, 8sszegezte a szerkesztés alapelveit. Idéztlik mér, de megis-
mételjiik: ,Kiizdelmesen lett a Nyugat partatlan hajlékava a legnemzetibb
s legszocialisabb jonak: a tiszta irodalomnak, s ehhez (...)-olyan SZer-
kesztd kellett ...aki ir6t6l soha nem kovetelt egyebet, mint a sine qua non-
- azt, hogy tudjon frni.”"

Németh Ignotusra vonatkozo, a Nyugat értékeit elvitaté passzusa azért
is ellenszenves, mert nem a sokak, példaul Illyés altal is undorral emlege-
tett , koruti sajtot” pellengérezte ki, hanem a mindséget, a magas kultara
neki ellenszenves képviseldjét. Azt kétségbevonni a Nyugar alapitoitdl,
hogy az irodalomhoz valé viszonyukat nem valami ugymond faji szellem
irAnyftotta, hanem sokszor és mindenkit megelézve alitak azok mellé a te-
hetségek mellé, akikhez az tri Magyarorszagnak csak rossz, vagy legjobb
esetben eszmei hiitlenségre csabité szava volt — elvakulisdg, személyes
féltékenység. Németh Laszlé kiemelése a kortarsi kbrbdl és a korhangu-
latb6] témank szerint jogos, némiképp mégis jogtalan. ,,Németh nem volt
elfoguliabb, elbitéletekkel telibb, mint nemzedéktarsai tdbbsége. De sol'(—
kal nyfltabban beszélt, s ezért dllaspontjaban egy egész fiatal gﬁ::leré.cm.
nézetei elemezhet6k” — irja Lacké Miklés."” Tanulmanyai sora” érinti
a zsid6kérdést, azzal a killdetéstudattal, hogy feloldja a magyar tehetségek
béklyoit, visszallitsa a magyar kultira és értelmiség folytonossagat.
LA Nyugat érdeme: lehetdséget nyujtott a magyar iroknak a modern alko-
tsra; korlatja: az frokat csak a mialkotdsba szoritotta, méghozza olyan
alkotasba, amely a nép, a magyarsig mélyebb torekvéseihez — Ady klvél-
telével - nem jutott k6zel.” A magyar kérdésekhez kultira- és értelmi-
ségcentrikusan kozeledett Németh Laszl6, s igy sziikségszeri volt, hogy
belelitkézzon a zsidokérdésbe. Térsadalomtorténészeink aldhizzak: ezen
a teriileten Magyarorszagon a & probléma nem az volt, hogy a zsidosig
nagy szerepet jatszott a nagyburzsodzia korében, hanellrsl hogy a modern
értelmiség kozott volt kiilénlegesen magas az ardnya. Németh Laszlo
a szellemi értékeket és teljesitményeket ,.faji” hovatartozastél figgetlentl
is méliatta és elismerte, bar ,bamulatosan nyilvantartotta, ki zsido, ki
nem”, mondja Vas Istvan, s hozzateszi, ,de hat ebben lithatéan ¢n voltam
a kivétel, nem 8”.'¢ '
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Ardnyszamok: vannak statisztikai adataink. 1910-ben a zsid6 szerkesz-
ték és hirlapirék ardnya a f8vérosban 48 szizalék, 1920-ban 38 szazalék,
1930-ban 36 szazalék."" A szdmok a felekezeti értelemben vett zsidokat
tartalmazzak, a kitérteket vagy vallasukat meg nem jelsléket nem. Kozel
fele-fele az arany a habori el6tt: a zsidésdgnak a magyar moderniziciéban
betolistt killonleges szerepére utal. Uj miifajokat teremtettek, az »lgyne-
vezett interjut”, a kozgazdasagi rovatokat ,.a lapok legfontosabb rovatéva
emelték”. ,,A zsidok kezdiék meg a kilfldre jarast, 8k teremtették meg
a sajto internaciondlis kapcsolatait, (...) a szerkesztésbe belevitték az ide-
gen nyelvek ismeretét” — irja az 1920-as antiszemita kampény és az elsd
numerus clausus idején Cholnoky 14szl6." Miklés Andor a Pesti Napld
kozgazdasagi rovatabdl csirdztatta ki curépai nivojl, amerikai tipusi lap-
véllalatat, Az Est-lapokat, mely szoros kapcsolatban allt az ugyancsak
a tulajdondban lévo, Sarkdzit két évtizeden &t lektorként foglalkoztatod
Athenaeummal. Mikes Lajos a Pesti Naplo — Az Est-lapok tagja — irodalmi
rovatiban tébbek kézott az indulé Szabé Lérincnek, Fodor Jozsefnek,
Gellérinek adott teret. A kévéhdzak miikddtetésében is nagy a zsidosag
szerepe: az 0j polgéri karakter, életforma itt is erésddik. A nagyvérosi
szinhéz, és szorakoztatdipar kiépitése, er6sidése is hozzajuk kdtddik. Az
1 iparag: a film, altaluk sziiletik meg.

*

Mindez az eltorténet része, adatgylijtemény a korhangulat magyaraza-
tahoz. A Vdlasz indulasa elétire vonatkozé adatok. A Vdlasz torténetét
az. elokészlileti levelezésnél hagytuk félbe. Gulyas Pal érzékelte, hogy
Németh Ldaszlé nem érti meg agpalyait, s arra kéri — t6bb szem ttbbet lat
alapon, vagy mert a harmadik rétars érzékenységében jobban bizik, és
a folyoirat koncepcicjara nézvést is hatast remél téle —, hogy beszélje meg
Féjaval ,az un. zsidokérdést a Vélaszra vonatkozolag.”'"® A tobbi szer-
kesztd &s szerz6jeldlt nem is tud kettejilk vitdjérdl, mint ahogy késébb az
olvasok sem értesillnek rola. Gulyas félti a vallalokozast: ,,Nem egyszerii
kérdés ez, vannak lépések, melyeknek kdvetkezményei kiszimithatatla-
nok. Isten ments, hogy a szokvanyos handaband-fajoskedis vezetne, ettél
tavol vagyok. Meg egyszer: gondold végig a lépés kivetkezményeit intui-
tive, a karakterologia »jellegszimat«-dval.”® Fel sem merlil benne, hogy
antiszemitizmussal volna vadolhat6, ha vitajuk a nyilvanossag elétt folyna.
Gulyas mondatai megértéséhez a debreceni irodalmi kapcsolatok tdrténe-
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tét és természetét ismerni kell, melyeket itt — j6! dokumentalt probl.éma -
nem ismertetiink. Személyes okok motivéljak elsdsorban Gulyas objgkt‘i\{e
vitathat6 kijelentéseit.?’ Ingerillten reagsl az Ember és szerep koriili vita-
rais. . ‘

A Vdlasz tinak indul. Masodik szamaban tematikusan érintik a zsido-
kérdést. Kardos Pal védi meg Németh Laszlot az idékdzben kirobban‘.t
polémidban, Zsidé valasz cimi cikkével, de Gulyasnak i‘.’,Z is kevés. Ki
akar 18pni az Ady Tarsasaghbol is, mert viszonya megromlik Ka-rdosél-d(al.

A Zsidé valaszt alig jelentettitk meg, jott vele a Te cikked, s szinte vissza
:s szittdk mdr azt a »hodolatote, sajnalkoztak Rajtad, hogy ily eurdpai
szellem létedre mégiscsak javithatatlan vagy bizonyos pontokban. Ezek az
emberek nem Gszintck, hatbaddfnek. (Ha targyalok velik, mindig olyan
a hangulat, mintha romanok vagy csehek volnanak a tarsasdgban, s keve'r—
nék a diplomdcia kértyéit. Az Aurdra-eldadasokban gsszhangot emlite.tte],
az odaadés heroizmusdt. Nos, itt gyalazatos az 6sszhang, az odaadas hitele
hianyzik. Elhatdroztam, hogy 1j, alapszabaly nélkiili kort alz?kito‘lc Nem
lesz itt »T6noke«, nem lesz ez a kor »fajvédd« a la Lendvai, de igenis védef-
ni akarom a fajt, amelybe belesodort a sors. Sokat gondolkodtam a Te.251-
dé megoldasodon. Szép, nemes, de — nekik biidos. Feltérienil ho’dalj}mk
meg nekik” — frja Németh Liszlénak 2 A folyoiratra vonatkoztatva osz-
szegzi gondolatait: ,A Valasz tragikuma, hogy nem mer hatarozottan
(Széchenyien) magyar lenni: egy kicsit Nyugat, egy kicsit intellektuel, z'ag_‘(
kicsit zsids... (...) egyfajta »eldkeldsége Benned (és Benniink) gatld
elem: szégyellsz (és szégyelliink) »barbir« lenni, pedig a gordgskrol, em-
lékszel? ... Nincs mas hétra: vagy tétova, paktalsd baranykak lesziink, vagy
tomdr falanxot, magyar falanxot alakitunk.” ‘ ‘

Hogy nem egyszer( antiszemitizmus ez — ha arrél volna szd, b.lzonyara
prébalnd rejteni maganiromanyban is —, jol mutatja az a levél, amiben He—
vesi Andras Rue Lhomond ciml prozajara, a Pdrizsi esd egy részletére
utal. Polgarellenes idegenkedés ez, izlés- és irodalomfelfogdsbeli killtinb-.
ség is, til a személyes tigyeken: ,,A Valasz sorsén toprengtem, A'Hevesl
Andras-féle - kétségiiviil inteligens — elemeket valahogy nem erez.tem
osszhangban azzal a belsd céllal, azzal a ritmussal, ami a Tanu X.-beli ve-
zércikkedben is litktet. Nem szerettelek volna elgancsolva latni, benyelve.
a »ca’lpail{t(’)l«.”23 Kiilonos személyiség Gulyas. Azt gondolnédnk, hogy aki
Goethét, Schillert, Holderlint, Stefan Georgét, Rilkét, Keatset, Baudela-
ire-t és Verlaine-t forditja, nyitottabb, nagyobb empéatiaval rendelkezik.
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De mégsem. Olvasményélményei hierarchifba 4llnak; dominal a Baltikum
iranti vonzédasa, lattuk hosszi tanulméanyét a Kalevaldrél. Rokon vonas
volt ez Kodolanyi finn-vonzddasaval, Németh szimpdtidjaval szintén
a finnek, a szerbek, a romanok irant. De Erdeinek, Boldizsar [vannak is
voltak ,,rokonnosztalgia™ a skandindvok irdnt. Ezekkel a rokonkeresések-
kel és a Most, Punte, Silta-gondolattal alternativit akartak llitani a Nyu-
gat vonzisival szemben. (Egyébként a Vitlasz egyik korszakdban sem
volt, utaltunk mér rd, ,,nagy magyar” folyéirat, iroi mozgalom. A kezdeti
periédusban probaltak bekapcsolni a kisebbségi magyar irokat a vallalko-
zasba. Korlevelet akartak kiildeni, tajékozddni akarvén helyzetiikrdl, iro-
dalmi szervezkedéseikrél €s a ,megszallok (szerb, cseh, roman) irodalma-
rol”. Ugyancsak tajékozodni és tdjékoztatni akartak a »magyar vidék
gocairol”, de figyelmeziet Németh — Ovatosan, ,,nehogy valami Budapest-
ellenes formedvény legyen beiéle.” Ellentmondisosan persze, hiszen is-
merjik Németh Laszlé sziporkazé vilagirodaimi tanulmanyait, koztik Az
eurépai utas €s a Kritikai naplé sorozatait.

*

A Valasz, noha nem foglalt el benne kitiintetett helyet, nem térhetett ki
a zsidéproblematika elél. Németh Laszlo 4 magyar élet antinémidi cimi
tanulménydban killén fejezetet szentel a zsidosdgnak, Kardos Pal pedig
Zsidé vdlasz cimii vitairataban kel Németh védelmére,

A zsidosag, irja Németh Lészl6, ,,megszallta mindazt, ami egy modemn
dllamot modernné tesz, s miutan munkaaddja lett munkassagunknak és
irodalmunknak, forradalmi szervezeteivel clsbpérte (...), ami az orszag-
ban még ellendllt neki.” A zsidésdg térhoditasanak alapvet$ okat ,.a mi
(értsd: a magyarsag) ¢letképlelenséglink-ben latja. A torténelemre vonat-
koztathaté hasonlata igaz. De amit 1918 és 1919 weredményérdl” allit,
hogy az ugyanis a magyarsig ragédidja volt, kevés. Mert az valGban
a magyarsag tragédidja volt, de azért, mert a progresszio szenvedett vere-
séget. Elutasitja a forradalmak utan fellépé antiszemitizmust, mert az
»a nagyidai magyarsdg” legostobabb tintetése, de kézben a zsidosagot
vadolja. Nem is akarhogyan, egy csisztatassal a nacionalizmushoz csa-
tolja a problémat: ,.a zsidosag vérmesebb része”, az 1918/19-et kivetd
antiszemitizmus hatdséra, ,8sszeszoritott foga mogstt ott orzi revans-
szomjat, (...) Csak ki kell bojtsInie (--) s it a visszafizetés oraja. Na-
cionalizinus ez, izz6 nacionalizmus, kommunista, liberlis, humanista jel-
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szavak alatt. Az engesztelhetetlenebb része ennek a nacionalizmusnak
a rohamara szervezi az erdt, ennek a robamnak a szempontjabol figyeli
anépet, cletet és irodalmat.”®

A sértett tilreagalas példija ez, mindazoknak cimezve, akik a Németh
koriil kirobbant vitaban megnyilatkoztak.®® A vitit Németh provokalta,
kétségtelen. De Hatvany Lajos sem vélogatott a szavak kozott, amikor cik-
ke folé A szellem kiilénitményesei cimet irta, ,folelevenitve ezzel a fehér-
terror undok emlékezetii hohércsapatainak elnevezését”, mint Vas Istvan
megjegyzi.”’ De nem igaz, nincs a cikkben, amit Németh allit, hogy &t,
mint ,,antiszemitat a magyar frok sorabdl térdltetni akartak”. Ez is a talre-
agalas példdja, most Németh oldalarél. Kétségtelen, hogy kulndsen
Hatvany és a fiatal Ignotus ingeriilten, szenvedélyesen valaszoltak. De
nem vonhaté kétségbe igazsaguk, az, hogy nem csupén , hitleri” formaban
tartjak agresszivnak, antihuméanusnak és nemzetellenesnek Németh Laszlo
érvelését, hanem e forma nélkiil is, mert lényepében az.

Németh Laszlé torténeti analizise®™ nagyban-egészben helyes, a statisz-
tikak 4ltal is hitelesitett, meg tudja érizni — a polémia hevében is — targyi-
lagossagat. Csak a jelenhez érve csbszik, mint programjaiban annyiszor,
nehezen foghatd talajra. A zsidokérdés megoldisat, mondja, az ,,0j ma-
gyar erkblcsiségge!” lehet elémi, amivel lényegében semmit sem mond,
mert a mozgalom a politikai, gazdasagi teriiletre lefordithatatlan. Ahogy
a jelenhez és a jovishoz ér, kiiktatja a torténetiséget gondelkodasabol.
A kapitalizmusnak ,a bizalom-korszakaban szerzett kivilisagai” meg-
déltek, a formacié alkalmatlan a ,kozj6” megvaldsitsira. A magyar
kapitalizmus, igymond, gyokértelen, s ez ,.eléggé indokolja, hogy a kapi-
talizmussal szemben a szocialista allaspont fel¢ hajoljunk. (...) De a kapi-
talizmusnak ez a legydzése nem torténhet nalunk a falanszterséma szerint”
- utasitja el a hamis, mert dlkdzosség felé valo tdjékozodast. Pap Karoly
ajanlatat fogadja el, hogy zsidé és magyar ne egymassal harcoljanak, ha-
nem mindenki a maga ,,t6késével”, a magyar nép a foldesurral, a ,,zsidé
nép a nagykapitalistaval”, mely allaspont tagadja az asszimildciot. De
ennek a harcnak, hogy a zsidésag a ,,mi szocializmusunk™ mellé 4lljon,
feltétele, ,ha mi a fellegvar f8ladasa fejében visszaadjuk neki szabad
mozghsat a nemzeti élet minden teriletén.” Ezért a zsidobevandorlast le
kell allitani, meg kell kinnyiteni 2 disszimilacié hivei szaméra a kivin-
dorlast, vagy az orszaghatiron beldli nemzetiségszer(i, kisebbségi elkulld-
niilést. Ennek fejében a magyar zsidosagnak le kell mondania a revéansrol
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¢s annak képviseléit félre kell illitsa. A kapitalizmus megfékezésében
a magyarsdg mellé 4llt zsidésdg elbtt — viszonzdsul — meg kell nyitni min-
den palyat, s végll. , kozdsen vivott harcunkban meg kell nyimunk elétte
a szlviinket is.” A lelkek békéjének legnagyobb akadalyat Németh nem
a magyarsagban, hanem a zsidosag onkritikdra valé képtelenségében latja.
De a magyarsdgnak alig van esélye, hogy onkritikdra birja a zsidés&got,
amig a zsid6sag a Szekfii altal neobaroldknak nevezett tarsadalommal 4l
szemben. A megoldas tehat az Gj magyar erkdlesiség utopidja.

A targyilagosnak szént (rdst szenvedélyes vitairat kdveti, Kardos Pal-
nak a polémighoz filzott Zsidé vdlasza® bardti hangi irés, ,,az egyik szer-
keszté irdnti kotelesség™ sziilte megszélalds, on-aldrendeld poziciébol.
Kardos P4l megvallja, nem gondolta, hogy valaha , felekezetének dolga-
161" fog szolni a Vdlaszban: ,éreztem, visszaélnék a vendégjoggal [kieme-
Iés télem. Sz. A.] olyan hasdbokon, ahol a szerkesztdk elsésorban a faji
magyarsag problémait prébaljik bontogatni,”

Itt mar tettenérhetd, hogy a fif Ady 6ta milyen valtozason ment 4t. Ady
fajt mondott, de a nemzetet, modemnebb szdval a tarsadalmat ériette rajta.
A jelzbs szerkezetbe az idegensép fogalma sziirédik be. Vendégnek, befo-
gadottnak érzi magét, akit a befogadék gesztusa tesz teljes jogallasdvi,
s nem, vagy nem elsdsorban az, hogy & is a magyar tdrténelemben, valo-
sagban €l. Turelmetlenné teszi a zsidé Kardost a zsid6 vitapartnerek int-
ranzigencidja: ,nem is azért timadjik az 0j népi mozgalmat, Némethet,
illyést, a Vdlaszt, mintha mindezek nem volndnak elég szabadelviiek, hu-
ménusak és demokratikusak, S6t. Eppen azért fordulnak mindezek ellen,
mert érzik benne a demokraciat, az emberiességet, a szabadsdgot, amit ok
mind a maguk privilégiumanak szeretnének megtartani. Igenis, Zsolt
Bélaek, Ignotusék mar évek Ota gy jarkalnak a magyar életben, mint
a Nyugati Kultira és Felvilagosultsag R.T., mint az Egyesiilt Polgari Sza-
badsdg és Hamisitatlan Eurépai Humanizmus-Miivek kizarélagos jogn
magyarorszagi vezérképviseldi, és jaj annak, ki ezeket az arukat az o
viligszabadalmuk ellenére hazai miihelyben, hazai nyersanyagbél meri
eléallitani. (...} De ma mdr igenis tudomasul kell vennitk, hogy a demok-
r4ciat, humanizmust, szabadsigot Magyarorszigon nem csak 8k jelentik,
s ezt az 4] magyar progresszivitast, amely csakugyan a debreceni Nagyer-
d6rél indult, ha 6k igazén az eszme harcosai, mint varatlan fegyvertarsat
kellett volna (dv6zolniok, s nem lesni az elsd alkalomra, hogy clragal-
mazhassak és szétrobbanthassak. Es vegyék tudomasul, hogy a debreceni
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Nagyerds, Szitnyai Zoltannak cz drtatlan szimbdluma nem a nagyerdei_
vakancsos nyomorat, nem is a hortobagyi pasztor miiveletlenségét jelenti
(mintha bizony Pest vagy Parizs pinceoduiban ¢és kﬁ]telkein-nemlvolna
éppoly keserves a nép nyomora és miiveletlensége!), hancm. _]Ble[‘l'tl Cso-
konai, Toth Arpad, Ady Endre emberséges magas szellemét, jelenti a deb-
receni Ady-tarsasagot... (...) Es igenis ki kell mondanom Ignotus Pallal
szemben, hogy a magyar bumanizmusnak, szabadelviiségnek tibb ttja le-
het, s van it ezeken tilra is, de olyan ut, amelyen a mai magyar ifjusag
a sotéthé] a fénybe, az embertelenségbd] az emberségbe kijuthat, csak egy
van, és ez a Vdlasz Gtja.””!

A Zsolt Bélaék, lgnotusék képviselte urbanizmus defenzivaban volt. Az
urbanusok erkolcsileg, de legalabb esztétikailag meg voltak gyézddve az
4ltaluk képviselt értékek jogosult voltarol, de érezték a bizonytalanségo.t,
az 1jj barbarsdg fenyegetését is.>* Kardos P4l azokhoz csatlakozott, a‘klk
a faji kollektivum dsztonében lattak a megujulas lehetdsépét. Az urllaamst.a
defenziva legantipatikusabb folényeskedését veszi celba, de maga is anti-
patikusan visszafolényeskedik (Zsolték, Ignotusék). Elragadja az indulat,
s taln maga sem veszi €szre, vagy ha igen, nyomatéknak szanja, de ezzel
paradox modon sajat érveléset gyengiti: kizdrdlagos pozicidval ruhdzza
fol a Vdlaszt, ahelyett, hogy megallna a kijelentésnél: a progresszionak
t8bb tja lehetséges.

Ezutan hosszan hallgat a Vélasz a zsidokérdésben. Elvi megfontolas allhat
emogott, idékozben zajlik az Uj Szellemi Front koriili vita, kétszeres szer-
kesztdvaltas torténik, s valoszinil, hogy sem a Vdlasz szerzdi, sem az id6-
kézben a cimoldalon megjelend fomunkatdrsak sem akarjik a folydiratot
a zsidd-vita hadallasdva ndveszteni.

Az ujboli megszolalas apropdja Pap Karoly Zsidd sebek és biinok cimi}i},
a korabeli nacionalizmus aramlataba illeszkedd szenvedélyes ripirata.
A konyv egy iddben jelent meg Prohdszka Vindor és bujdosdjaval. A két
gondolati végletet kifejez6 konyvben kozbs a lényeg: mindkettd »a ma-
gyar radikalis szellemtudoményos irracionalizmus — milvekben ritkdn
kifejezddd — jellegzetes terméke”.>* Pap Karolyt ,a zsidésag {rojaként”
ismerték, a fogalom hirtelen megjelenése szorosan dsszefiiggdtt a nacio-
nalizmus és a disszimilaciés torekvések follendiilésével, s hatarozott visz-
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szalépést jelentett — mint Németh Liszlé allaspontja is a MNyugar szer-
kesztdi személyének kérdésében — a korabbi allapotokkal szemben.
(A visszalépést Ujvari Laszld fogalmazta meg a Koruwkban Pap Ka-
roly Megszabaditottd! a haldltél cimil regénye kapcsan. Az irodalom-
politika ,,egy napon manifesztilta, hogy a zsidd irék pedig irjanak zsidé
regényeket. Adiak azt, ami lényegiik. Moricz Zsigmond, a »magyar« {rd
volt a sziiléapja ennek a gondolatnak. {...) Latszélag a liberalizmus
kiszélesedése volt ez, de lényegében mégsem volt egyéb, mint a fajvédok
faji allaspontjénak elfogaddsa irodalmi szellemben, szabadelvli oppor-
tunitassal.” (Jegyezzilk meg, hogy a kivetkezd évben, 1934-ben Moricz
Zsigmond a Pesti Naploban publikalt egy regényt, mely egy ,vegyes”
— dzsentri drildny és zsido fia — happy end-del végzddd szerelmi torté-
nete.)** :

A zsidokérdés megolddsanak, Pap Karoly kényve szerint, harom lehet-
séges utja volt ezidig: az asszimildcid, a kommunizimussal vald szivetség
(a radikdlis zsidosag forradalmi szovetsége a ,,befogadd” nemzet kizsdk-
manyoltjaival) és a cionizmus. Mindhdrom irdny erktlcstelen, mondja Pap
Karoly: az asszimilacié és a cionizmus szbkés, mas-mas eldjellel, a , sors-
meghatarozta™ allapotb6l. A forradalommal és a forradalmi eszmékkel
valo rokonszenv vagy azonosulds ,blin”: | A zsido polgdmak és munkds-
nak nem volt joga megbiintetni a magyar urat azért, amit a magyar paraszt
ellen vétett. S hogy megkisérelte, 1itjaban allt a végzetnek, a magyar ur,
polgar és paraszt kilcstnos végzetének, meghamisitotta nemzeti végzetii-
ket, amely a legmélyebb természeti torvényeken nyugszik.™’ Az egyetlen
megoldas Pap Kéroly szerint, ha a zsidosdg vallalja a befogadé magyarsa-
gon beliil a kisebbségi sorsot, ha visszahiizédik dnmagéba; elviseli a ra-
mért szenvedést, megtisztu). Pap Kéroly kiutja ,,behodolast jelentett a ma-
gyar nacionalizmus €s antiszemitizmus el§tt, visszalépést egy mar nem
létezd zsid6 nemzetiség alapidra, s egydttal a nacionalista reformgondolat
elfogadasa volt. (...) A konyv egydttal a népi-nemzeti gondolatnak olyan
mélyrehatéan irracionalt véltozatit képviselte, mely nemcsak Illyés Gyu-
linak, de Németh Laszlonak is sok volt — bdrmily megrendiilten iidvozol-
ték is egyébként Pap Karoly §szinte szenvedélytdl atfiitstt irasat™ — érté-
keli a konyvet Lacké Miklds*®

Illyés a Nyugatban reflektalt a konyvre,” Németh a Vilaszban.”® Né-
meth terjedelmes tanulméanya egybeesett legmélyebb kigbrandulasaval
a ,reformkorszakbol”, hajlamos volt, hogy maga is végletesen irracionali-
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san szemlélje a tarsadalmi kérdéseket, Ném?th Lés.zlé abban egyetért Pap
Karollyal, hogy a zsidé radikalizmus nem jelent jot a magyars:égnak, de
sem az asszimilacio-. sem a cionizmusellenességét nem fogadja el, nen,::
tekinti erkdlcstelenségnek egyik zsidé magatartést sem. ,,Tbrzsmagyarok‘
és idegenek (,,asszimilansok™) egymasrautaltak, mondja Pap Kéroly, aki
szerint a magyaroknak, hogy Eurépaval lépést tarthassanak, Szent .Istvé._n
6ta 4llandoéan szitkségik volt az idegenckre. Németh Lészlo sz.ermt vi-
szont ,a torzsmagyarsig olyan oxigén volt, melyet e terlllet torténelmi
égése lassan teljesen elfogyaszt”,"' a milt szizad végére Magyarorszag
mar ,,a jovevények részvénytdrsasagdva” valt. Németh Lés_zlé ezzel maga
is az idegenellenesség allispontjara helyezkedett. Mig a zsidé forradalma-
rok ,Marx és Bizanc sztvetségebe” vonnak a maglyarfséggzt, a magyar for-
radalmarok it a gorBperjesztdt: a mindséget kéPwsehk”, .mon‘dja.

Pap Karoly konyve a zsidé onostorozds eminens példdja. Es Nfémeth
Lé&szl6t azért meghatja ez a mélyzsidé magatartas. Mésol.(nél mindkét
oldalrél észreveszi a tilzasokat. Gulyas Palt, 1attuk, mérsékli, pusztin :d.z:
altal is, hogy kitér ismétlddé kérdésfelvetcse eldl. Pap Kérf)lj_(ban, a ,zsido
sorslato™-ban® sz6vetségest 1at a probléma kibeszélésén til is. Gondo]l.co-
dasuk mély rokonsagot mutat. A Pap-"l\lémeth-szﬁvctség I-"ap. .z51dc'3
populizmusan (nem cionizmusan) alapult. O ugyanolyafl szupra.mdlwdua-
lis egységben latja a népet, mint Németh, s a kérdést gy teszi fel, }_mgy
a két nép-individuum, a zsidé és a magyar né'p talélkozl‘lat-e, s ha igen,
mik leheinek érintkezésiik feltételei” — idézhetjitk Radnoti Sandort egyet-
ét‘tﬁleg.'M ' -

Németh irasat Kardos Pal recenzioja kiveti, Legyen-e magyar zsido-
sag? cimmel.”’ A Valasz felkérése az volt, hogy a keresztény szempont
utan Kardos P4l zsidé szemszighd! vilagitsa meg a problémat. A‘két e}-
kiiléntlt szempont létezését ugyan elfogadja Kardos, de nem epgedl m?gat
a szarmazds meghatdrozta gettoba kényszeriteni. Egy harma-dlk megkoze-
lités is van, jelzi, az igazsag szemponija, s magdra nézvést is ennek kere-
sését tartja kotelezonek. Elutasitja Pap Karoly torténelemszemléletét, hogy
az emancipacié és a liberalizmus becstelen alku volna csak a magyar urak
&s a zsidok kdzitt, mert ,,az emancipici6 az egész Eurépan végightizddd
szabadsag-egyenldség-testvériség mozgalom szerves {'észe, 5 Ma\‘glyargig
szagon ugyanazok hajtjdk végre, akik a jobbagysagot is fe.lszabadlt]ﬁk. '
Az sem az emancipacidbdl, hanem a kapitalista gazdasagi fellendulés})él
kisvetkezik, hogy a zsidosag egy része a liberalizmus kordban pénzarisz-
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tokraciava fejlédik, a sokat emlegetett ,,zsido honfoglalds tulajdonképpen
olyan hont (a gazdasagi lehetdségek és a szabad foglalkozasok terilletét)
foglalta el, amelyet Ggyszélvan senkitél sem kellett elvennie, s amelyet
nem kis részben maga teremtett meg.”"’ | Kotelezs hizelgés” is beletarto-
zott volna Pap Kéroly szerint az alkuba. Ez a Szekfii Gyuléatdl atvett gon-
dolat is hibas, mondja Kardos P4l: a magyarsagnak igazdn nem volt
szilksége sem a zsidokra, sem més asszimilansra, hogy a vilig legkulonb
népének tartsa magat.”** Némi, Kardos Palté] meglepd irénia érhetd tetten
abban, hogy a kévetkezd alfejezetnek A zsids onbirdiat cimet adja. Vita-
zik Illyéssel, mert a magyarsdg, ,amely akarhogy, mégiscsak ir ebben
a kis hazdban, mennyivel nyngodtabban tiirheti a kritikt, mint a zsidésag,
amely egyelére csak szeretné itthon érezni magét a Tisza-Duna t4jan! Es
végiil probalndk csak meg az ellenkezdjét: irna csak egy zsidé kemény
kritikdt a magyar faji tulajdonsagokrél! (...} Elvben persze Mgy van, hogy
minden birélatban csak azt kell nézni, johiszemi, igazsagos-e, de gyakor-
latban, lélektani hatds tekintetében helyesebb, ha minden, még oly sziik
k8z0sség is maga birlja meg magat.*’ (Erdemes folemliteni, hogy ezt az
allaspontot képviselte Szabé Ervin is a Huszadik Szdzad 1917-es kér-
kérdésére adott valaszdban, s amit Illyés Gyula is egyetértoleg idéz
Pap Karoly recenziéjdban. Szab6 Ervint ,az akkori haladé szellemiség”
képviselSjekent tartja szamon Illyés, aki az ankéton »bevallotta, hogy
a zsidosignak nem csupdn a magyarsigtol elits, de onmagukban is
rossz tulajdonsagai vannak. F6l merte emliteni a zsiddk gogjét, tartal-
matlan Snhittségét, faji szovetkezését s még egypar arnyoldalat, melye-
ket ha valaki ma barmily objektivitassal vetne is fel, kiltozkddhetne ki-
felé arrél a teriiletrl, melyet a magyar szabad szellemének tartunk. Egy
hét alatt ott 4llna az utcai antiszemitak, a vérvad valléi sordban, sz6val,
szamliznék nemcsak a kultira és humanitds, de a Jjézan ész birodalma-
bol is.”y*®
A Németh ¢s Gulyds — de tulajdonképpen a Valasz is — képviselte
allaspontot biralo fejezet Kardos P4l kritik4jaban a Faj vagy egyén cimet
viseli. Cimével is jelzi, hogy itt a fajvédelem és a liberalizmus szemben-
allasarol van sz6, az egyéni szabadség, illetve (hamis) kbzbsségek (ma-
gyarsdag, zsidosdg) dllnak a kibékithetetlentl vitdzé két gondolkodds
kdzéppontjaban. Illyéssel — a Pap Karoly konyvéhez a Nyugatban hozzs-
52016 lllyéssel — egyctértve Kardos P4l a liberalizmus allaspontjat vallja
magaénak. ,,De mégis mélyen atérzem annak a fajvédd magyarnak a kese-

155



riiségét, akinek f4j, nagyon faj, hogy 2 magyarsag Oriasi része a legnehe-
zebb testi munka robotjabdl sem bir felemelkedni.”

Pap Kéroly a nemzeti kisebbségge alakulast fogadja el lehetsé_ge’s meg-
oldasnak, Illyés a kdzosségként vald megszinést, hogy csak a zsido egyé-
nek maradjanak meg, mert ,két k&zosségbe senki sem tartozhaf”.-Ez:.zel az
egy identitds” gondolathoz keriil kozel Illyés, s ezt l:(ardos P4l is V]_ta]‘._]i.l.
Mert akkor sziinjon meg a ,magyar faji kbzosség” is, s amely tagjai is
egyénenkent atléphetnének egy nagyobb, de szintelenebb, a rnagya’r ZS{dlf)
egyéneket is befoglalé kozésségbe: ,.a magyar nemzetbe.”‘ Mert hat mi is
a magyar zsidosdg, amelynek elmilasa anélkill, hogy hitet termfe a faj
mellett, fijna, kérdezi. Se nem csupan faji kozdsség, se nem csupan"fele—
kezet. . »Tantum sui generis« csoport: a zsido vérnek, a magyar muve_:_lt—
ségnek, a nyelvnek (...), 2 szokasoknak, a gondolkodésméd.nak a kﬁz?s-
sége. Es vallasi kdzosség is, bar Illyés Gyula ezt tagad'Ja, mondvafl:
»A vallasi osszetartd kapocs megsziint, ki varja meég a Messiast?« NQS, én
varom, Es tgy érzem, egész emberi és koltdi magatartdsa azt sugallja ne-
kem, Illyés Gyula is &t véarja...”

A kérdéssel, hogy egy ember hanyféle identitassal rendelkezhet, a nem-
zedék legtobb tagja szembesill. Ki zsidosdga réven, ki szegénypara'sztl
szilletése, ki a rendszerrel nem békiilése, ki a hangstlyozott eurdpaisag
okén. A mér emlitetieken til Ignotus Painak lelki gettd volt zsidosaga,
Komlés Aladar, az 1942-es zsidé magyar irodalmi antolégia szerkeszt(")j-e
a kettés kotodés lehetdségét vallotta. Fejtd szaméra — aki multinacionalis
csaladban sziiletett még a Monarchidban — fiatalkora 6ta babona volt,
hogy az embernck mindendron egy identitasra kelljen szoritkoznia. Zsid6
szirmazasa, identitasa, szereplehetosége a palyakezdésén til nem foglal-
koztatta. Vas Istvan, Radnoti az egy identitas allaspontjat vallottak, aho-
gyan Sarkozi is: magukat csak magyaroknak tartottak. ) o

Radnéti szerepelt a Vdlaszban, 6t verssel.”! De szerepel a Szép 5z6 els6
szamaban is, majd még két alkalommal egy-egy verssel, két izben kozol-
nek rola kritikat, majd 1945-ben a Szép Szé Almanachjaban posztumusz
publikéljak a Levél a hitveshez cimii versct. A vonzas kettds volt Radndti-
nak, két barat oldaldrél. Vas a Vdlaszhoz kotbdott, de Radnétit az elmélet,
politikai és szocidlis-szociologia kérdések nem, vagy alig foglalkoztattak.
A szintén teoreteikus érdeklddési Szép Szohoz Géspar Zoltén hivta,
s Radn6ti tobbszor nyilvanvaléva tette, hogy Gaspar személyéhez kotodik,
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s a ,folyéirat kézleményei 90 szdzalékban sajnos —, taszitanak”. A Szép
Szd folénye irritalja, Gasparhoz irt levelében és K. Havas Gézaval folyta-
tott beszélgetésében megmondta: ,a Sz. Sz.-t nem tartom erkolesi forum-
nak.”*

Radnéti sem itt, sem a Fdlaszban nem volt otthon, mig Vas a Fdlasz-
ban igen. Az erts kotddés Onmagédban mutatja az identitistudatot. Utal-
tunk mar az irodalmi fejezetben a Menekiild Muzsa felkialtdé megszolitisa-
ra: ,,Szerelmem Magyarorszag”. A verssel azonos cimil kotet tele van
vallomassal, hazaszerelmes fordulattal (Szeptemberi vallomds: Mar el-
hagytam a régi, nagy 1tat, az dseimét. / Visszataszit-e karod, vagy simogat
és befogad? / Szdmkivetetten is igy vagyok, igy leszek én a fiad.””; Egy ifju
koltéhoz: ,E hagyoményt, no ldm, te elhagyod / Megbrzém én, ki jove-
vény vagyok.”; Enek a magdnyrdl: Akikhez egy eszme vezet még, /
Azok is mind rendre kivetnek, / (...) / En tldozott, drva eretnek.”) Vas is,
Radnaoti is ,.csaladi keépként” 6rzi a falon a kéltd-portrékat: Aranyt, Kazin-
czytsa tobbieket.” A két ,eminens” asszimilalt, és harmadikuk, Sarkozi,
a néger portas” — a népiek folydirataban, otthon,

Az egyébként zsid6é szarmazasu szerzOk zsiddsdga tematikusan soha
nem jelent meg a Vdlaszban. Az egyetlen tematikusan zsidé szépirodalmi
jelentkezés Pap Karoly novellaja.

Az 1935/10. szdm tudatosan a zsidokérdés koré szerkesztodott. A két,
mar idézett tanulmanyt (Németh Lészlo: Két nép és Kardos Pal: Legyen-e
magyar zsidésag) Pap Karoly novellaja vezeti fel, a Hdrom csék.> Bor-
zongatéan szép fras. Arrol szdl, hogy a csalddja meglatogatasara érkezett
nagypapat nem akarja megesokolni az unokdja. A visszataszitan csinya
nagypapa idegen ruhét visel, a kisgyereket, annak idegentl hangzo, zsido
nevén szolitja. Zsiddsdg és csinyasag szétvalaszthatatlan a kisgyerekek-
ben, és az clvasdban is timad valami rossz érzés, hogy Pap Karoly is
viszolyog sajat — teoretikusan véallalt — zsiddésagatol. Asszimilacio, vagy
teljes és vallalt kiilonallas, dnostorozas — a két, Vdlasz altal elfogadott
véglet.

Méar az 1934-es, Németh Laszlo koriili vitiban felvetette Kardos Pal
a maguk zsiddsadgadhoz valé viszonyinak problémajat. A , Zsoltok, Ignotu-
sok, Hatvanyak” (...) ,humanizmusaba oly mélyen belevegyill a zsidé-
sdgtol valé menekiilés vagya, a zsidd szdrmazis miatti szégyenkezésnek
éppen a nemesebb humanizmussal ellenkezé ntudatlan dszténe.” § em-
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lékeztesstink itt arra, hogy Ignotus ellenkezd sz‘&ndékkkal. ugyanezt mond-
ta Sarkozirdl. Menekillés, vallalas, asszimildcid és a.zmdé-vc.)lt SZAMOon-
tartdsa: reménytelentl #sszekuszalédott kérdések, itt, a viszonylagos

gyanitlansag arnyékaban is.

*

1935-36-ban elill a Vdlaszban a zsidokérdésrol valé vita. De rﬁgziil(;c f;.( ;’l-
ta, és persze Németh dnéletrajza nyomép az urbén}.lsokban az el.len; ég 31
G;/anakodva figyeltek a Valaszt, némi okk.a'l', hiszen nemhogy Iflne
Laszl6, de Illyés sem mérte fol, valojaban mlrol.van szlb Eurépéba?..“ ;kgyi
is irta Pap Kéaroly kényve kapcsan Illyés? A zsidok ,,pem csak 2 ejlikke
gondolkodnak, de vérmérsékletiikkel, Jsztonilkel, bé{dkke], ami nfnsl gsc:—
d4lhat6, mert van Orszag, ahol a kérdés valé_ban a borlikre megy. znll g
hihetetlen, hogy még 1938-ban sem latta, mi a ¢, 3 tavol maradt aﬁzle S
zsid6torvény elleni tiltakozastol. Iranytli okossagéanak gyenglilésérs! van
asrol? .
Smilzzglztr\?fm emlékeztet dnéletrajzi regényében, !mgy Illyé's, ‘akl nemNirta
ald a zsidétorvények elleni tiltakozast, az al4 nem irassal egylddbeP, .'tk yz—
gat majusi szamaban, egy naplérészletet teft kozzé. Ebben irta a kive l::z -
ket: ..... Tiltakozom, de mennyire, a konyvégetes cllen, de elérulorrf, ogy
miel,i;tt e vesz¢ly fenyegetett, én a kultira meggyif]éza.sa keltette n]:(iiu;a—
tomban nemcsak e kinyvek nagy részét, de szerzbiket is mégl.yéra var-
tam. .. Harcba tehat ugy indulok, hogy igyekszem fne?gbocsé_talzu védencelml;
nek, szemet hunyok neki, ra se nézek, nehogy lektpjem, mieldtt meglil/laé ](:;6
érte. (...) Megtorténhetik, hogy fel kell aldoznunl'( 'ma.gunkat. -
médon végezzik, a magunk iigyéért. Ha tenyeriink borét tisz'F:’m t,a,xsr;to
t8lilk, csontjainkat ne egy gbdorben talélja az utokor e dbgbkéivel.

A korati sajtora céloz Illyés, a moder.nség vac_lhajtéséra, ellenszEl:}vgs
kisérdjelenségere. Alapintencitja az. arl.szfokl"_atl”znjussq kev:'arF I;lls é%
a pusztdhoz. (Vas emlitett verse, az Egy _yju koltoho‘z, szinte par’ja_ " gmj
pusztai téméju, L h6sokrd! beszéls” verseinek. Ve‘rs.elfen ott az Ul’l” o
altal kifogésolt sok ,salak”, ujpesti fust”, a L, Vaci at”, a .,,prolll{;{ly , Ily-
lyés rekvizitumainak parjai. Nemcsak Illyésben, Vasban 1s éltl e ens;;ll‘l;
a Vaci utcai ,konnyedség és baj” ir4nt, de_ nem hasznil az 1dézr.ette5 K
ertisebb szavakat. Nem dogmatikusa erk6lcsi véllalasanak, izl.ésének.) )

Erdemes Illyés ellenszenvének néhzir.ly Fényt ellenszegc_ﬁz,m.l Nem k;a;rt(;
hogy azt allitsuk, nem volt igazsag kritikdjaban — annak id6zitése, kihiv
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felhangja, a ,,na most megmondom” irritdl elsdsorban —, hanem, mert a té-
nyek tények. A zsidonak mondott Az Est-lapok elsé irodalmi fémunkatar-
sa 1920-ban Méricz Zsigmond lett, aki egyidejiileg életmii-szerzddést irt
ald az Athenaeummal, 1920 és 24 kozott Babits negyvenegyszer, Juhasz
Gyula negyvennyolcszor, Kosztolanyi tizennyoleszor, Kridy 6tszazhu-
szonnégyszer, Moricz kilencvenkétszer, Szabé Lérinc szdzhatszor, Téth
Arpad otvennégyszer, Zilahy szdztizenhatszor jelent meg a konszern ha-
rom Ujsagjdban. De szerepelt Nagy Lajos, Tersinszky és négy verssel
Jozsef Attila is. Nagyvonald, értéktiszteld, befogadd irodalompolitika,
nem vitathato,”®
Iltyés a Vilaszban nem irt le félreérthetd mondatot a zsidokérdésben.
Sét, ellenkezdleg. Ott van a Méarciusi Front programjanak fogalmazai,
a kialtvany alairéi koézott. 1937-ben, a Miérciusi Front kapesan ismét
tematikusan is sz6 van a zsidokérdéstdl. A hivatalos Magyarorszag képvi-
seldi rafogjak a Marciusi Front képviseldire, hogy a zsido érdekek kiszol-
gAl6i, az urbanusck tovabbra is ellenségesen tekintenek a Fdlaszra.
(A Mirciusi Front aktusat azonban clismerték.) Ha eddig olykor vitattuk
a folyéirat véleményét a zsidokérdésben, kiiltndsen a kezdeti iddkben,
most kétség nem férhet a szellemi €s erkdlcesi aflaspont tisztasdgahoz,
A jobbra toldédd uri Magyarorszagnak jol jottek ezek a vitak, nem talaltak
igy egymésra a potencidlis szdvetségesek, elterel6dott a figyelem az igazi
problémakrdl, a szélséjobboldali front megprébalta elhitetni, hogy ,.a zsi-
dékérdés megolddsa: minden magyar kérdés megolddsat jelenti (...)
Réfogtak e szellemi front keépviseidire, hogy a zsidd érdekeket szolgaljik
ki. A Mirciusi Front felfogasa szerint ugyanis a zsidokérdés tisztara tarsa-
dalmi kérdés. (...) A zsidosigot tarsadalmi szemmel s szempontokkal
nézve éppen ugy nem tekinthetjlik szerves és homogén egységnek, mint
a paraszisagot sem tekinthetjilk annak. A zsidésagnak nagy hajlama volt
a kapitalizmus kiépitésére, s mint elmyomott trsadalmi réteg, hogy felill-
kerekedhessék, természetesen az uralkodé rétegek joindulatat kereste. Az
uralkodé rétegek viszont megdobbentek a zsidésdg gazdasagi eltretoré-
sétdl, de tavoirdl sem keresték a foltdrekvo zsidosaggal szemben a magyar
nép szovetségét, hanem inkdbb szivetséget kotottek, e zsidosaggal wki-
egyezteke. fgy alakult ki a sajatos magyar feudalkapitalizmus. (...) A zsi-
déség sorait nagyban szaporitja a nem sziing galiciai bevandorlas. Holoit
a zsid6kérdés megolddsanak az lett volna az elsd lépése, hogy az djabb
bevandorlas elél a sorompokat lezirjuk. (...) Azonban a sorompék az an-
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4sa idején sem csukodtak le, s ezaltal bizonyos :iigiiif
ibi séoot tettek arrol, hogy nem is gond'olnak lfom(')lyan' a sl )
ta'nu ,IZOUY Eﬂéséra csak szitkségiik van e kérdésre, mint b;ztos1t(?sze ep
1:: 1': Zszgzetioezer ok,bél egyre foltord magyarkszociétllis nﬁjg:xla;niazgo i?;?;
asanak egyetien .
Zet’ésfl'e- (1; ) o?s ;:\lizll(ézr:e;z ﬁm;égr?’cl)c;lalkomsoiykiirtasa, a szo;iélis' el\’f-
SZBISO!?ége gynalon val6 kérlelhetetlen érvényesitése. (...) A zmdéken:des
e _mlnfiED Vlfulturé]lis kérdés. A zsidésag tagadhatatlanul nagyon elore-
e o teriileten: modern sajtét, kiadovallalatokat, szinhazakat
ﬂyorl'“lult X E)l a magyar irodalom legjobbjainak 1920 -c’)ta §k adtak teret
E}lﬂpltoﬁak-t(-(-- } Persze ezek a lapok importaljak a 'zsul(? 1rodal_0fn har-
Srfagergfifzédr.alt.ngﬁ értékeit is, de a keresziény lal?lok éppugy ;1 g;ﬂ:gzilég
_ i irvivéi, mig a magyar szellem igazi n
f’a'jta ot lrotdaalzcg?é{:rg.l.‘j ;SIJ;;? ;it?szen%i)t’a szavalokorus tagjai so}llasefn
ra €8 u’]ra m:\ghi\%atalosaktél mulasztasukat. Ugyanis mikdzben a .zmdésag
len SZﬁmlSﬂ ak. tavolrel sem akarjik olyan kézosség, olyan gyd}(eres_en
o h'a d? Ozglle;rl Kialakulasdt, mely a német szellemi impornak is t:e‘l]e;
e klcl'zsféllana” — irja Mdrciusi Front cimii cikkében 1937-ben Féja.
Slk;"é;; E1:'~I§111flleth Ember és szerepére is felel (bar azk]92’gijas d.éintglrlrllt)poén;
Ju i izacids” folyamat kordbban 1 .
" \"aIOd:,‘t;LObda??clyr:ir:l?aiin;]zzil;;él\dagyrzrorszég ellen.® 1937 8szén
B hat'?mﬁ)l és. Kovacs lmre és Veres Péter valaszolnak a Frontotrél.'t
Ef_d_eh Fej'a, T‘l)"(nac’léink harom kifogast emeltek elleniink: népl de’mokracxt
l’mnké‘kr::l;” adunai népek Gsszefogasat hirdetjiik, szerintitk a tarsadalmi
?t Ellklinll's ,h?rdetésével a zsidokérdésrol eltereljilk a ﬁ.g}re]met. Hadd_ ;z?-
?;?i?nltl ;eg (...) ezekre a vadakra. (...} nem engedhetjuk., lt(logyfa z;llm c::;
kéidés kizarélagossaganak hirdetésééveél ,’x}én;elyaezl; :Slzegriellgéérdéase ligzl ot
i4 ? iksé rol.
té,fosldalm'l a’lta'll?llcmnllaesgu'szli(i:;l:r}l{is eé%teaslsmﬁs szerep%t azoknak a zsido .ré'fegek.
o) leﬂlf:J magyar dolgozok gazdasagi érdekeivel és sze.llemmegévgl
o ameiyﬁ :\k Ag zsidosagnak a nemzetre kértékony elemeit egy percig
szembtecill' uak a:lle al nemzettel kdzosséget vallalokat nem vagyunk hajlanddk
2 ne Vez Jt él:atéb(jl kitaszitani. Arra kérjiik a magyar it]ﬂségot, hogy szeresl-
:enjigbt;n a maga fajtajat, mint ahogy a ZSi?ﬁS?gOtkgymT; 'iz;}:]r:zzée; l:ar;
veknek a leszogezésével, azt hissziik, megfele tL}n _az‘o : isokrs
: i k mozgalmunkat 2 hazai zsidé fajvédelem ,2?
:thr}?grzls‘;?rlz)'rlaéiél:]:lz):lc benniignket ugyanis hitlerizmussal vadoltak.

tiszemitizmus virdgz
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A Vilasz megsziintét egy okkal nem lehet megmagyarazni, a térténet
végeén megprébaljuk majd mindet szdmba venni. De ezek kézill nem
a legutols6 Sarkdzi zsid6 szarmazasa. Németh Laszlo irja 1938 m4jusaban
Gulyas Palnak: , Féjaéktdél nagy aldvalésdg, ha a Valaszt otthagyjak,
hiszen Sdrkozi valésdggal rdjuk épitette (...) En Sarkezinek mar sszel
megmondtam, hogy nem irok t8bbet a Vilaszba, és semmi kizom hozza,
de mégsem vette le rola a nevem. Olyan j6 baratnak bizonyult, s énzetlen
szerkesztének! Semmitdl sem irtézom Ugy, mint a héléatlansdgtol, taldn
mert annyiszor szenvedtem, A munkatirsak egy mdsik csoportja is el
keészul futni téle (foleg Szabo L[érinc], Matolcsy), mert zsidé.”®? Németh
Laszl6 rendkivilli médon szerette és becsiilte Sarkezit. Hogy 2sidé szar-
mazasi volt, soha nem volt fontos szamara, mert mellette allt, és mert
a folydirat tematikaja, szellemisége is teljes magyarsag-azonosulaséat bi-
zonyitotta. De 4rulkodd, ahogyan masokkal kapesolatban szémontartja
a hovatartozist és az eredetet. Gulyas Pél tudakolja, mi a véleménye
Jozsef Attilarsl. Némiképp visszavonja korabbi fenntartisait Németh
Lészld (,,nincs igazi koltbsorsa (...), mondtam réla, de azéta a Szép Szo

$ a sin csinalt neki’™), de hozzafiizi: »Szegény Banyai [Korné] — Sz.Al,
alighanem kiilénb kolt§ volt, a kutya

sem emliti, igaz, nem tolta a zsidok

szekerét. "
A Vdlasz megsziinte utin sem csillap
Tatay Sandor eleveniti fel a vadat, még 19

ideologusként: .... itt az irodalom, sét gyakran az irodalmi hang is hattér-
be szorult, és miutdn a lap elvesztette irodalmi jellegét, nem tarthatta to-
vabb kezében Németh LaszI16, akiben pedig a legmagasabb fokon egyesiilt
az ir6 és a nemzetépitd. Németh Imrén keresztiil atkeriilt a Velgsz Sarkezi
Gydrgy szerkesziésébe, aki az Athenaeum f8tisztviselje. gy jutott zside
iranyltis ala a masodik nemzedék egyetlen kiilon szécséve. (...) Sarkozi
Gyorgy ttjan még egy darabig tjra szerepeltek benne a Nyugar legkiti-
nébb fiatal kolesi és novellistdi, de ezek mar a fent vazolt kivalasztodas
folytdn nagy szdmban zsidék voltak, (...) Természetesen meggondolatian-
sag és lelkiismeretlenség ezt a tarsasigot »zsiddbérencnek« nevezni, és
bin egy nemzetépité munkat veégz fiatal irdgarda ellen. Az azonban tény,
hogy a Mérciusi Front és a Vdlasz minden taldlkozéjan ott iilt a zsido
szerkesztd, mogitte az Athenaeummal, az Est-lapokkal, és barmennyire
kivankozott volna is, nem kertlt szényegre kozdtitik a zsidokérdés. Mind-
annyian hallgattak, félivén a meglévd vagy eljévends poziciGjukat, amely-

odik a zsid6bérencség vidja.
38 nyarén, elfoguit, botcsinalta
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algban életes orszagépitd munkat lehet ma kifejten |

konyviinkben Lacké Mikldsnak a nyolcvanas évek masodik felében
sziiletett kifejezését, az asszimilécié eminenseit. Ok azok, akik ,belstleg
egészen fiatalon megoldottak, vagy mar nem is ismerték (vagy tudat ald
szorftottdk) a zsidd asszimilacid régebben még oly sok valsagot okozo
problémdit. (...) Magyarsagtudatukat (...} gyakran szinte tulhangsulyoz-
tak.”®" Egy 1995-bs cikkében Lacké Mikids hijabb hangstlyt tesz a maga
talalta fogalom értelmezéséhez. A tilasszimilaltsag végletes képviseldi ké-
szek voltak ,,vallalni a rossz hazai hagyomdnyokkal valé azonosulast is,
s hatarozottan elvetettek barmiféle kozdsséget a zsid6 kultirdval.”®® Ez
igaz Imrédy Bélara, aki szimtalanszor hangoztatta, hogy a magyarsig és
a zsidosag kozott lelki szakadds van, amit az asszimilacio nem tud 4thi-
dalni, s akinek szdrmazasa miatt 1938-ban le kellett mondania. De rive-
tilnek-e Vas Istvdnra, Radnotira a Vdlasz hibai? Sarkozi tdvolmaradasa
a Féja-szerkesziette Kelet Népétdl nem elég erbs jelzés az elhatirolodas-

ra? A kezdetekkor idézett Ignotus-beszélgetés személyes érvnek elegendd

— az Altalanositdshoz kevés. Tobb a tény és érv — maga a Vdlasz, s annak
belsd logikaja, radikalizilédasa — a masik dllasponthoz: a természetesnek

elfogadott és nem firtatott asszimilacié elfogaddsahoz. Szomord kérdés:
miért nem lehet dszintének és magyardzatra nem szoruldnak tekinteni ma-
gyarsagukat, Ha a fogalom definici6jaba eleve beleértink egy valahol va-
laki altal rogzitett etalont: zsdkutcdban vagyunk. Akaratunk ellenére is.

Akik 1938-ban elfutottak vagy elfutni laiszottak, ott voltak, visszatértek
a masodik Vdlasz indulasanal, 1946-ban. Ott volt Németh Laszld, Szabo
Lérine, s az orokosok a Vialasznak adtik a Gulyas Pal hagyatékaban taialt
verseket, Aki nem szerepelt a Vdlaszban tobbé, az Féja Géza.

Illyés és Sarkozi dzvegye alltak a megijuld Vdlasz élén. Az 0j foly6-
iratot segitette a Parasztpdrt, de [ényegében magdnvillalkozis volt. Sar-
kozi Marta maganvagyonabol fizette a szamlékat és a honorariumot. Mol-
nar Ferenctdl, az apjatol kapott segitséget is a Vidlaszra kbltitte, mignem
az apandzs megsziint, mert Amerikaban Molnar Ferenc gy hallotta Heltai
Jen6tél, hogy a lanya ,fasisztakra” kolti a pénzét.®® E kényv szerzéjének
birtokaban van egy cédula, amit Sarkézi Marta kiildott Szentkuthy Mik-
losnak 1948-ban, rajta az tizenet: ,,5 1/2 old 4 20, sajnilom, t6bbet nem
adhatok, magamnak is tSbbe van. (Egy Nydl utcai hdzba.) S. Marta.”
Sarkdziné és Illyés megesinaltak a teljes jogl magyar irodalmi férumot,
revans nélkiil. Sarkozi Gybrgy szellemében, hitében, hogy a zsidé-—nem
zsidd megosztds nem az irodalom kéztarsasagabal vals.
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ha kirekesztédnének a nemzeti tarsadalom kasztszolidaritisabdl, s igy
szépen visszatancolnak az egyedill idvozitd, mert veszélytelen és termé-
ketlen antiszemitizmusba.” Most tudatosul igazan a Vdlasz szerzéiben,
milyen val6sagos erbtérben mozognak, s az is, hogy nincs valosagos prog-
ram; amit akarunk és amiben ,megegyeziink: tagaddsa annak, ami ma
var'.t Szab6é Zoltan folydiratszemléi — érdemes kiemelni az évfolya-
mokbdl, s egyben elolvasni 6ket — utdlag és visszamendleg még ijesz-
t6bbek, mert valésagos képet festenek,” olyat, amilyet a fasizmus erénye-
rését mar kordbban felismerd Szép Szé és Szocializmus. A vészharangot
faziskéséssel konditotta meg a Vdlasz, s még akkor sem kovetkezete-
sen. Mert Kerék Mihdly a német birodalom foldbirtokpolitikdjdban még
mindig példat lat, még mindig nincs tisztiban a totalitirius rendszer sajat-
sagaval. '

Neheziil helyzet, névekvd politikai nyomds. 1938 mérciusaban a né-
met csapatok bevonulnak Ausziridba, a magyar kormény elséként ildvozli
Németorszdg lépését, a bécsi magyar kivetség megsziintetésével jogilag is
elismeri az annexiét, Gydrben Dardnyi meghirdeti és nemsokara elfogad-
tatja az egymillidrdos fegyverkezési programot, méjusban elfogadjik az
els6 zsidotorvényt. Az 1938-as, méar téredékes évfolyam — a megjelent hat
szam — is mutatja a beszoruldst. Az 1935 és 1937 kozotti hirom esztendd
a Vdlasz nagy korszaka volt, minden szdméban t8bb, a tartés emlékezetre
méltd frds — szépirdi munka, szociografia, politikai ropirat, publicisztika
vagy kritika — jelent meg. 1938-ra talan apad is a kéziratmennyiség, bar
a mennyiségre nézvést csak bizonytalanok lehetnek a feltevések. De az az
egyontetliség”, indulati egyiranyusag, egy tombbdl faragottsig, ami ko-
rdbban a sok-sok vita ellenére a Vilaszt jellemezte, megtirik, Fénytele-
nebb a folydirat — korabbi snmagahoz képest. Ugy tiinik, inkabb a lendi-
let viszi mar csak, és nem a meghjuld akarat, nem az {ij, a megjuiéd
szerkesztoségi, szerkesztdi elhatdrozas. Folytatdsos anyagokat kozol,® bar
nem érdekteleneket, s ugyanakkor a napi politikdhoz is kiozeledik. Még
egyszer, a végsd felbomlas elétt nekilendiil a Marciusi Front is, masodik
programjukat a Vdlasz a mérciusi szam élén hozza,” s mint mar lattuk,
szinte napra a németek bevonulasaval egy id6ben targyalja az osztrak kér-
dést. Révid, borltén kézolt hirei sordban megszaporodnak az ilyen és eh-
hez hasonlé tuddsitisok: a renddrség vagy a budapesti térvényszék ,,nem
engedélyezte”; nemzetgyaldzas ¢s osztilyellenes izgatds cimén elitélte”;
nnemzetrdgalmazas miatt vadat emelet”; ,elkobozta”. Erdeinek igaza volt
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A szabadsdg politikdjdban, az uralkodé tényez8k felboszilltek, a politikai-
ihasznathato hatas elmaradt.
Iag}l;; :ffogadjuk Molnér Ferenc szerkesztol tizparancsolatinak szellemest:,
publicisztikus fordulatat, amit Osvat Ern6 korszakos ml?;\l‘(astsatgi;i ;;ir::e;;
16 szerkeszid nem a keziratot,
81 mondott, nevezetesen, hogy a ] : . Hanem &
¢ i bol vizsgaljuk az 1938-as eszien
irot szerkeszti, és ebbbl a szempon_t : : € _ s
gOV;lasz utolsé évfolyamat, azt latjuk, hogy a Vdlasz iré If&()ht]?saéhgggn
i i § izalodott az egylties. Afrendez
tikus Ir6i éppen szétszorodtak, atomi . ] ' : S
i iinik a Szép Szd, de a Vdlaszt beloga
16 egésze, 1939 nyaran megsziin . : ‘
?{22: Négpe is valsagba kertil 1939-ben, s majd csak_ M()ru_;z ngmond
szerkesziésével kezdodik iij szakasz a Kelet Népe élet€ben 1?; alr.rnkc]:'baIz1
» feladatot. Az egyre erbteljesebbe
idéktizben megalakulé parasztpart ,,a 4 :
j i el6retdrés j 6dé politika, s az ennek nyoman
bboldali eléretdrés jegyeben szervez0dd ‘
sz ?r()csoporton belilli, az atpolitizalodast vitatd vagy .éppen partolf; b]elts:
cllentétek megfojtjdk a Valaszt is. A megszﬁlnétlst a klisggfcitapéflzls (;c;atb;
5 i i & Pal fiszerkesztette
tott Kelet Népe cim, eddig st‘xb :
I\If:a.cl.g;abeo1vade’1ssal probaltak kanalizalni. Ekkor Szabi Pil rrlxgllle(rt aaValIc:.Is'lz
i icistaja, kozirdj B Ital (Németh Lé4szl6, Kovacs Im-
ublicistaja, kozirdja, a t bhek & : ‘
]:: r(;?l;flep':) nem szeretett Féja is szerkesztévé 1épett elb. Sérkozi ’Gyﬁrgy
a ilarmadik szerkeszt6, de az O nevét nem tilntették .fel a Kelet Népe cim-
lanian, noha az olvasokat az 8 nevével is csalogatjak a re!dém-lapo!(on.
S:i?ka;i Gulyés Pélnak {rott levelében belsd {jgyekrel:< ‘;2 lkltj:.vzl Vallrz;z
tnik, irja, ré i ben erkdlcsi oko - asz ko-
szinik, irja, részben anyagl, rész : .
I;jeliége egyre szaporodott, de mindvégig nem tudta azt‘ a mérték_et elgr:li,
hogy legaldbb a nyomdaszamlat fedezhessiik. A segitségek llcufq')a tak.
M'Egarn se tudok tobbet aldozni, s Ggynevezett »kozgazdasagi jovedel-
mek« utan szaladgdlni szégyenletesnek tartottam volna.' A parasztszigl;oz
csak elvétve jutott el a r6la sz616 folyéirat, de honnan Is fizethette volna
meg azt a kis el6fizetési dijat is. A kozéposztalynak a legszegényebb féte-
ge 4llt meilénk. A zsidésag idegenll, a nagy, konzervativ, keresziény kep-
visels- és birtokosréteg ellenségesen, a nyilas gyanakf)dva a magas h.z;ng-
ra. értetleniil allt veliink szemben. Legnagyobb hatasa kétlségtelenttiltf1 ljzn
ifj’ﬁségra az ifjusg legjobbj aira volt, de ezek persze eltartani nfam tudtak.
Erkﬁlcsi,okok is kozrejatszottak: az az irécsoport, amely a Vdlaszt 1;052—
szabb-rovidebb ideig irta s a lap élén jegyeztez mfir nem volt egys ges.
Mikozben én a lap legfobb feladatanak a radikalis .ﬁjldrefcfrm ésllpan
munkasvédelem mellett a magyar sntudat s a nemzeti dncélisig minden
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kérillmények kozotti védelmét tartottam, akadtak németekre kacsintgatd,
nacizalé tarsaink, akik lelkiikben mar rég nem vallaltdk a kozbsséget
a tdbbiekkel, s alig vértik, hogy a Valaszt betiltsék vagy més modon meg-
szabadulhassanak koziilank. Tiszta helyzetet kellett teremteni. (...) Igy
alakult ki az a gondolat, hogy a politikai kapcsolatokkal rendelkezd, de
azért fuggetlenséget garantalé Kelet Népével — az ertk koncentrildsa vé-
gett is — egyesiiljiink. A Kelet Népét Féja Géza és Szabd Pél szerkesztik,
kivansagukra én is részt veszek a szerkesztésben, de tobb okbdl névtele-
nlil. Tobbek kozt azért is, hogy szilkség esetén feltiinés nélkiil, a szakad4s
latszata nélkill tdvozzam. Szerkesztébizottsdg nem lesz, ez a Vdlaszndl
sem valt be. Németh Laszl6 Féja személye miatt nemigen fog imi — sajnos
— a lapba, de ezt a lehetdséget nem zarta ki. O azonban mar a Vdlaszhoz is
csak rajtam keresztiil kapcsoloédott. Rdd okvetleniil szdmitunk, s a fobb
munkatarsak még Erdei Ferenc, lllyés Gyula, Tamdsi Aron, Veres Péter,
Kerék Mihdly, Kovdcs Imre, Szabo Zoltan stb. lesznek. A Kelet Népe at-
veszi a Vdlasz jol kiépitett rovatait, s altaldban inkabb fog emlékeztetni
a régi Vdlaszra, mint a régi Kelet Népére. A Vdlasz beolvadisa azt is je-
lenti, hogy az eldfizetéinknek — akik ma mdr inkébb politikai érdeklodé-
stiek — a Kelet Népét kiildjiik tovabb.”’

Németh Laszld személyét illetben bevalt Sirkozi elérejelzése. Féja
a Keler Népében még 1936-ban a népiek elleni timaddsnak mindsitette
Németh Laszlé konyvét, a Magyarsdg és Eurci)raa”c,'0 szerkesztOként 1939-
ben lekezeld ismertetést kozolt az Alsévdrosi bicsirol.'' Csak a Kisebb-
ségben megjelenése utan enyhiift meg Németh Liszlé irant. Ekkor a Kelet
Népében védelmébe vette,'”” s ezzel lehetdséget teremtett arra, hogy Né-
meth megszo6laljon a folyéiratban.

Sarkozi mértéktartoan, de felesleges dlszerénység nélkiil foglalja dssze
az elébb mdr idézett, az elsd szerkesztének szol6 levélben a Vdlasz torek-
véseit, hozadékat, sorsat: ,,...0gy éreztem, s ebben Németh Laszl6 nézeté-
vel talalkoztam, hogy a Vilasz betoltotte hivatisat, ideje lejart, s a leg-
szebb tett: a kellé pillanatban meghalni. Az idék megsiir(stdtek
korillottiink: az ideoldgiai épitgetésre (egy meglehetésen koriilhatérolt
korben) nincs id6, ki kell llni a politikai kitzdétérre. Ilyen kisérletekre
azonban, amelyekkel mi, fiiggetlen, de védtelen irécsoport probalkoztunk,
a politika kiméletlen ellentAmadéssal, hatalmi eszkéztkkel, borténnel fe-
lelt. (...} A Vilasz csakugyan megszlinik. Szomorisiggal kozlom ezt, de
ugy érzem, hogy nem hoztam szégyent az alapitokra és nyugodt lélekkel
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allhatok fol helyemrol: a Vilasz magas nivéjat mindvegig g:ﬁg[?;;z]teerﬁi
tlen sordban a magyar &s szocialis gondolato.t megtaga om e
Z?c(l:em s ezen fellil a Valasz a legbecsiiitebb s a kis orszAg hatdrain tu
i 35 i 5 ett.” ) _
lsmgl:tlfgzlir i];ytzlmt;:?itl(tj Ellalp(:let Népe-folytatésnak. Németh Laszlo is észlleh,
hog;l l~a Valasz valdjaban meghalt: ,,A Ke{et‘Népe kirldnben Szi)?olzgr::;
a Valasznak. Féja szarvashogését t:ost n:lzu'l 1,gazizsg§éf ;:[;g;o ) tgo o i
inte € i epy orszagban, ahol 1gy ok”.
S(::llteé: li\';elz)fi:;;?l;%;lzlnn,l vﬁf{’)dik, i%jon-e a Kelet Népdbe, de a publfké;::z
melyl(ett dont: ,elvégre mégiscsak a Jegkorszeriibb s;ellemet képvise
» 14
M.Xst%j{g(:;ltés mégsem ezen az egyenes, latszolag kbnnyen oka’datolPaté
szalon fzt. Hiaba ir Sarkozi a levélrészletben a Vdlasz—Kelet Ne;?;z_ l:rc:ltjcsl:
1. hidba a Kelet Népe (ij programszava: A Kelet Népe. egyest 11i2muS
aZ(;kat a magyar irokat, akik a szelllem'l .s;zell]bac;sftxg ris) gaa::,{ﬁz :z:;:;;?z; izmus
alapjan allanak, kérjitk a Valasz 0 va§P1 , hog anépl e
Aci § oiratat!” Es hiaba, hogy egy €V it p S
;aﬁgl;g:ég:;fi[;egt;b?rzokon szerkesztébizottségi.névsor keriil a Ke!e\f’ Ne;
pe cimoldalara, Az 0j fszerkeszid, Mt‘)ric?: ngmondr neve u{:E ) :zer_
péter, [llyés, Szabd Pal, Féja, Erdei, Sarkozi, Gulyés Pa’l, a csgt ,(; o
délyi’baloldali irok, Nagy Istvan, Szemlér Ferenf:, Jordellkg tajos, eﬂbb
Aron, Szentimrei Jend. A Kelet Népe szbvegeinek mindscge gyeng
: V;l: Si;:;niélf-iz jraatkotd, a jézan és taktikus dsszekotd Iilyes Gygla, aké
mindezenkt;zben a Nyugat egyik szerkes:zt(")je 1s.vc-)lt ] marad;l ;;i tlzet
a Nyugaté, amely utolsé éveiben, 1938-t6! 1941.-1g ismét ah sze e
epészére probalt figyelni, de arra késztette az irodalmat, ;tgy e
eszkozokkel végezze 2 dolgat. A Magyar st:llag szerke.s ;nlsz e
nem volt kevesebb, minthogy meg- €8 feloldja a 1}1algyalr5 irodal :mék?lrte
legzavarébb ellentétét: a népi—urbém.ls szembenallast. Aztt lizu hoz:
amit Sarkdzi is, mar 1937-ben: ,,...42 irodalomnak ma élfiozato éi o
ni. A sznobok szinte snmaguktol maradoztak el, 'arnmt eszrevet;t ,k gly
a .Vélasz mindinkabb politikai erd lesz,‘ s ehhez képest a tanulllrnany{:;etttl‘lf3 r-l
nyomoan a magyar tarsadalom kérdése.lvel foglalkoznak, a‘ljne y m: o
egyenrangy szerepet akarok biztositani a magyar szellem dnmaga
kisérleteinek...” 16
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A népi—urbénus ellentét felolddsa nem sikeriilt. Az elézmények utn
nem sikeriithetett, csak a ,,sznobok és parasztok™ djboli Osszeterelése. Bar
a ,sznobok” egyikének, Szerb Antalnak voltak kétségei a Magyar Csil-
laggal szemben. Szegi Palnak frja 1942-ben, hogy Illyés a nemzeti oldal
javéra tesz engedményeket a folyoiratban. ,A Magyar Csillag minden
egyes szama rosszabb, mintaz €l6z6 — az utolsé mar egészen fortelem.
Amint eldre lathaté volt, T. Gy. egészen népi vizekre evez.”'” Illyés foga-
lomértelmezése valoszinlileg szandékoltan lebegh: a népi—urbénus vita
nem a Vdlasz belsé problémaija volt, nem a folyoiratban publikalo szerzék
egymas kozotti konfliktusa. S wem is irodalmi ellentét volt, mint irta, ha az
irodalom emberei indukaltdk is. Konkurens elbeszélések, értékviligok
maig eleven, ha nem is mindig indokolt vitdja. Illyés az egyik irany lobo-
goja, vezére volt haldldig. A Magyar Csillagban a kézép-kelet-europai
irodalom ars poeticdjit is megfogalmazta: ,Nincs minden irodalomnak
irodalmon tuli feladata. A mienknek van, mindig is volt.”'® Ez egy lehet-
séges szerepviltozat csak, de annak kétségkiviil legmagasabb kifejezddési

formaja volt a Vdlasz: erkblcsi és mindségi igény Osszetaldlkozdsa és
megvaldsuldsa.
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lampolgari magatartdst megkiilonbozteti specidlis iréi é&s értelmiségi feladatatol.
Ezért nem fogadom el a »mésik oldale kifejezést, Am ez az érielmiségi és fréi
Junkciovdlias, melyet az urbanistak egy jelentés része képvisel, defenziviban jén
\étre. Lényegében csak rekurzusokat latok néluk bizonyos kézts eurdpai értékek-
re, arra a liberalis polgari vildgéllapotra, amely Nyugaton kibontakozott. Van eb-
ben valami faradtsag e korban (kiterjeszthetden: a szzad elsd négy évtizedében),
amikor gy latszott, hogy ez a vildgéllapot pusztulasra van ftélve. Minden radika-
lis szAdmara [gy tiint, lett légyen univerzalista kommunista vagy partikularis
etnokrata fasiszia. Az elsé szAmdra azért, mert a polgéri tirsadalom a kizsakma-
nyolas nagy galadsagira éplit, s megérett arra, hogy minden hazugségat — a kis-
polgarit, a nemzetit, a »formélis« demokratikusat — leleplezve felvéltsa az interna-
ciondlis kollektivizmus szeileme. A masodik szAmara azért, mert a dekadens &s
dnzd, mohd &s éloskodd vildg megdrett arra, hogy a faji kollektivam dszténe at-
jarja, megujitsa, elpusztitsa. Es a ketté kozott — hiszen utak mindkét iranyba ve-
zetiek belble — allt a magyar populizmus radikalizmusa, amellyel szemben,
a vilagaramlatoknak nem is ellenszelében, hanem ellenvihariban az urbanizmus
alapszo6lama az izolalt, emelkedetten és gyakran elvontan faradt humanizmus volt.
Képviselte azokat a felgylilemlett értékeket, amelyeket az eurépai tdrténelem dsz-
szehordolt, de érezte is a mapa faradtsigit. Hiszen, ha Nietzschével vagy
Benjaminnal szélva azt szegezték vele szembe, hogy ama kulturdlis javak ura
a szolgasig és erdszak volt (ezt a szolgasigot akarta megsziintetni és tagadni
a kommunista és populista ideoldgia, megforditani és igenelni a fasiszta ideologia,
erre az erdszakra akart forradalmi erdszalkkal valaszolni a kommunizmus és a fa-
sizmus, s ¢ tekintetben hajlott mindkét irAnyba, illetve valasztott harmadik utat
a populizmus); nos, akkor az urbanizmus, ami nem is »izmus«, nem is onallé ide-
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" gélmcth Laszl6 levele Gulyés Palhoz, 1938. méjus 8-9. I m. 261,
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" Moricz Zsigmond: Leket-e a paraszibdl iré. Magyarorszdg, 1934, marcius
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2 A vita tovabb folytatédott, Ld. Babits kritikajat az Esti Kornélrol. Nyugat,
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Pirje Sandor (Németh Laszlo): Fontos konyvek. Uo. 278-285; és Féja Géza idé-
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gyar tirsadaimi rendért dolgozik.” Ebbe a krbe Jozsef Attila is befér, 6nallé feje-
zetet kap, de jelentdségét Erdélyi ald helyezi l.sajat osztdlydn belil ugyanaz a je-
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1935/10. 611-613. '
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* Gulyas Pal levele Sirkozi Gyorgyhdz, 1937. februsr 24. In: Gulyds Pdl és
Sdrkozi Gyorgy levelezése. 103.
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® Gulyss Pél levele Németh Laszléhoz, 1938. méjus 2. In: Németh Ldszld
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sohasem hallotta volna, pusztan frisaik zamatja utdn, faj és felekezet szerint, el
tudni-e bizton kiilénbdztetni az 4rja s nem drja zsurnalizmusnak j6 és rosszhisze-
mil frazisait? Aligha. (...) Aminthogy a latifundiumok orszigénak tarsadalma
szimdra a Régi Magyarorszég arja [r6jan, Griinwald Bélan kivil! senki sem adott
tibb gondolkednivaldt, mint a Magyar jobbagység torténetének nem-arja histori-
kusa, Acsady Ignécz. (...) Amennyire Németh Laszlo eddigi miikodését maga
szerkesztette, [rta, kiadta folydiratdbol, a Tanubdl ismerem, & bizonydra mast ért
magyar kotelesség alatt. Mert nemzeti radikélis kétéjaban olvasom a fl6tébb
szimpatikus programpontot: At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi struktirajat,
hogy a gerinc megint a test kézépvonaléba keriiljon, s olyan vezetd rétepet kell
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uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a testrdl és helyzetérl, Széval Né&-
meth Laszlé szerint az a magyarul iré teljesit magyar kotelességet, aki a vezetd
réteget kicserélni igyekszik. Ami pedig e program keresztiilvitelében a faji gon-
dolat szerepét illeti, folveti a kérdést, hogy fol kell-e ra eskildniink, s a kovetke-
z8kben adja tirelmes ¢és huménus valaszat: Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha
erkolesi: igen. A népet tobbnyire tokéletlent] fedé élettani valtozat: nem lehet
eszmény, a nép jobbsorsdhoz ills magatartss: igen. (...) Honnét s hogyan értsem
a Németh Laszlo-féle dj humanizmusnak embertelen ellentmondésait? A barbar-
sagnak és a miiveltségnek e kiilénds keverékét? A tarsadalmi probléméknak 4ldo-
zattal jaré megolddsa el6l megoldhatatlan faji problémakba menekiild vaskalapos
antiszemitizmussal szemben a kor dsszes tarsaddlmi problémainak megoldasat
siirgetd, s mégis a legkdzépkoribb faji harcot kihivé fabbl vaskarikat, a progresz-
sziv antiszemitizmust? Lehet-e, hogy Németh hidba olvasta Bendit, - Ortegat,
Chestertont s korunk egyéb gondolkodéit, még mindig elsd mesterének, a kotya-
gos Szabd Dezsonek hatisa alatt all7 (...) Mint magamfajtihoz illik, étestamen-
tumi hasonlattal kell élnem, hogy a Németh Laszlo-file sokrétegil lelkekben az t-
széli antiszemitizmus ¢€s kifinomult humanizmus korszerfi egyvelegére ravilagitsak
— Izsakkal, ki monda: Jikob hangja, de Bzsau szirbs keze —, mondom, hogy: Plito
arca, de a kiilonitményes keze.” ]

Németh Ldszlo: Egy killénltményes vallomdsa (Budapesti Hirlap, 1934, jin.
17. ¢s Tahu, 1934/9.): ,,A zsid6 érzékenység mint végtelen halé futja be az orsza-
got, ha egy helyen megiitik, az egész haldzat csbrog, reszket, vonaglik. Ma kiils-
ndsen. Aki ennek a hélénak az ura, annak hatalmas eszkéz van a kezében, hogy
sérelmeit megbosszulja. Ezek .az urak részben személyes bosszibdl, részben ha-
talmi okokbdl riztik meg a halét, azzal a j6 bevalt kétszinliséggel, amellyel
»iilddzottek« szoktak nélunk az »iildtzéket« proskribalni. Csak mellesleg jegyzem
meg, hog)" Hatvany cikke nyomin a kényvnaprél folydirataim nyomtalanul eltiin-
tek. (...) En elsdsorban ¢ csatdk nem zsidé nézdit figyelmeztetem, hogy ne azono-
sitsak Hatvanyékat a zsidosaggal, Szomort volna, ha az a fajgytilolet, amelyet 6k
szitanak humanista dlcajuk alatt, hatunk mégatt megint indulatba boritana az ifji-
ségot, vagy éppen a mi szemiink eldtt mosna Bssze a zsidésagot. (.. .) A magyaror-
szigi zsidésagnak harom 6 tipusa van, Az egyik maga is idegennek érzi itt magat.
Népe miltidba meril, sorsdt felszivja cz a hatezer esztendis SOrs, 5 az orszdgot,
melyben ¢él, igy tekinti, mint 4j fedelet a hossza bolyongds egyéb fedelei utén. Ez
a tipus, melynek legkivalobb irodalmi kifejezdje Pap Karoly, egyenes és tisztelet-
remélté. Epp zsidok ellen sokszor védtem is, (...) A masodik zsid6 tipus kilépett
cbbdl az 8si népi sorsbol, s lojélisan kdzelit a koztsséghez, melybe sziiletés vagy
véletlen vezette. Alkalmazkodni iparkodik legjobb hagyomanyéhoz, s gazdagitani
torekszik ezt a hagyomanyt szinekkel és szempontokkal, amelyeknek a beszovésé-
re 6t alkata képessé teszi. Mivel irodalomtarténete (a legjobb magyar irodalom-
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torténet eddig) épp most jelent meg, tegyilk meg ¢ tipus irodalmi képvisclﬁjév_é
Szerb Antalt. A harmadik tipus 2 Hatvany Lajosoké. Ezek arra emlékeznek, _aml-
kor még a miiveltség zsidé privilégivm volt Magyarorszagon, sa viltozott viszo-
nyokon azt az id6t kovetelik, amikor ok voltak itt az egyetlen »j nemesss?g«, mely
egyenkint s kiiion hiiségnyilatkozatok ellenében fogadta be a magyarsag mene-
kiilt-kivalébbjait. Ennek a rétegnek egyszer mar kezében volt az orszig, s.mosF
a fogat csikorgatja, hogy kiszalajtotta. Csak egyszer keriiljiink még feltl, sziszegi
ez a wshylocki« zsidésag, s mi, akik 8nalidan, de senkit scm bantva pr(’)béltm"lk 1‘tt
minden néposztaly érdekében {rok lenni, tdliik tanuljuk meg, mint ez az esc_t is bl.-
zonyitja, hogy mi a humanista inkvizicio. (.. .) Aki a magyar kﬁzvé!eményt ismeri,
tudja, hogy a lelkekben rég kialakult egy harmadik oldal, arrllely jobbra és bajra
egyforma undorral tekint, s a kettét egyiitt akarja elsoptrni. Hatalma epgyelore
nincs etinek a harmadik oldalnak, de ha megindul a kdézhangulat szinvallasa, jobb
és bal olyan pbrén maradnak cldite, hogy mindenki csodalkoezni fog, hogy ural-
kodhatott ez a néhiny csoré ember annyiakon. Illyés Gyula dunantili mozgalma
sosem verhetett volna ekkora visszhangot, ha nem ez a harmadik oldal talal benne
elst izben Snmagara.” _
Hatvany Lajos: Nyilt levél Németh Ldszidhoz (Szdzadunk, 1934, nt:éjlus—
jhnius): ,,.Mert fajdalom, Ggy latszik, még azzal a kockézatos éllitésomal is iga-
zam volt, hogy Németh Laszlé éppugy, mint Ludendorff és Hitler, hisz a nagy
zsido vilgdsszeeskiivés dajkameséiben, amelynek forrisa tudvalevdleg a Cm‘n
bislesel cimil pamflet. Ha ugyanis nem ebbdl a siletlen ropiratb6l meritené a zsi-
dokro] valé tudomanyét, akkor bizonydra szégyellné, még csak mellékesen is, de
annal nagyobb nyomatékkal leirni, hogy: »Hatvany cikke nyoman a kényvnapon
folyoirataim nyomtafanul eltiintek.« (...) Németh Laszlo azt is z’nllitjal, hogy sérel_-
mem gyil6letében annyit akarok artani a mai tehetségeknek, mint amennyit
Adyéknak hasznéltam. En ugyan nem tudom, mit hasznaltam Adyéknak, csak
annyit tudok, hogy nem értok vele senkinek a maiak koziil, ha semmi esetre sem
akarom elfogadni Németh Lészlé s egynémely tarsainak monoméanikus diktitumat,
s nem engedem magamat régi meg (j nem-irja kollégaimmal a zsidok szaméara
kijelslt szellemi gettdba szorittatni. {...) Németh Laszlé azt éllitja, hogy Ady, Ba-
bits, Mdricz, Téth Arpad, Kosztolanyi szelleme nem azonos Ignotuséval. Valdban
nem az. De bizonyéara Adyé sem az Ady kbltészetét hamis féltéssel félremagyardzd
Babitséval, vagy pedig éppenséggel kajdnul revididlé Kosztolanyiéval. Igaz, hogy
Ady sem volt igazségos sem Babits, sem Kosztolanyi irdnt... s mindannyiok meg-
értésére talan mégiscsak az az Ignotus volt legalkalmasabb, akirdl Németh Lészlo
azt irja, hogy erre a megériésre: érzéskincse, tapasztalata s képessége miatt alkal-
matlan volt. (...) S éppenségget lllyés Gyula sokat emlegetett dunantéli cikkében
elégtétellel ismertem fel a régi Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg ¢s a Huszadik Sza-
zad korének (jsagiroi lendilettel feltdlalt hagyatékat. Mert a Huszadik Szézadnak
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és Nyugatnak szocialis kérdések irdnt érdeklédd irdi mar harmine év elétt wdtak,
hogy latifundia Roman perdidere. Nem érzek magamban féltékeny megmozdulést,
ha latom az 0j nemzedéket, amint a maga modjén djra felfedezi a régi igazsdgokat,
amelycket legftllebb csak az kilonbbztet meg a szdzadelejicktsl, hogy amazok
fajtara valo tekintet nélkiif, cgész dltaldnosségban a népnek, emezek ecllenben
mindenckel6tt a magyar népnek fSlszabaditasara torekedtek illetve tdrekednek.
{...) Németh Laszl6 (...} ha ugyan johiszemil, aligha fogja a bosszi sziszegését
hallhatni abban a programszerii elhatarozasban, hogy ezentil eleve visszhangta-
lansagra karhoztatott irodalomtdriéneti kutatdsoknak akarok élni. Kozéleti sze-
replésem tehdt csupdn annyi lehet, hogy a magyar iredalom szolgalatanak lehets-
ségét, szarmazasom miatt, nem cngedem elvitatni. Emlékeimhez, illetve hajdani
tiszta szdndékaim emlékeihez is jogot formdlok a magam remetezugdban, s amig
van bennem szusz, protesidlok, valahdwnyszor azokat be nem avatottak félrema-
grardzzdk (...) S ha mégis ezenfelill egy végyani maradt, hét bizonyira nem
a magam, hanem a magyarsag érdekében, csakis az, hogy ezeknek az eszmeknek
ne csupdn mai zfirzavaros, hanem tisztult szellemi hirdet6i is akadjanak. Nem sze-
retnék lemondani a reményrdl, hogy Németh és Illyés, ki-ki 2 maga médjan,
elébb-utébb at fognak esni a tisztuldsnak e folyamatan,”

¥ Vas Istvan i. m. 127.

*8 Németh Lasz16: 4 magyar élet antinémdi. Vilasz, 1934/2. 117-135.
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interjy i kezdtitk, az-
44 Radnéti Sandor i. m. 7. Az mtel'_]lf:e a |lJlopul;,lzlr.r;\i':sl :;faiic;oﬁzr;zh :ték g
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:ll?iltif:l ?ziii kat)%vasszal, mely a »népi« szét elészbr a parasztival gzonosan,
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