FOLDES GYORGYI
Tukrok és maszkok

Az én szubverziv szinrevitele Claude Cahun fotdin
és irodalmi szovegeiben

Leborotvaltatom a hajam, kiszedetem a fogam, a melle-
im — mindent, ami zavarja vagy nyugtalanitja a [itdso-
mat — a gyomromat, a petefészkemet, a tudatos és elbur-
jinz6 agyamat. Amikor a kezemben mar csak egyetlen
kértyalap lesz, vagy egyetlen, de tokéletes szivdobbandst

tudok csak feljegyezni — akkor nyerem mega partit.!

Az avantgard irdnyzatok, ezen beliil is f6ként a dada és némileg a sziirrealizmus
szubverzivitdsa mint elv — a konkrét gyakorlat, az avantgard férfiszereplok al-
tal olykor gyakorolt ignoralas ellenére — azokat a néket is segitette a kibontako-
zésban, akik egy konvenciondlis, patriarchalis szerkezet(i és bindris nemi felosz-
tasban gondolkodé muvészeti rendszerben és szemléletben nehezebben taléltak
volna meg a helyiiket. Hannah Hoch fotémontézsain — a néi jogokért valé harc
téméjan tal — olykor sajat biszexualitdsat, fids 6ltozkodésée is lathatdvd teszi; a
leszbikus, férfias Gertrude Stein szindarabjaiban gyakran a szdmara oly fontos
ki vagyok?” kérdését boncolgatja, példaul a Doctor Faustus Lights the Light ci-
md, kiforditott emberiségkdlteményben a hagyomdényos Faust(us) attributumo-
kat tobbfelé, két férfiba és egy néi szereplbe osztja, s egyéb dramaturgiai fogasai-
val is folytonosan felveti a személyiséghasadas probléméjat; s ide tartozik Claude
Cahun is, akinek maszkokkal és titkrokkel felszerelt, kosztiimos, fotds 6narcké-
pei, vizudlis 6nszinrevitelei, illetve a szimbolizmus és a sziirrealizmus hatdrteri-
letein mozgd irdsai egy hol ide-oda mozgd, hol koztesnek mutatkozé nemi iden-

1 Claude CAHUN, ,, Aveux non avenus”, in Claude CAHUN, Ecrizs, dir. Frangois LEPERLIER, 161-436
(Paris: Editions Jean-Michel Place, 2002), 215. (A f8szévegben a zérdjeles oldalszdmok a tovibbiakban
minden esetben erre a gytijteményes kiad4sra vonatkoznak. A szévegrészletck az én forditdsaim. F. Gy.)
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titdst hoznak jatékba. (Claude Cahun munkdssdgit szokds a dada teriiletére is
sorolni, és ez a megitélés sem nélkiil6z minden valésagalapot: ebben az esetben
azonban nem mozgalmi hovatartozésat és nem irdsainak stilusét, hanem a sze-
mélyes és mtivészi alapattittidjét, gesztusait tekintik irdnyadénak.)

Tijékoztatd jellegii élet- és pdlyarajz*

Eredeti neve Lucy Schwob, 1894-ben sziiletik Nantes-ban, zsid6 értelmiségi ma-
vészesalddban: apja Maurice Schwob, a Le Phare de la Loire cim( lap f8szerkeszts-
je, nagybdtyja Marcel Schwob, hires szimbolista ird, akit gyakran szokds a sziirrea-
listdk el6futdrdnak is tekinteni, s novelldival nagy hatassal volt példaul Borgesre
vagy Roberto Bolandra. 1912-ben taldlkozik Suzanne Malherbe-bel (miivészne-
ve Marcel Moore), aki halaldig az élettarsa lesz, és tarsalkotéd muveiben. Marcel
Moore Cahun 6narcképei megvaldsitasiban segitséget nyujt, illetve konyveiben
gyakran 6 késziti a grafikikat. E kotetek mind konyvtargyak, 6sszmiivészeti al-
kotésok, amelyeket Cahun tehét élettdrséval egytitt hoz létre, utébbi felelés ezek-
ben a kényvekben a designért. (Az Aveux non avenus belsé oldaldn példaul ez ugy
van feltiintetve, hogy Marcel Moore készitette a grafikdkat Cahun tervei alapjén.)
1913 és 1919 kozott jelennek meg elsé irdsai, s kozben a Sorbonne filozéfia
szakara jar. Igen sokoldalt a muveltsége, egyes forrdsok szerint nem csak Freu-
dot olvassa, ismeri, hanem élete vége felé Lacant is. (A tisztdn pszichoanalitikus
szempontok figyelembevétele egyébként segithet is miivei értelmezésekor, jelen ta-
nulményban azonban erre a szempontra terjedelmi okokbdl csak nagyon futélag
térhetiink ki.) Felveszi a Claude Cahun miivésznevet, amelyben a keresztnév fon-
tos jellemzéje, hogy nem nemspecifikus, azaz tartozhat n6hoz és férfihez egyardnt.
1919-ben megjelenik az inkdbb még szimbolista-szecesszids vondsokat hordo-
26 Vues et Visions cimt kotete,” amely tematikusan és vizudlisan is dsszekapcso-
16d6, mégis szemben 4ll6 oldalpdrokkal épitkezik: a bal oldalon kvézi-kézvetlen
latvanyokat, a jobb oldalon antikvizalt leirasokat és kis torténeteket tartalmaz.
Hamarosan Parizsba koltozik, ahol baratsiagot kot tobbek kozote Philippe
Soupault-val, Georges Pitoéff-fel. A htszas években fotds mialkotasokat készit (6n-

2 A rovid biografidnak részben Francois Leperlier életrajzi vdzlatai szolgalnak alapul: Francois
LEPERLIER, ,Chronologic”, in CAHUN, Ecrits, 11-15., illetve Frangois LEPERLIER, ,Chronologic”,
in Claude CAHUN, Les aveux non avenues (Paris: Editions Mille et une nuits — Fayard, 2011), o. n.

3 Eredeti megjelenés: Claude CAHUN, ,Vues et visions”, Mercure de France, 16 mai 1914. Kotetben:
Claude CAHUN, Vaues et Visions. Dessin de Marcel Moore (Paris: Editions Georges Crés & Cie, 1919);
illetve Claude CAHUN, ,Vues et visions”, in CAHUN, Ecrits, 19-124.



Tiikrok és maszkok 145

arcképeket, illetve sziirrealista targycsendéleteket), valamint szinhdzaknak is dol-
gozik. Baratkozik példdul Michaux-val, Georgette Leblanc-nal, Robert Desnosszal.
T6bb folyoiratban publikal, s részt vesz az Inversions homoszexualis lap munkajiban.

1925-ben a Mercure de France-ban és a Le journal littéraire-ben megjelenteti
az Héroines (Hésnék)* cimt mtvének néhdny részletét. Ebben a szdvegesoport-
ban - valéjdban mar itt is szerep- vagy maszkjatékrdl van sz6 — hires n6i mito-
l6giai alakok, mesefigurak beszélnek: torténetiik tehdt ez egyszer nem férfiper-
spektivabol mesélédik el, rdaddsul motivacidjuk, s nem egyszer a cselekmény is
atfordul, szubvertalédik. 1930-ban megjelenteti 6néletrajzi esszéjét, az Aveux
non avenues-t (Meg nem tortént vallomdsok),> amelyhez illusztréciéul a Moore-
ral egyiitt készitett fordmontazsok szolgilnak. Ezeknek gyakran alapjit képezik
— bar nem minden esetben — Cahun fotds 6narcképei.

Csatlakozik a PAssociation des Ecrivains et Artistes Révolutionnaires cso-
portjdhoz, illetve a sziirrealistdkhoz, André Breton, Tristan Tzara, René Crevel,
Dali, Man Ray trsasdgahoz. Breton — ez kivételes nék esetében — elismerd véle-
ménnyel van réla. Itt idézném Carolyn J. Dean véleményét, aki tanulménydban
viszont hangsulyozza: bir Cahunt kétségkiviil inspirdlta, ahogyan a sziirrealis-
tak kisajatitottak, illetve kritika ald vontak bizonyos késé 19. szdzadi modernis-
ta témékat, ugyanakkor képes kihivast intézni Breton létens kartezianizmusa el-
len, illetve 4tforditani a sziirrealista szovegekben és képekben ott levé normativ
heteroszexualitdst is.® Megjelenteti a José¢ Corti kiadénal a Les Paris sont ouverts
cim@i pamfletet (1934). Lise Deharme verseihez készit ,fotéfestményeket” Le
Ceeur de Pic (Pikk sziv) cimmel. Jersey szigetére koltozik Suzanne Malherbe-bel,
és csatlakozik a Fédération internationale de ’Art révolutionnaire indépendant
(Fuggetlen Forradalmi Mvészet Nemzetkozi Szovetsége) nevii szervezethez.

1941 és 1945 kozott partnerével részt vesz az ellenalldsban, letartéztatjik és ha-
lalra itélik Sket, éppen hogy sikeriil megtszniuk a kivégzést. 1945 utan Cahun is-
mét csatlakozik Bretonék koréhez, Michaux-val is tjra felveszi a kapcsolatot. 1954-
ben hal meg egy, még a borténben 6sszeszedett betegség kovetkezményeképpen.

4 Claude CAHUN, ,Héroines” (1925). Néhdny részlet megjelent bel8le a Mercure de France-ban ésa Le
Jjournal littéraire-ben. Teljes formé4jiban: in CAHUN, Ecrits, 125-170.

5  Claude CAHUN, Aveux non avenus. lllustré d’héliogravures composées par Moore daprés les projets de
Lauteur. Préface de Pierre Mac Orlan (Paris: Editions de Carrefour, 1930); illetve Claude CAHUN, ,, Aveux
non avenus” in CAHUN, Ecrits, 161-436; CAHUN, Aveux non avenus, hozzaférés: 2023.09.17, heeps://
www.sothebys.com/en/buy/auction/2019/bent/claude-cahun-lucy-schwob-aveux-non-avenus-preface.

6 Carolyn J. DEAN, ,,Claude Cahun’s Double”, Yale French Studies (Same Sex/Different Text? Gay and
Lesbian Writing in French), no. 90 (1996): 71-92.
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Claude Cahun, Onarckép Kékszakall feleségeként, 1929
San Francisco Museum of Modern Art

Maszkok, bibok, bohdcok

Claude Cahun 6narcképei maszkaradok, maszkos 6nszinrevitelek, kiilonb6z6
ruhaegyiitteseket 6lt fel megfelelé sminkkel és frizurdval osszeegyeztetve. Hol
teljesen sajét invencidi alapjan kitaldle figurdkhoz, hol mesealakokhoz (péld4ul
Keékszakall feleségéhez) kapcsolddd, hol kultar- és irodalomtorténeti szempontbdl
kittintetett jelent6ség, mar hagyomdanyosan is kiilonbozé jelentésekkel felruhd-
zott (de 4ltala tovabbgondolt, kiforditott) alakokhoz — bohéc, akrobata — kots-
dé jelmezekben fotdzza le magit, de az is gyakori, hogy férfias vagy még inkabb
teljesen nemtelenitett kiilsével (kopaszra nyirt fejjel) szcenirozza 6nmagét, pon-
tosabban egy fikcionalizilt ,,ént”. Sophie Mendelsohn ezt a maszk biztositotta
pillanatnyisagot — a ,,hol ez vagyok, hol az vagyok” attitidot — a fényképeken és
az irasokban egyrészt egy egész életszemléletre vezeti vissza, amelyben az ,,onto-
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Claude Cahun és Marcel Moore, Cim nélkiil, 1928
San Francisco Museum of Modern Art

l6giai eshetdség”, ,ontoldgiai esetiség”(éventualité ontologique) filozdfiai tétele-
zését gondolja irinyadénak, mésrészt hangstlyozza, hogy funkcidja nem egysze-
rien a ,valaminek 6lt6z¢és”, hanem hogy elfedje az tiresség, a semmi rettenetét.”

Ami magukat a maszkokat, jelmezeket illeti, most kiemelten csak a bohdc
(clown, mésképp Harlekin, Pierrot vagy akrobata) alakjara utalnék, amely Claude
Cahun szdmos képén megjelenik, és amely a francia mavészet- és irodalomtor-
ténetben — elég csak Watteau, Victor Hugo, a Goncourt-fivérek, Baudelaire,
Jules Laforgue miiveire gondolni — kiilonds jelentdségre tesz szert (lasd Jean
Starobinski vagy nalunk Szabolcsi Miklés errdl sz6lé monogréfidit).® A bohéc

7  Sophie MENDELSOHN, ,,Claude Cahun, I'effacement et I'énigme”, Savoirs et clinique 41, 1. sz. (2010):
158-166.

8  Jean STAROBINSKI, Portrait de [ artiste en saltimbanque (Paris: Les sentiers de la création, 1970), il-
letve: (Paris: Gallimard, 2004); SzaBoLcst Miklés, 4 down mint a mitvész inarcképe (Budapest:
Corvina Kiadé, 1974), illetve: (Budapest: Argumentum Kiadé, 2011).
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alakjinak fontossiga aztin tovibbhagyomdnyozédott az avantgard irdnyzatok-
ba vagy az olasz filmmiivészetbe is. Eszerint — amint Starobinski megallapitja
— a bohdc/cirkuszi akrobata a miivész vagy egyenesen a mivészet alapkondicio-
janak hiperbolikus vagy ganyos képe, jeloléje. Travesztilt, jelmezes onarckép,
amely nem csupdn szatirikus-fijdalmas karikatura: az ironikus jatéknak az ér-
tékét az adja, hogy az alkoté 6nmaginak sajit maga altali interpretacidjit hoz-
za létre, igy ,a mtvészet és a miivész gunyos epifanidjit” teremti meg. Ennek egy
szubvertalt esetét valdsitja meg Claude Cahun, akinek képein a bohéc a hagyo-
mdnyosan férfi (bar nem ttlmaszkulinizalt) alakvaltozatbdl nem is egyszertien
egy ndi verzi6 felé tolddik el, hanem felboritva az oppozicionélis sémat, egymds-
ba jitszatja a kettt, vagy éppen semlegessé teszi. Bar mint 6nalakmds az 6rdogi-
nek mondott, hagyomanyosan kockds ruhdt visel Harlekin figura hamarosan
elemzendd ,,autobiogréfidjiban”, az Aveux non avenus-ben is megjelenik,” a koc-
kds 6ltonyos, tikor el6ee 4116 fotds portré — taldn a leghiresebb onarcképe — is ezt
idézi fel gendersemleges médon. Vagy gondolhatunk a puderes arct akrobata-so-
rozatra, amelynek valtozatain a bizonytalan nem alak hol stlyzét tart a kezé-
ben (mellére felirva: ,I'm a trainer. Don’t kiss me”),'® hol pedig egy fehér dlarcot,
amellyel a travesztidt (a maszk fontossigat) emeli ki.

A misik figura, akit tarsithatunk ezekhez a vizualis 6nszinrevitelekhez: a b4b,
amarionett — Cahun sajat magabdl csinal babut. Itt érdemes arra is utalni, hogy
ezzel Cahun nem volt egyediil, az avantgdrd miivészetben — kiilonosen a dada és
asziirrealizmus tdjain — amugy is szimos n6i mavész készit bibokat. Kozéjiik tar-
tozik Emmy Hennings, Hannah Hoch és Sophie Taeuber, akik gyakran dara-
bot is irnak nekik, tovabb4 elészeretettel fotdztatjdk magukat ezekkel a babuk-
kal (Hochnek a fotémontdzsain is gyakran jelennek meg babdk). Baroness Elsa
von Freytag-Loringhoven — gyakorlatilag egy performansz keretében — ugyan-
csak 6nmagabdl csinalt transzgressziv (és szintén szubvertalt nemi) bébut, tech-
nolégiai ndt, amikor fiiggonykarikakkal mint ékszerekkel és magdra erésitett pé-
nisszel jarkalt az utcan; Emmy Hennings pedig pokként jésolta meg a jovendée
a kabarélatogat6 nézdk szaméra. (Az Aveux non avenus-ben Cahun Addmor és
Fvit is marionettként képzeli el, bér a J6 és a Rossz Fajdnak a torténetében ez az
aspektus csak emlités szintjén marad, nem befolydsolja a beszédmaédot, a szinre-
vitel konkrét részleteirdl sem esik sz6. [354.])

9  ,Harlekin. Annyit mondogattak, hogy nincs szivem, hogy ez végiil megtetszett nekem.” (329.)
10 Claude CAHUN, I'm an artist, don’t kiss me, hozzéférés: 2023.09.17, https://twitter.com/grammancino/
status/877296375058366464/photo/1;
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S taldn a legfontosabb strukturalis elem Cahun vizudlis és irasmtivészetében
a tiikor, vagy ennek megfelel6en a tikroztetés gesztusa. Ami az elébbit illeti, egy-
két fotén a titkor ténylegesen meg is jelenik, azonban méga tényleges titkor vagy
titkroztetés hidnya esetén is van pendantja, hiszen a kamera objektivja, lencséje
is tekinthetd titkornek: rajta keresztiil Cahun 6nmaga mintegy 4tgyurt, dtdol-
gozott, munka ald vett duplumét (duplumait) teremti meg — illetve szembesiil is
veliik. (Ennek a tiikorképnek még egy tovabbi folyomanyként jelentkezd figurd-
ja lesz, Narcisszusz, erre majd hamarosan rétérek a szovegek kapcesan.) Itt még
fontos arra is emlé¢keztetni, hogy amugy is megfigyelhet6 a modernség — de akar
még més korszak — egyéb miiveiben, hogy a transz-, interszexualis vagy elbizony-
talanitott nemfi testek reprezentécioi gyakran sajitos médiumhoz kapesolédnak:
szimuldkrumszert vagy egyszeriien csak csaldka képi hordozékhoz (ezek lehet-
nek festmények, képek, portrék, fotdk) vagy mise en abyme-szertien egymésba
bonyolitott titkorfeliiletekhez, s azokkal gyakran ugy operalnak, hogy mintegy
felmutassak tires (kitiresitett) jelléi voltukar is.!!

Es most nézzitk meg mindezt az Aveux non avenus-ben (Meg nem tortént val-
lomdsokban), amely — mint mondtuk — ugyancsak egy 6nportré, a titkor eldee iild
szerz$ 6nszembesitése vagy onszinrevitele. A konyv nagyjibdl tiz évig késziil,
két részletben (1919-1925, 1927-1929). Fejezetekbe rendezett, egy-két bekezdés-
nyi, maximum egy-két oldalnyi rovid szévegek ezek, amelyek egytittesét Frangois
Leperlier a md onmegfigyelést és onkitalalast elétérbe helyezd intencidjinak
megfeleléen ,,dlom-6néletrajznak” (autobiographie révée), ,autofikciénak”,'* Mac
Orlan pedig — kevésbé fokuszélva erre az aspektusra — inkabb ,esszéverseknek”
vagy ,versesszéknek” nevez."> Ha pedig kiilon-kiilon prébaljuk meghatarozni a
mifajokat, textustipusokat, ugy fogalmazhatunk, prézaversek, meseadaptaciok,
aforizmék, dlomleirdsok valtjak itt egymast, és allnak Gssze egyfajta szovegkolldzs-
zs4, amelynek egytittmiikodése a fotdémontazsokkal feltétlentil érdekesnek ttinik.

Cahun a kétet utolsé fejezetében, az 1928-ban késziilt 6sszefoglaldsban igy
fogalmazza meg azt, ami az egész véllalkozas tétje lehetne — 4m végiil, akdresak

11 Ennck az aspektusnak a kifejeését lasd Transzszexnalitds/transztextualitds. Transz és inter testleird-
sok, testreprezentdcidk cimd tanulmdnyomban, ahol a viligirodalmi szcéndt tekintve Balzac Sarrasine,
Rachilde Monsieur Vénus és Madame Adonis, Anne F. Garréta Sphinx cimli miveit, magyar példé-
kat illetden pedig Cz6bel Minka tobb versét, Bartis Attila A séta, Rakovszky Zsuzsa VS vagy Kiss Ti-
bor Noé Inkognité cimi regényeit eclemzem. FOLDES Gyorgyi, ,, Transzszexualitds/transztextualitds.
Transz és inter testleirdsok, testreprezentdciok”, in Ledrds. Elmélet, irodalom, kép, szerk. HAjpuU Pé-
ter, KALMAN C. Gyérgy, MEKIS D. Jdnos és Z. VARGA Zoltdn, 305-319 (Budapest: Reciti, 2019).

12 Frangois LEPERLIER, ,,Les Clés des Aveux”, in CAHUN, Aveux non avenus, o. n.

13 Pierre Moc ORLAN, ,En marge de »Aveux non avenus«”, in CAHUN, Ecrits, 165-172, 171.
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a konyv egészében szinte minden explicit és implicit 4llitast, vissza is vonja egy-
szersmind, megkérdéjelezve ennek hasznat, feltételezhetd sikerességét:

Egy mésik szokincset teremteni a magam szamadra, kifényesiteni a tiikor hatlapjt, kacsinta-
ni, dtejteni magam, egy véletleniil kivdlasztott izom segitségével csalast kovetni el a csontva-
zammal, kijavitani a hibdimat és jra lemdsolni a tetteimet, részekre osztédni, hogy legyéz-
hessem magam, 6nmagam dmitdsira megsokszorozddni, roviden tehdt: az ember jétszik
onmagéval — ez nem véltoztathat semmin sem. Minden esetben visszafelé, a szér ellenében

simogatni magam, akdrcsak tegnap vagy barmikor — nem, ez nem valtoztat semmin. (429.)

Majd miéshol az onmagatél vald tdvolsigtartdsnak, ezaltal az onreflexiv
énértelmezésnek, az én mint mésik megteremtésének lehetetlenségét mondja ki
— megitélése szerint a rimbaud-i ,je est un autre” vigyalom marad:

Hidba prébélom a testem (a testem és tartozékait) helyre tenni, egyes szdm harmadik
személyben ldtni magam. Az én (je) bennem (ez m0:) olyan, mint az ,,ce” bettibe fogott
»¢”. Kijonni az O-bdl... (430.)

A kotet — némi késészimbolista betitéssel — sziirrealista vondsokat is magdban
hordozé sz6vegkollazs, alom- vagy dlomtoredékleirasokkal és bizonyos helyeken
automatikus irdsra emlékeztetd asszociativ szévegszervezddéssel. Olykor azonban
a narrator ironikusan — akdr explicit médon is — kérdésessé is teszi ezen eljardsok
poétikai szempontbdl vett jogosultsigit: példaul amikor egy dlmét meséli el ép-
pen, amelyben az torténik, hogy a versailles-i szerz8dést az érte felel6s diploma-
tik automatikus irds segitségével fogalmazzik meg. Ezzel a szovegrésszel nyilvin
politizdl Cahun, aki nagyon visszdsan sikeriiltnek tartotta a dontést, vagyis itt
az automatikus irds negativ jelentésben szerepel.

A nemek kérdése

A nemek bizonytalansiga mind explicit kifejtésekben, mind kiilonb6z6 motivu-
mok megjelentetésének koszonhetden kifejezésre jut, illetve abban is, hogy Claude
Cahun elészeretettel jatszik a narritor(ok) nyelvtani nemével. Persze a kotetben
kolldzsszertien egymas mellé rendelt szovegek, illetve az egyes textusok kolldzs-
szerlien osszerakott vagy éppen kolldzsszertien dekonstrudlédo jellege miatt ele-
ve mindig bizonytalan, ki az az ,én” kinek a megnyilatkozasit olvassuk éppen,
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kinek a szubjektiv tapasztalata van jelen a szovegben. Kozvetlentl ez igy jelenik
meg a Réparation cimi fejezetben:

Jol megkeverni a kdrtydkat. Himnemti? Nénemt? De hat ez helyzetfiiggd. A semleges
az egyetlen nem, amely mindig megfeleld a szimomra. Ha létezne ilyen a nyelviinkben,
nem figyelhetnénk meg ezt a gondolati hulldmzdst. Komolyan, j6 lenne dolgozénak len-

ni a méhek kozotre.

Az Exercice sur deux notes (Gyakorlat két zenei hangra) cimt fejezetben pedig igy fogal-
maz — igaz, szerepjét¢kként, egy bizonyos P. szdjaba adva a szavakat: ,N6 vagyok. A szd-
nalom arra késztet, hogy vigaszt nyujtsak: hogy szeretkezzek. Am mivel mindenekelétt
férfi vagyok és harapdsra kész, évakodj tlem: brutalitds nélkiil ez nem megy!” (296.)

De erre utal a mese is, amelyben a Kiralyfi két androgiin magbdl, két, a tudé-
sok dltal 6sszerakott apré meztelencsigibol alakul ki, vagy éppen a fejezetelvilasz-
t6 illusztriciok kozil néhdny oldal, amely a kopasz, nemnélkiili fotdkat varialja
(236-239.). A Singulier Pluriel (Egyes szdm, tobbes szdm) cimii rész fényképén
(303.) pedig két bubi szerepel az el8térben a két kitett kdrtyalapon (bar mellette
egy gyurts, kilakkozott kormi néi kéz nyul az asztallap folé).

Vagy ilyen Aurige torténete, akinek a neve ugyan rémai kocsihajtét jelent, de
nénemben ragozddik a szévegben (a kezdéjelenetben titkorben szemléli magie
6 is). Erte mintha két férfi versenyezne, egy bonyolult szerelmi hdromszogben: a
»gazddja” és a ,koltd™ mindnyajukat a szexudlis 6szton vezeti eredetileg, de szem-
bestilniiik kell a démonaikkal. A narrativabél (amennyiben van egyéltaldn ilyen)
ugyanakkor az ttinik ki, mintha egyetlen psziché részei lennének: Aurige lenne
az onszeretet/onbecsiilés, gazddja a félelem, szeretdje a vildgi hiusag, s aztdn ez
még tovabb bonyolddik. A fejezetben mindenesetre végig eldontetlenség, a don-
tés kényszerének a halasztdsa uralkodik (ezen érthetjitk a szereplék szerelmi don-
tését, illetve az olvasdi stratégidt, miképp fejse fel a szoveget), s a végén mintha a
szerepl6k nyelvtani neme is kérségessé vélna. (241-280.)

A tiikor

A tiikor/titkrozés mar egyfeldl a konyv alliterdlé cimében (Aveux non avenus),
masfeldl a konyvborité (161.) sajétos tipdjaban is érvényesiil, hiszen az figgéle-
gesen-vizszintesen ¢s a két 4tl6jaban is tartalmaz egy-egy titkortengelyt.'* Majd

14 Boritd, hozzaférés: 2023.09.17, hteps://www.sothebys.com/en/buy/auction/2019/bent/claude-cahun-
lucy-schwob-aveux-non-avenus-preface Cahun ennél egy lépéssel tovdbb megy, amikor szerkesztési,
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rogon a kotet feliitésében, nyitoképében elékeriil a kamera, a titkdr, a maszk (a
smink) és a bohdc/akrobata motivuma, amelyek egyszerre forditédnak — expli-
citen is kimondva — szévegbe:

A lathatatlan kaland. Az objektiv feliiletesen koveti a szemet, a szdjat, a rdncokat. Az
arckifejezés indulatos, néha tragikus. Végiil nyugodt — az akrobatdk tudatos, kidolgo-
zott nyugalma. Profi mosoly — tessék.

El6keriil a kézitiikor, a rtzs és a szemhéjfesték. Némi idé. Pont. Uj bekezdés.

Ujrakezdem.

De micsoda cirkusz (manége) ez azok szdméra, akik nem ldttdk — hiszen nem mutat-
tam meg — az akaddlyokat, a szakadékokat, az elért fokozatokat.

Meg fogok-e szabadulni az 8sszes tényanyagtol, kétél, dvatosan elvdgott kotélesl, me-
redélytdl... Nem érdekes. Talaljatok ki, rekonstrudljitok. A szédiilés magieol éreetsds,

felfelé jutds vagy zuhands (177.).

Mashol a tikor meghatarozatlan fizikai tulajdonsagokkal rendelkezé és ekkép-
pen bizonytalan létmédu objektumként tinik fel. Ez vagy alkalmas a kép meg-
ragadasara, de mint ilyen torzit, f6ként pedig bebortonzi a szubjektumot, elvi-
selhetetlen korlétokat helyezve koré, vagy éppen zavaros, folytonosan tovatiing,
megragadhatatlan képet mutatva éppen ellentétes irdnyu fruszerdciokkal olti el
a megértettségre és onmegértésre vagyakozoe, aki szeretné, ha valami segitséget,
tdmaszt, fogddzdt adna neki a titkdr. Lehet még 6sszetérni (megsemmisiteni), il-
letve a bel6le szétrobband, dekonstrudléds (arckép)szilinkokbdl valami illuzdri-
kus vagy szimuldkrumszeri homalyossagot visszaépiteni. Akarhogyan is, a titk-
rot tehdt (a hozzd tartozo kerettel egyiitt) ugy kell elképzelniink, mint mér eleve
csapdit, egy guillotine-ablakot, amely sévirogva csak arra vir, hogy lecsaphassa
a keretei kozé kertil6 fejet, meggyilkolhassa az arc tulajdonosit:

Guillotine-ablak. Egy tveglap. Hové tenném a foncsorozdst? Az iivegen innen, til; az
elejére vagy mogé?

Az elejére. Bebortonzom magam. Elvakitom magam. Mit érdekel. Atnytjtsak ne-
ked egy tiikrot elmenet, ahol felismerheted magad, egy torzité titkrot az én szigndémmal?

Nem drulok én titkrosszekrényt, komikus nagykeretes titkroket .(J6, legyen tragikus, de

szinte vizudlis titkroztetést valosit meg egy prozai szévegbe ékelt versben — olyan titkroztetést, amely
azonban nem egybevégd, nem teljesen azonos alakzatokat hoz létre, inkabb komplementer pérokat:
a kolteményben az elsé rész nominalis (ezt ,a névszd ezoterizmusédval” jellemzi a szerz8), a masodik
verbdlis stilust (az ,ige fjesztd nyilesigat” biztositva); végiil e két felet egyensulyba helyezik a lez4rd, a
névszdkat és igéket egyarant alkalmazé sorok. (107.)
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akkor banalis tragédia legyen. Minthogy a nevetségesség a férfiak sajdtja, nem hat meg
kiilénésképpen.) Visszataszitd attrakcidk az emberhtisvésr szimdra...
Mogé. fgy is bezdrom magam. Semmit nem tudok arrél, ami kiviil van. De legalibb meg-
ismerem majd a sajdt arcom — és ez taldn elegendd lesz, hogy tessem magamnak.
Uresen hagyjam az tiveget, hogy a véletlen vagy a napszak szerint zavarosan, részlegesen
lassam, hol az elmenckiil8ket, hol a sajét tekintetemet? Tokéletes kolesondsség. [...] zavaros
lats, megtort sorok... Nem akartok megallni, megéreeni. Esén magam vajon képes vagyok rd?
[gy tehat torjem Sssze az livegeket. De hagyjam azt is, hogy az iiveges lelépjen min-
denféle gy4va kibuvé nélkiil. (Aki kijavitja, amit & eliigyetlenkedett, az 4llja a cechet.)
A darabokbdl késziteni egy iivegablakot. Bizdnci munka. Attetsz8ség, homalyossig.
Micsoda cseles vallomds! Mindig az lesz a vége, hogy itéletet mondok magam felett. Hi-
szen megmondtam: vegyék észre a kifrdst — a guillotine ablaka...

Harapjon a farkdba a kigyém a fogéval, de nehogy eleressze! (209.)

Ennél tovibbmenve, a titkr6z8dés utalhat belsé megkettéz8désre is, belsé hason-
mésra. Gondolhatunk ebbél a szempontbél az Otto Rank-féle pszichoanalitikai
megalapozottsagi Doppelginger-fogalomra is: a német pszichoanalitikus f6ként
mitoldgiai és szépirodalmi eseteket tanulmédnyoz, utdbbi tekintetében az E. T. A.
Hoffmann, Jean-Paul, Heine, Poe, Maupassant miiveiben jelentés szamban ol-
vashaté példikat, illetve a konyvének cimében szereplé alakot, Don Juant, aki a
Moliere-féle verzidban a szolgdjaval, Sganarelle-lel egyiitt testesiti meg ezt a ket-
t6sséget. Rank alkotédslélektani szempontokat is felvet, amikor a szerzék szemé-
lyiségében jelentkezé hasitottsigot, megosztottsagot is elemzi, amelyet patologi-
kus jelenségként 6 a korabeli diagnosztizalasi gyakorlatnak megfeleléen a neurézis
kiilonb6z8 formdaiként azonosit. Felhivja a figyelmet a Doppelgingerek (franci-
4ul: le Double) kiilonféle véltozataira is: a kiilon életet €16 drnyékra vagy titkor-
képre, a tényleges fizikai, testi tulajdonsdgaikban egyez8 hasonmasokra, a csak a
— nagy valdszintiség szerint patologikus személyiségjegyeket mutatd — szerepld
lelkében létez8 duplumokera, illetve a ,,komplementer” parokra, amelyek azonban
tobbnyire a személyiség hasitottsagira utalnak.” Otto Rank a Cahunnél is kitiin-
tetett szerepet jatszd Narcisszust ugyancsak tipikus Doppelginger-figuraként mu-
tatja be. Persze a pszichoanalitikus irodalomban a belsé megosztottsig tételezése
eleve is az alapkoncepcié részét képezi: két legismertebb valtozata ennek a Freud-
ndl tételezett én/felettes én/tudatalatti vagy isztonén hirmasa, illetve Lacanndl a

15 Otto RANK, Don Juan et le double (Paris: Payot, 1973). A kétet altal tartalmazott két esszé: Otto
RANK, Don Juan, eine Gestalt (1914); Der Doppelginger. Eine psychoanalytische Studie (1925).
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szocializacié fogalmahoz is kothetd fejlédési szakaszok stdtuszai: vagyis a titkor-
stadiumot megel6z6 énelétti fazishoz, a tikorstddiumhoz, valamint a tikorsta-
diumban, az az 4ltal kialakitott én periédusahoz tartozé allapotok.

Mindenesetre a személyiség megosztottsdganak témaja Cahunnél szamos sz6-
veghelyen elékeriil, tobbek kozott a Diviser pour Régner (Oszd meg és uralkod))
cimii fejezetben (296-296.) is, ahol viszont a narrdtor mar himnemitként nyilat-
kozik meg. Itt a narrdtor-szerepld életmédbol kovetkezd statusza is ilyen, hiszen
6 ebben a részletben hol hétkéznapi életet él, méskor rossz szokdsok uralkod-
nak el rajta; belsé, fiktiv iker Iéemddban létezik, ahol a két £él dllandd, de némi-
leg paradox interakcidban van. Mésrészt ott van a két értelmes/raciondlis/rendes
(raisonnable) gyermek torténetében is (287-291.), amelyben a narrator — aki mint
ha a mésik gyerek ikre, hasonmasa lenne — probal egyensulyozni logika és dlom
kozott, hol ide, hol oda kapesolddna. Ezzel kapesolatban lehet asszocidlni arra is,
hogy arrél a gyermekrél van sz6, aki benniink lakik: kiilonésen a freudidnus ala-
pokon nyugvd sziirrealista poétika fel8l juthatunk erre a kovetkeztetésre, ahol a
gyermeki énhez, a felettes én hatalomra keriilése elétti életkor énjéhez igyekeztek
lenytlni. Itt ugyan mar hatdréletkorrol beszélhetiink (ezek mér sz6fogadd, racio-
nélis gyermekek), akik azonban olykor visszabillennek, le akarjik tenni a civili-
z4ci6 dltal rajuk pakolt tudast, képeket, megszabadulni a szimbolikus nyelv igi-
jatdl. Ez azonban nem megy problémamentesen:

A rendes gyerek felvette sziirke viszonkotényé, és leszedte az asztalrdl az odahalmozott
konyveket és a kedves tucatdru-képeket. Sima feliilet, semmi kétes nincs rajea. S akkor a
tisztességes fal el6tt, a j6 mindségt fal eléte a gyermek az dlmaba zdrkoézott.

Téged ez érdekelt. A rendes gyermek kedvesen mesélt 6nmagénak. Kevés gondo-
lat 4llta ki a logikdd végezte vizsgélatot, az emberfeletti szépség idedljanak probaks-
vét. — A szépség dolgdban, kis abszolatumkedvelém, tévedhetetlen szakértd vagy, ugye?
A gyermek, aki tovébbra is aldvetett volt, elkeseredett. Elkeseredése azonban hirtelen
langra lobbantotta. (288-289.)

Réadasul, szemben a mésikkal, a narrétor inkabb mutatkozik 6sztonés lénynek,
ezért nem is teljesen ikerfigurak, hasonmasok, titkorképek a mésikkal, a megnyi-
latkozas cimzettjével:

Mérjiik fel magunkat. Tvolrol. Mi a kozds a te abszurd logikddban és az én fensdbbsé-
ges érzékenységemben? (Gytilollek! Megvetem magam — az 9sszes névmdsvéltozassal,
amelyet a csendre vonatkozé személyes ragozdsunk és a szeretni igét érintd ragozdsunk

magéban hordoz). Mit akarsz, hisz nem is hasonlitunk...
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Igen, de...
Nem hasonlitunk: annal jobb. Egy elég s lesz a hazban. ,,One smokingin the house
is plenty”, mondta Bob. (290-291.)

Nrcisszusz és a Matrjoska-baba

Mindez kapcsolédik a narcizmus jelenségéhez is, mint ahogyan azt mar Otto Rank
hasonmas-elmélete alapjin emlitettitk. A ndrcizmussal — mint az kozismert —
Freud tgyszintén foglalkozott egy nagyobb tanulményban:' a Narcisszusz-mitosz
szdmdra egyfel6l egy normalis kisgyermekkori fejlédési fézis, az autoeroticizmus
korét jellemzi vele, mésfeldl az onmagaba meriil§ ember szimbéluma is, akinek a
libid6ja inkabb a sajét egéjiba, semmint a mas emberekbe fektetett energidjaval
azonosithatd, s ennek patologikus forméja esetén nércisztikus személyiségzavarrol
beszélhetiink. Tovébbd ezt a koncepcidt térgyalta tovabbfejlesztve Lacan is,” akia
sajit képhez (mint a Gestalt sajitos formdjihoz) valé vonzédasként hatirozza meg
a ndrcizmust, amely egyszerre erotikus és agressziv (6npusztitd) jellegt.

Ha kifejezetten életrajzi, referencidlis adatokhoz kétjiik Narcisszusz ,,6nsze-
relmét”, természetesen Cahun Suzanne Malherbe-hez/Marcel Moore-hoz fii-
26d6 leszbikus kapcsolatara is gondolhatunk: s valéban, a Narcisszusz-mitoszt
szoktdk tarsitani a homoszexualitassal, hiszen a mitolégiai ifji — mikozben a né-
ket clutasitotta — 6nmaga (azaz egy férfi) képébe szeretett bele. Ovidiusndl, azaz
a leghiresebb valtozatban ez igy is van, mds mitoszverzidk azonban némileg bo-
nyolitjik a nemi leosztést. Pauszaniasznal példiul mas magyardzatot talalunk az
ifji onszerelmére: ikernévére haldla utdn — aki mind kiilsejét, mind oleozkodését
tekintve tokéletes hasonmdsa volt — Narcisszusz buskomorsagba esett, s végtelen
szomorusagat csak az tudta feloldani, amikor meglétta sajét tikorképée. Ebben
az esetben a férfi/néi oppozicié androgiinizalé felolddsardl vagy legaldbbis meg-
keverésérél, osszezavardsardl beszélhetiink, hiszen a fia sajit képébe mint linyéba
szeret bele."® A Pauszanidsz-féle verzi6 taldn relevansabban érezteti az interpreta-

16 Sigmund FREUD, ,On Narcissism”, in Sigmund FREUD, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works, Volume XIV (1914-1916): On the History of the Psycho-Analytic Movement,
Papers on Metapsychology and Other Works, 67-102, hozzaférés: 2023. 03. 08., https://www.sas.
upenn.edu/~cavitch/pdflibrary/Freud_SE_On_Narcissism_complete.pdf

17 Jacques LACAN, ,Propos sur la causalité psychique”, in Jacques LACAN, Ecrits: A Selection. transl. Alan
SHERIDAN, 151-193 (London: Tavistock Publications, 1977 [1946]).

18 PAUSANIAS, Description de la Gréce (Nouvelle traduction) (Paris, 1821), hozzaférés: 2023. 03. 08.,
http://remacle.org/bloodwolf/erudits/pausanias/beotie. hem#X X X1
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ciok kiszélesithetdségét, hiszen Cahun bizonytalan nemi identitdsaval kapcsola-
tosan igy asszocialhatunk akar egy tényleges — homoszexualis — kapcsolatra, de
sajat magara vonatkoztatva akdr egy bels6é hasadis kifelé vetiilésére is. Minden-
esetre a homoszexualits kérdésének felmerilte kapesdn érdemes arra is utalni,
hogy a homoerotikus kultirdban ekkor mér évtizedek dta a sajit nem felé vonzé-
dds ismert testreprezentacidja Narcisszusz figurdja, gondoljunk csak Wilde Dorian
Grayjére. Gyakran André Gide-re is hivatkoznak ebbél a szempontbdl, akinek
Traité du Narcisse cim esszéje valoban felajanlja — noha csak indirekt médon -
ezt az interpretdcios lehetdséget.

Ugyanakkor Gide szovegének — aki egyébként az ovidiusi valtozatbél indul
ki — £6 tétje mégiscsak a szimbélum mibenlétének felderitése, amely célkittizést
oly médon és olyan értelmezési keretben prébalja megvaldsitani, ami a cahuni
Narcisszus-alak(ok) megértéséhez sem feltétleniil érdekeelen (kiilonosen hogy 6
Marcel Schwob unokahugaként jaratos volt a szimbolista esztétikdban, mint kez-
dé iré ebben a korben ,,szocializalodott”). Gide-nél ugyanis — aki szdmdra, mint
jo szimbolista szdmara Schopenhauer A vildg mint akarat és képzer meghatirozd
jelentdségli — hangstlyos lesz a mitosz azon részlete, hogy Narcisszusz az dllan-
déan mozgasban 1évé folydban, egy folytonosan elmenekiilé viztitkorben igyek-
szik megragadni vagy éppen megteremteni 6nmaga szimdra sajit portréjt, ezéltal
pedig az esszencidt a jelenségek mogott; majd szembesiilve ennek reménytelen-
ségével, a lemondassal is rokon ,,kontemplativ” Iétmédba helyezi 4t magat, s né-
zi tovabb 6nmagénak a valtozasban, a tébbességben megképz6ds, mar mindig
szétfoszldsban [évd képée.”

Claude Cahunnak mér azon gesztuséban, hogy mindig 6nmagat fényképezi,
is Iétezik egyfajta ,narcisztikus” vonas, de az Aveux non avenus-ben végképp ve-
zetd témavd valik. Egyfelél a tényleges szerelem szintjén, amennyiben a két part-
ner 6sszeolvadni késziil, vagy mar eredetileg is tulajdonképpen egyek voltak. Egy
fiktiv levélben arrdl ir, ahogy a két szeret$ haja egymasba ér, mikozben egy olyan
fénykép (ismét a mar emlegetett koztes, de csaldka vagy szimuldkrumteremed
médium!) folé hajolnak, amelyikrél eldonthetetlen, melyikiiket dbrazolja: ,Egyi-
kiink vagy mésikunk portréja, amelyen narcizmusunk egymasba 6mlik: a lehe-
tetlen, amint megvaldsul egy varazstitkorben. A csere, az egymasra rétegz8dés, a
vagyak 6sszeolvaddsa. A kép egysége, amelyet a két test szoros baratsiga biztosit

— ha alelkiiket az 6rdognek kell adniuk.” (191.) Vagy méshol: ,, Szeretlek. Ennyi-

19 André GIDE, Traité du Narcisse (Théorie du symbole) (Paris: Librairie de I'Art indépendant, 1892).
A szimbdlumértelmezéshez 1asd példdul: André KARATSON, ,Gide avant Paludes ou comment
Narcisse devient romancier”, Littératures 17, 4. sz. (1987): 141-151.
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nek elegenddnek kellene lennie az egész naprendszer szdméra [...] Individualiz-
mus? Nércizmus? Bizonyara. Ez a legjobb hajlamom, az egyetlen szandékos hiiség,
amelyre képes vagyok.” (187.) Az esztétaszerelem cimi részben viszont e szerelem
eredendd kudarcat, Nércisszusz tragédidjat mutatja be: az egymads utdn vagyako-
z6 szerelmesek teste mintegy tikrozédve osszeér, dm a kozonyos kornyezetben
tekintetiitk koncentrélt merevséggel éppen csak simitja egymast, végiil a magdra-
hagyatottsig érzése domindl; a narrdtor pedig felteszi a kérdést, vajon nem az-e
az ok, hogy kettéjiik szeretd/egymast magnesként vonzo, tal kiélezett és tulsago-
san is egyenlé akarata romboldst jelent a masik szdmdra. (188.)

Egy masik, a homoszexualitds-témanal tidgabb kort, boleseleti értelmezé-
si kisérletét maga Cahun adja egy tovabbi bejegyzésben: igaz, az ¢ ajinlata el-
tér Gide-¢t8l, de ugyanugy a szubjektum, a jelenségvilag és mogotte az esszencia
megragadasinak lehetetlenségére konkludélhatunk bel6le. Szerinte az 6nszere-
tet, amennyiben harmonikusan sikeriil kivitelezni, az egész univerzum magaba
olvasztdsat is eredményezheti, amelyben az egyes elemek mint végteleniil egymast
titkrozd feliletek — elenyészve — szétszoérddnak. Az onszerelemrdl sz6l6 részben
(136-137.) ugyanis a Nrcisszusz-mitoszt Cahun tgy idézi be, mint szdmdra min-
dig s érthetetlennck taldlt trténetet (nyilvédn inkdbb az eddig fellelhetd értelme-
zéseit véli ilyennek). Szerinte ugyanis nem arr6l van sz6, hogy Nércisszusz belesze-
retett volna 6nmagaba, hanem hogy megtévesztette egy kép, nem tudott atlépni
a latszaton — ettél még akar egy nimfaba is beleszerethetett volna. Viszont ha a
csaloka képen tul sikeriilt volna megszeretnie magit, a legboldogabbként valo-
sithatta volna meg a paradicsomi, a kivételezett ember mitoszat. Akkor ugyanis
szeretete targydbol kinyerhette volna a végtelenséget: onmagit szerethette volna
mindenben, az egész egymadsban titkr6z8d8 jelenségekbdl, objektumokbdl (nap,
hold, t4, a volgyben 4116, sok szinben ragyogd harangléb stb.) 4116 univerzumban.
Majd mintha éppen az ellenkezjét éllitand: ,,Szerethetted volna magad az erdé-
istenek és nimfak, e hii vagy hizelgé tikrok kozote, akik e kiilonalld, massal 6sz-
szeegyeztethetetlen erd tudattalan eszkozei: csakis azért, mert isteni médon el
tudtad volna szigetelni magad az univerzumtdl, érezni, megismerni, szeretni ma-
gad.” (137.) Konkluzi6ja tehdt: ,Meghalhat-c elfonnyadva ez a Narcisszusz, aki-
nél az onszerelem egy kétszemélyes, egy tobbszemélyes, egy mindenkihez kot6dé
egoizmusban val6sul meg, az egyetemes orgidban?” (137.) Az univerzum ekkép-
pen egymast ide-oda titkrézé objektumokbél/jelenségekbél 4ll, midltal egyfelsl
megsokszorozddik és elvész az eredet, de ha valaki képes mégis belekapaszkodni
cbben a végeérhetetlen kdoszban a sajit képébe/énjébe (megszeretni, megismerni
azt), referenciapontként kezelni, vagy akdr az egésznek a szervezdelvévé tenni, ak-
kor mindezt ,egoizmusként”, ,ndrcizmusként” akdr a maga javara is fordithatja.
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Mishol viszont mindezt kétségesebb sikertinek itéli, s elfogadja, hogy az ifju is
végll szomoru véget ért, elenyészett banatdban, nem sikeriilt eljutnia a teljességig.
Nem a szomjusag keseriti el Nércisszuszt, irja, nem is ,,a titkrokbe fogott 6sszeztizha-
tatlan tér, nem az tiveget a képtél elvalasztd hideg”, van még valami, amit 6ssze kell
tornie maga ¢és onmaga kozott. Ez a részlegesség, amelynek ldtdsa egyaltalin meg-
adatik neki: ,,mindig csak a holdnegyedet, soha nem a teljességet. Mindig a részleges
vildgossagot. Ahhoz eléggé litja az idedlt, hogy megundorodjék a vilag fennmara-
doé részétdl — keveset, tal keveset, semmit nem lat ahhoz, hogy elégedett lehessen.”

A Singulier Pluriel (Egyes szdm, tobbes szdm) cim fejezetben mintha ismét a
szerelmi kapcsolatbdl indulna ki, amelyben az 6sszeolvadas teremt két személy-
bl egyet (,Mi. »Senki nem vélaszthat szét minket«. A szerelmi eskiik: észinte
hazugsagok!”), de az osszeforrt szerelmespdr mindazondleal meg is kett6z8dik,
majd megsokszorozédik:

Am mihelyt egyek lesznek, hogy folytassék a harcot, és tovdbbra is provokaéljék egymdst,
csalniuk kell, cinkostarsakat kitalalniuk maguknak. A tokéletes narcizmuson tdl a par
megkettézédik. Kilépiink biiszke elszigeteleségiinkbdl, részt kapunk a vildgtol. A szere-
tém tobbé nem a drdmdm alanya, hanem egyiittmtikodd tirsam. A hés, a hésné és kap-
csolddasuk érdekében le kell menniink az utcara, és modelleket kell keresniink. Széeval-
nunk. Maszkot olteniink. Minden ¢jszaka 4j bort és 4 tajat teremtentink. A parbajunk

ezen az dron mikédik csak. (306.)

A kovetkeztetés tehdt igy artikulalédik: ,Minden ¢l6 létezének — Matrjoska baba-
ként, egymdsba rakhaté asztalokként — tartalmaznia kell az sszes tobbit.” (307.)

A kettdsség (tobbesség) egyébként kettds (tobbes) irdst is hoz létre, amelyet
csak megprobalunk hatdrok kozott tartani: ,Lemdsolom ezt a feladatot (amelyet
partnerem a kért id6ben ¢és az én kezemmel vetett papirra), hogy megmutassam,
hogyan prébéljuk korldtozni személyiségeinket”. (307.)

A Franciaorszdgban az elmult két évtizedben, és az utdbbi években Anglidban
is, egyre népszer(ibbé vilé Claude Cahun muvészete egyfelél tobbiranyu, tobb
médiumban aktivizalodik, ugyanakkor ezeken beliil a sokféleképpen felmutatott
sokféle én — s itt ismét csak utalhatunk Sophie Mendelsohn ontolégiai esheté-
ség-koncepcidjanak végkovetkeztetésére — Gjra és Gjra a vilag és az én megragad-
hatatlansagival, az amogote elleplezett trrel szembesit minket, még ha erés ir6-
nidval teszi is ezt, nem egyszer sok humorral is kezelve a kérdést.*

20 MENDELSOHN, ,,Claude Cahun...”
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