Foldes Gyorgyi: Tukrok es
maszkok

Az én szubverziv szinrevitele Claude Cahun fotéin és irodalmi
szovegeiben
(tanulméany)

., Leborotvaltatom a hajam, kiszedetem a fogam, a melleim — mindent, ami zavarja vagy nyugtalanitia a
latdsomat — a gyomromat, a petefészkemet, a tudatos és elburjanzé agyamat. Amikor a kezemben mdr csak
egyetlen kdrtyalap lesz, vagy egyetlen, de tokéletes szivdobbandst tudok csak feljegyezni — akkor nyerem meg
apartit.” (215.)1

Az avantgard irdnyzatok, ezen beliil is féként a dadaés némileg a sziirrealizmus szubverzivitdsa mint elv —a
konkrét gyakorlat, az avantgard férfiszereplok altal olykor gyakorolt ignoralés ellenére — azokat a ndket is
segitette a kibontakozasban, akik egy konvencionalis, patriarchalis szerkezetli €s binaris nemi felosztasban
gondolkod6 miivészeti rendszerben és szemléletben nehezebben talaltak volna meg a helytiket. Hannah Hoch
fotomontazsain — a ndi jogokért vald harc témajan tal — olykor sajat biszexualitasat, fius 6ltozkodését is
lathatova teszi; a leszbikus, férfias Gertrude Stein szindarabjaiban gyakran a szamara oly fontos ,,ki vagyok?”
kérdését boncolgatja, példaul a Doctor Faustus Lights the Light cimii, kiforditott emberiségk6lteményben a
hagyomanyos Faust(us) attributumokat tobbfelé, két férfiba és egy ndi szereplébe osztja, s egyéb
dramaturgiai fogasaival is folytonosan felveti a személyiséghasadas problémajat; s ide tartozik Claude Cahun
is, akinek maszkokkal és tiikrokkel felszerelt, kosztlimos fotos 6narcképei, vizualis 6nszinrevitelei, illetve a
szimbolizmus és a sziirrealizmus hatérteriiletein mozgo6 irdsai egy hol ide-oda mozgd, hol koztesnek
mutatkozo nemi identitast hoznak jatékba. (Claude Cahun munkéssagat szokas a dada teriiletére is sorolni,
¢s ez a megitélés sem nélkiiloz minden valdsagalapot: ebben az esetben azonban nem a mozgalmi
hovatartozasat és nem irasainak stilusat, hanem a személyes és miivészi alapattitidjét, gesztusait tekintik
iranyadonak.)

Téjékoztato jellegii élet és palyarajz 2

— Eredeti neve Lucy Schwob, 1894-ben sziiletik Nantes-ban, zsido értelmiségi miivészcsaladban: apja
Maurice Schwob, a Le Phare de la Loire cimii lap fészerkesztdje, nagybatyja Marcel Schwob, hires
szimbolista ird, akit gyakran szokas a sziirrealistak elofutaranak is tekinteni. Novellaival nagy hatassal volt
példaul Borgesre vagy Roberto Bolafiora.

—1912-ben taldlkozik Suzanne Malherbe-bel (miivészneve Marcel Moore), aki halalaig az élettarsa lesz, €s
tarsalkoté miiveiben. (Onarcképei megvalositasaban segitséget nyuijt, illetve konyveiben gyakran 6 késziti a
grafikakat). Claude Cahun kotetei mind konyvtargyak, 6sszmiivészeti alkotasok, amelyeket tehat élettarsaval
egyiitt hoz 1étre, utdbbi felelds ezekben a konyvekben a designért. (Az Aveux non avenus belsé oldalan
példaul ez tigy van feltiintetve, hogy Marcel Moore készitette a grafikakat Cahun tervei alapjan.)
—1913-1919: Megjelennek els6 irasai, a Sorbonne-on filozofia szakot végez. (Egyébként rendkiviili modon
sokoldali a miiveltsége, egyes forrasok szerint nemcsak Freudot olvas, hanem élete vége felé Lacant is — a
tisztan pszichoanalitikus szempontok figyelembevétele egyébként segithet is miivei értelmezésekor, jelen
tanulmanyban azonban erre a szempontra terjedelmi okokbdl csak nagyon futdlag térhetiink ki.) Felveszi a
Claude Cahun miivésznevet, amelyben a keresztnév fontos jellemzdje, hogy nem nemspecifikus, azaz
tartozhat n6hoz és férfihez egyarant.

— 1919: Megjelenik az inkabb még a szimbolista-szecesszios vonasokat hordozo Vues et Visions cimi
kotete,3 amely tematikusan és vizualisan is sszekapcsolodd, mégis szemben allo oldalparokra épitkezik: a
bal oldalon kvazi-kozvetlen latvanyokat, a jobb oldalon antikvizalt leirdsokat és kis torténeteket tartalmaz.
—1920-1924: Parizsba koltozik, ahol baratsagot kot tobbek kozott Philippe Soupault-val, Georges Pitoéft-
fel.
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— 1925-1929: Fotos milalkotasokat készit (Onarcképeket, illetve sziirrealista targycsendéleteket), valamint
szinhdzaknak is dolgozik. Baratkozik példaul Michaux-val, Georgette Leblanc-nal, Robert Desnosszal.
Tobb folyoiratban publikal, s részt vesz az Inversions homoszexualis lap munkajaban. 1925-ben a Mercure
de France-ban és a Le journal littéraire-ben megjelenteti az Heéroines (Hésndk)4 cimii miivének néhany
részletét. Ebben a szovegcsoportban — valdjaban mar itt is szerepvagy maszkjatékrol van mar sz6 — hires néi
mitologiai alakok, mesefigurak beszélnek: torténetiik tehat ez egyszer nem férfiperspektivabol mesélédik
el, raadasul motivaciojuk, s nem egyszer a cselekmény is atfordul, szubvertalodik.

— 1930-ban megjelenteti 6néletrajzi esszéjét, Az Aveux non avenues-t (kb. Meg nem tértént vallomdsok),5
amelyhez illusztracioul a Moore-ral egyiitt készitett fotomontazsok szolgalnak. Ezeknek gyakran alapjat
képezik — bar nem minden esetben — Cahun fotos 6narcképei.

— Csatlakozik a 1’Association des Ecrivains et Artistes Révolutionnaires csoportjahoz, illetve a
sziirrealistikhoz (André Breton, Tristan Tzara, René Crevel, Dali, Man Ray stb). Breton — ez kivételes nék
esetében — elismerd véleménnyel van rola. Itt idézném Carolyn J. Dean véleményét, aki tanulmanyaban
viszont hangsulyozza: bar Cahunt kétségkiviil inspiralta, ahogyan a sziirrealistak kisajatitottak, illetve kritika
ala vontak bizonyos kés6é 19. szazadi modernista témakat, ugyanakkor képes kihivast intézni Breton latens
kartezianizmusa ellen, illetve atforditani a sziirrealista szdvegekben és képekben ott levé normativ
heteroszexualitast is.6 Megjelenteti a José Corti kiadonal a Les Paris sont ouverts cimii pamfletet (1934).

— Lise Deharme verseihez készit ,,fotofestményeket” (Le Ceeur de Pic, Pikk sziv cimmel).

— Jersey szigetére koltozik Suzanne Malherbe-bel, és csatlakozik a Fédération internationale de I’Art
révolutionnaire indépendenthoz (a Fliggetlen Forradalmi Miivészet Nemzetkozi Szovetsége).

— 1941 és 1945 kozott partnerével részt vesz az ellenallasban, letartoztatjak és halalra itélik 6ket, éppenhogy
sikeriil meguiszniuk a kivégzést.

— Ismét csatlakozik Bretonék koréhez, Michaux-val is Gjra felveszi a kapcsolatot.

1954-ben hal meg egy, még a bortdonben 0sszeszedett betegség kdvetkezményeképpen.
Maszkok, babok, bohocok

Claude Cahun oOnarcképei maszkaradok, maszkos Onszinrevitelek, kiilonb6z6 ruhaegyiitteseket 6lt fel
megfeleld sminkkel és frizuraval Osszeegyeztetve. Hol teljesen sajat invencioi alapjan kitalalt, hol
mesealakokhoz (példdul Kékszakall felesége) kapcsolddd, hol kultirés irodalomtdrténeti szempontbol
kitlintetett jelentdségii, mar hagyomanyosan is kiilonbozo jelentésekkel felruhazott (de altala tovabbgondolt,
kiforditott) alakokhoz — bohoc, akrobata — ko6t6dé jelmezekben fotdzza le magat, de az is gyakori, hogy
férfias vagy még inkdbb teljesen nemtelenitett kiilsével (kopaszra nyirt fejjel) szcenirozza Onmagat,
pontosabban egy fikcionalizalt ,,ént”.

Mindamellett Sophie Mendelsohn ezt a maszk biztositotta pillanatnyisdgot — a ,.hol ez vagyok, hol az
vagyok” attitiidot — egyrészt a fényképeken €s az irdsokban egy egész életszemléletre vezeti vissza, amelyben
az ,,ontologiai eshetdség”, ,,ontoldgiai esetiség” (éventualité ontologique) filozofiai tételezését gondolja
iranyadonak, masrészt hangsilyozza, hogy funkcidja nem egyszerlien a ,,valaminek 61t6zés”, hanem hogy
elfedje az liresség, a semmi rettenetét.7

Ami magukat a maszkokat, jelmezeket illeti, jelen keretek k6zott kiemelve csak a bohdc (clown, masképp
Harlekin, Pierrot vagy akrobata) alakjara utalnék, amely Claude Cahun szamos képén megjelenik, és amely
a francia miivészetés irodalomtorténetben — elég csak Watteau, Victor Hugo, a Goncourt-fivérek, Baudelaire,
Jules Laforgue miiveire gondolni — kiilonos jelentdségre tesz szert (lasd Jean Starobinski vagy nalunk
Szabolcsi Miklos errdl szo6l6 monografiait),8 bar aztan tovabbhagyomanyozodott, Uigy az avantgard
iranyzatokba, mint példaul az olasz filmmiivészetbe is. Eszerint — amint Starobinski megallapitja — a
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mivészet és a miivész gunyos epifanidjat” teremti meg. Ennek egy szubvertalt esetét valdsitja meg Claude
Cahun, akinek képein a bohoc a hagyomanyosan férfi (bar nem tilmaszkulinizalt) alakvaltozatbdl nem is
egyszerien egy néi verzio felé tolodik el, hanem felboritva az oppozicionalis sémat, egymasba jatszatja a
kett6ét vagy éppen semlegessé teszi. Bar mint 6nalakmas az 6rdéginek mondott, hagyomanyosan kockas ruhat
viselé Harlekin figura hamarosan elemzendd ,,autobiografiajaban”, az Aveux non avenus-ben is megjelenik
(,,Harlekin. Annyit mondogattak, hogy nincs szivem, hogy ez végiil megtetszett nekem” (329.)), a kockas
oltonyos, tiikor eldtt allo fotds portré — talan a leghiresebb dnarcképe — is ezt idézi fel gendersemleges modon.
Vagy gondolhatunk a puderes arcti akrobata-sorozatra, amelynek valtozatain a bizonytalan nemi alak hol



sulyzot tart a kezében (mellére felirva: ,,I’'m a trainer. Don’t kiss me”), hol pedig egy fehér alarcot, a
travesztiat (a maszk fontossagat) kiemelve.

A masik figura, akit tarsithatunk ezekhez a vizualis Onszinrevitelekhez: a bab, a marionett — Cahun sajat
magabol csinal babut. Itt érdemes arra is utalni, hogy ezzel Cahun nem volt egyediil, az avantgard
miivészetben — kiilondsen a dada és a sziirrealizmus tajain — amigy is szamos ndi miivész készit babokat,
Emmy Hennings, Hannah Hoch és Sophie Taeuber, gyakran darabot irva nekik, tovabba elészeretettel
fotoztattak magukat ezekkel (illetve Hochnek mar a fotdbmontazsain is gyakran jelennek meg babak). Masok,
mint Baroness Elsa von Freytag-Loringhoven mintegy performanszként ugyancsak 6nmagabol csinalt
transzgressziv (és szintén szubvertdlt nemil) babut, technologiai ndt, amikor fiiggénykarikakkal mint
¢kszerekkel és magara erdsitett pénisszel jarkalt az utcan; Emmy Hennings pedig pokként josolta meg a
jovendot a kabarélatogatd nézok szamara. (Egyébként az Aveux non avenus-ben Cahun Adamot és Evat is
marionettként képzeli el, bar a Jo és a Rossz Fajanak a torténetében ez az aspektus csak emlités szintjén
marad, nem befolyasolja a beszédmddot, a szinrevitel konkrét részleteirél sem esik sz6. (354.))

S talan a fontosabb strukturalis elem Cahun vizualis és irdsmiivészetében a tiikkor, vagy ennek megfeleléen a
tilkroztetés gesztusa. Ami az eldbbit illeti, egy-két foton a tiikor ténylegesen meg is jelenik; azonban még a
tényleges tiikor vagy tiikroztetés hianya esetén is van pendantja, hiszen a kamera objektivja, lencséje is
tekinthetd tiikdrnek: rajta keresztiil Cahun 6nmaga mintegy atgyurt, atdolgozott, munka ald vett duplumat
(duplumait) teremti meg — illetve szembesiil is velilk. (Ennek a tilkérképnek még egy tovabbi folyomanyként
jelentkez6 figuraja lesz, Narcisszusz, erre majd hamarosan ratérek a szovegek kapcsan.) Itt még fontos arra
is emlékeztetni, hogy egyébként is megfigyelheté a modernség — de akar még mas korszak — egyéb miiveiben
is, hogy a transz, interszexudlis vagy elbizonytalanitott nemil testek reprezenticiéi gyakran sajatos
médiumhoz kapcsolddnak: szimulakrumszerii vagy egyszeriien csak csaldka képi hordozohoz (ezek lehetnek
festmények, képek, portrék, fotok) vagy mise en abyme-szeriien egymasba bonyolitott tiikorfeliiletekhez, s
azokkal gyakran ugy operalnak, hogy mintegy felmutassak tires (kitiresitett) jel616i voltukat is. (Ennek az
aspektusnak a kifejtését lasd Transzszexualitas/transztextualitdas. Transz és inter testleirdasok,
testreprezentdciok cimii tanulmanyomban,9 ahol a vilagirodalmi szcénat tekintve Balzac Sarrasine,
Rachilde Monsieur Vénus és Madame Adonis, Anne F. Garréta Sphinx cimii miiveit, magyar példakat illetéen
pedig Czoébel Minka tobb versét, Bartis Attila A séta, Rakovszky Zsuzsa VS vagy Kiss Tibor
Noé Inkognito cimii regényeit elemzem.)

Es most nézziik meg mindezt az Aveux non avenus-ben (magyarul kb.: Meg nem t6rtént vallomdsok), amely
— mint mondtuk — ugyancsak egy onportré, a tikkor elétt iil6 szerzd dnszembesitése vagy Onszinrevitel. A
konyv nagyjabdl tiz évig késziilt, két részletben (1919-1925, 1927-1929). Fejezetekbe rendezett, egy-két
bekezdésnyi, maximum egy-két oldalnyi révid szovegek ezek, amelyek egyiittesét Frangois Leperlier a mii
onmegfigyelést és  Onkitalalast  el6térbe  helyezé  intencidjanak  megfeleléen  ,dlom-
onéletrajznak™ (autobiographie révée), ,,autofikcionak”,10 Mac Orlan pedig — kevésbé fokuszalva erre az
aspektusra — inkabb ,.esszéverseknek” vagy ,,versesszéknek” nevez.11 Ha pedig kiilon-kiilén prébaljuk
meghatarozni a mifajokat, textustipusokat, ugy fogalmazhatunk, prézaversek, meseadaptaciok, aforizmak,
alomleirasok valtjak itt egymast, és allnak Ossze egyfajta szovegkolldzzsa, amelynek egyiittmiikodése a
fotomontazsokkal (Frangois Leperlier észrevétele ugyancsak) feltétleniil érdekesnek tlinik.

Cahun a kotet utolso fejezetében, az 1928-ban késziilt 6sszefoglalasban igy fogalmazza meg azt, ami az egész
vallalkozés tétje lehetne — am végiil, akarcsak a kdnyv egészében szinte minden explicit és implicit allitast,
vissza is vonja egyszersmind, megkérddjelezve ennek hasznat, feltételezhetd sikerességét: ,,Egy masik
szokincset teremteni a magam szamara, kifényesiteni a tiikor hatlapjat, kacsintani, atejteni magam, egy
véletlenill kivéalasztott izom segitségével csalast kovetni el a csontvdzammal, kijavitani a hibaimat és Gjra
lemésolni a tetteimet, részekre osztodni, hogy legy6zhessem magam, Onmagam amitasara
megsokszorozodni, roviden tehat: az ember jatszik dnmagaval — ez nem valtoztathat semmin sem. Minden
esetben visszafelé, a szdr ellenében simogatni magam, akarcsak tegnap vagy barmikor — nem, ez nem
valtoztat semmin.” (429.) Majd mashol az Onmagatdl vald tavolsagtartasnak, ezaltal az Onreflexiv
énértelmezésnek, az

én mint masik megteremtésének lehetetlenségét mondja ki — megitélése szerint a rimbaud-i ,,je est un autre”
vagyalom marad: ,,Hidba prébalom a testem (a testem é&s tartozékait) helyre tenni, egyes szdm harmadik
személyben latni magam. Az én (je) bennem (en moi) olyan, mint az ,,ce” betiibe fogott ,,e”. Kijonni az O-
bol...” (430.)

A kotet — némi késészimbolista beiitéssel — sziirrealista vonasokat is magaban hordozé szovegkollazs,
alomvagy alomtoredék-leirasokkal és bizonyos helyeken automatikus irdsra emlékeztetd asszociativ
szovegszervezOdéssel (olykor azonban a narrator ironikusan — akar explicit modon is — kérdésessé is teszi
ezen eljarasok poétikai szempontbol vett jogosultsagat: példaul amikor egy almat meséli el éppen, amelyben



a — nyilvan nagyon visszasan sikerilt — versailles-i szerz6dést az érte felelés diplomatak automatikus iras
segitségével fogalmazzak meg).

A nemek kérdése

A nemek bizonytalansaga gy explicit kifejtésekben, mint kiilonb6z6 motivumok megjelentetésének
koszonhetden kifejezésre jut, illetve abban is, hogy Claude Cahun eldszeretettel jatszik a narrator(ok)
nyelvtani nemével — persze a kotetben kollazsszerlien egymas mellé rendelt szovegek, illetve az egyes
textusok kollazsszeriien 6sszerakott, vagy éppen kollazsszertien dekonstrualodo jellege miatt is eleve mindig
bizonytalan, ki az az ,,én”, kinek a megnyilatkozasat olvassuk éppen, kinek a szubjektiv tapasztalata van jelen
a szovegben.

Kozvetleniil ez igy jelenik meg: ,,J01 megkeverni a kartydkat. Himnemii? Nonemi? De hat ez helyzetfiiggo.
A semleges az egyetlen nem, amely mindig megfeleld a szamomra. Ha létezne ilyen a nyelviinkben, nem
figyelhetnénk meg ezt a gondolati hullamzast. Komolyan, j6 lenne dolgozoénak lenni a méhek kozott.”
(Réparation cimii fejezet) Az Exercice sur deux notes (Gyakorlat k¢t zenei hangra) cimii fejezetben pedig
igy fogalmaz — igaz, szerepjatékként, egy bizonyos P. szajaba adva a szavakat: ,,NO vagyok. A szanalom arra
késztet, hogy vigaszt nytjtsak: hogy szeretkezzek. Am mivel mindenekelétt férfi vagyok és harapasra kész,
ovakod;j télem: brutalitas nélkiil ez nem megy!” (296.)

De erre utal a mese is, amelyben a Kirdlyfi két androgiin magbol, a tudésok altal 6szszerakott apro
meztelencsigabol alakul ki, vagy éppen a fejezetelvalasztd illusztraciok koziil néhany, amely a kopasz,
nemnélkiili fotokat varialja (236-239.); tovabba a Singulier Pluriel (Egyes szdm, tobbes szdm) ciml rész
fényképén (303.) két bubi van az el6térben a két kitett kartyalapon (bar mellette egy gyiris, kilakkozott
kdrmii néi kéz nyul az asztallap {61¢)

Vagy ilyen Aurige torténete, akinek a neve ugyan rémai kocsihajtot jelent, de nénemben ragozdodik a
szovegben (a kezddjelenetben tiikorben szemléli magat 6 is). Erte mintha két férfi versenyezne, egy bonyolult
szerelmi haromszogben: a ,,gazdaja” és a ,,koltd”: mindnyajukat a szexualis 6szton vezeti eredetileg, de
szembesiilniilik kell a démonaikkal. A narrativabdl (amennyiben van egyaltalan ilyen) ugyanakkor az tiinik
ki, mintha egy psziché részei lennének: Aurige lenne az dnszeretet/0nbecsiilés, gazdaja a félelem, szeretdje
a vilagi hiusag, s aztan ez még tovabb bonyolddik. A fejezetben mindenesetre végig eldontetlenség, a dontés
kényszerének a halasztasa uralkodik benne (ezen érthetjiik a szerepldk szerelmi dontését, illetve az olvasoi
stratégiat, miképp fejtse fel a szoveget), s a végén mintha a szereplok nyelvtani neme is kétségessé valna.
(241-280.)

A tiikor

A tiikor/tiikrozés mar egyfeldl a konyv alliterald cimében (Aveux non avenus), masfeldl a konyvboritd (161.)
sajatos tipdjaban is érvényesiil, hiszen az fliggélegesen-vizszintesen és a két atlojaban is tartalmaz egy-egy
tilkortengelyt.12 Majd rogton a kotet feliitésében, nyitoképében eldkeriil a kamera, a tiikor és a maszk (a
smink) és a bohdc/akrobata motivuma, amelyek egyszerre forditddnak — explicit is kimondva — szovegbe:
,»A lathatatlan kaland. Az objektiv feliiletesen kdveti a szemet, a szdjat, a rancokat. Az arckifejezés indulatos,
néha tragikus. Végiil nyugodt — az akrobatak tudatos, kidolgozott nyugalma. Profi mosoly — tessék.
Elékeriil a kézitiikor, a razs és a szemhéjfesték. Némi id6. Pont. Uj bekezdés.

Ujrakezdem.

De micsoda cirkusz [manege] ez azok szamara, akik nem lattak — hiszen nem mutattam meg — az akadalyokat,
a szakadékokat, az elért fokozatokat.

Meg fogok-e szabadulni az Gsszes tényanyagtol, k6t6l, 6vatosan elvagott kotéltél, meredélyt6l... Nem
érdekes. Talaljatok ki, rekonstruéljatok. A szédiilés magatol értetddd, felfelé jutas vagy zuhanas.” (177.)
Mashol a tiikér meghatarozatlan fizikai tulajdonsadgokkal rendelkezd és ekképpen bizonytalan létmoda
objektumként tlinik fel, amely vagy alkalmas a kép megragadésara, de mint ilyen torzit, foként pedig
bebortonzi a szubjektumot, elviselhetetlen korlatokat helyezve koré, vagy éppen zavaros, folytonosan
tovatiind, megragadhatatlan képet mutatva éppen ellentétes iranyt frusztraciokkal tolti el a megértettségre és
onmegértésre vagyakozot, aki szeretné, ha valami segitséget, tdmaszt, fogddzot adna neki a tiikor. Lehet még
Osszetorni (megsemmisiteni), illetve a bel6le szétrobbano, dekonstrualédd (arckép)szilankokbol valami
illuzorikus vagy szimuldkrumszerii homalyossagot visszaépiteni. Akarhogyan is, a tiikrot tehat (nyilvan: a
hozza tartozo kerettel egyiitt) ugy kell elképzelniink, mint mar eleve csapdat, egy guillotine-ablakot,



amely sévarogva csak arra var, hogy lecsaphassa a keretei kozé keriilé fejet, meggyilkolhassa az
arc tulajdonosat:

,,Guillotine-ablak. Egy tiveglap. Hova tenném a foncsorozast? Az iivegen innen, tul; az elejére vagy mogé?

Az elejére. Bebortonzom magam. Elvakitom magam. Mit érdekel. Atnytjtsak neked egy tiikrot elmenet, ahol
felismerheted magad, egy torzito tiikrot az én szignommal? Nem arulok én tiikrosszekrényt, komikus
nagykeretes tiikroket (jo, legyen tragikus, de akkor banalis tragédia legyen. Minthogy a nevetségesség a
férfiak sajatja, nem hat meg kiillondsképpen). Visszataszito attrakciok az emberhiisvasar szamara...

Mogé. gy is bezdrom magam. Semmit nem tudok arrél, ami kiviil van. De legaldbb megismerem majd a
sajat arcom — és ez talan elegend6 lesz, hogy tessem magamnak.

Uresen hagyjam az iiveget, hogy a véletlen vagy a napszak szerint zavarosan, részlegesen ldssam, hol az
elmenekiiloket, hol a sajat tekintetemet? Tokéletes kolcsondsség. (...) zavaros latas, megtort sorok.... Nem
akartok megallni, megérteni. Es én magam vajon képes vagyok ra?

Igy tehat torjem Gssze az iivegeket. De hagyjam azt is, hogy az iiveges lelépjen mindenféle gyava kibuvo
nélkiil. (Aki kijavitja, amit 6 eliigyetlenkedett, az allja a cechet.)

A darabokbol késziteni egy iivegablakot. Bizanci munka. AttetszGség, homalyossiag. Micsoda cseles
vallomas! Mindig az lesz a vége, hogy itéletet mondok magam felett. Hiszen megmondtam: vegyék észre a
kiirast — a guillotine ablaka...

Harapjon a farkaba a kigyoém a fogaval, de nehogy eleressze!” (209.)

Ennél tovabbmenve, a tiikr6z6dés utalhat belsé megkettdzddésre is, belsé hasonmasra. Gondolhatunk ebbdl
a szempontbdl az Otto Rank-féle pszichoanalitikai megalapozottsag Doppelginger-fogalomra is: a német
pszichoanalitikus f6ként mitoldgiai és szépirodalmi eseteket tanulmanyoz, utobbi tekintetében az E. T. A.
Hoffmann, Jean-Paul, Heine, Poe, Maupassant miiveiben jelentds szamban olvashaté példakat, illetve

a konyvének cimében szereplé alakot, Don Juant, aki Moliére verzidjaban a szolgajaval, Sganarelle-lel egyiitt
testesiti meg ezt a kettdsséget. Rank alkotaslélektani szempontokat is felvet, amikor a szerzék
személyiségében jelentkezd hasitottsagot, megosztottsagot is elemzi, amelyet patologikus jelenségként 6 a
korabeli diagnosztizalasi gyakorlatnak megfelelden a neurodzis kiilonbozé formaiként azonosit. Felhivja a
figyelmet a Doppelgédngerek (francidul: le Double) kiilonféle valtozataira is: a kiilon életet é16 arnyékra
vagy tiikorképre, a tényleges fizikai, testi tulajdonsigaikban egyezd hasonmasokra, a csak a — nagy
val6szinliség szerint patologikus személyiségjegyeket mutatd — szerepld lelkében 1étezé duplumokra, illetve
a ,,komplementer” parokra, amelyek azonban tobbnyire a személyiség hasitottsagara utalnak.13 (Otto Rank
a Cahunnél kitiintetett szerepet jatszé Narcisszust is tipikusan ilyen Doppelgidnger-figuraként mutatja be.)
Persze a pszichoanalitikus irodalomban a belsé megosztottsag tételezése eleve is az alapkoncepcid részét
képezi: a két legismertebb valtozata ennek a Freudnal tételezett én/felettes én/ tudatalatti vagy
osztonén harmasa, illetve Lacannal a szocializacidé fogalmahoz is kothetd fejlodési szakaszok statuszai:
vagyis a tlikorstddiumot megeldz6 énelbttességhez, a tiikorstddiumhoz, valamint a tiikorstadiumban, az az
altal kialakitott én periddusahoz tartozo allapotok.

Mindenesetre a személyiség megosztottsaganak témaja Cahunnél szamos szOveghelyen eldkeriil, tobbek
kozo6tt a Diviser pour Régner (Oszd meg és uralkodj) cimii fejezetben (296-296.) is — ahol viszont a narrator
mar himnemiiként nyilatkozik meg — a narrator-szerepld életmodbol kdvetkezd statusza, hiszen 6 ebben a
részletben hol hétkdznapi életet él, maskor rossz szokasok uralkodnak el rajta; belso, fiktiv iker 1étmodban
létezik, ahol a két fél allandd, de némileg paradox interakcidban van. Masrészt a két
értelmes/racionalis/rendes (raisonnable) gyerek torténetében is (287-291.), amelyben a narrator — aki mintha
iker hasonmasa lenne a masiknak — probal egyensulyozni logika és alom k6z6tt, hol ide, hol oda kapcsolodna.
Ezzel kapcsolatban lehet asszocialni arra is, hogy arrdl a gyermekrdl van szo, aki benniink lakik; kiilonosen
a freudianus alapokon nyugvo sziirrealista poétika feldl juthatunk erre a kovetkeztetésre, ahol a gyermeki
énhez, a felettes én hatalomra keriilése elotti életkor énjéhez igyekeztek lenyulni. Itt ugyan mar
hataréletkorrél beszélhetiink (ezek mar szofogado, raciondlis gyermekek), akik azonban olykor
visszabillennek, le akarjak pakolni a civilizacio altal rajuk pakolt tudast, képeket, megszabadulni a
szimbolikus nyelv igajatol — ez azonban nem megy problémamentesen. ,,A rendes gyerek felvette sziirke
vaszonkotényét, és leszedte az asztalrdl az odahalmozott konyveket és a kedves tucataru-képeket. Sima
feliilet, semmi kétes nincs rajta. S akkor a tisztességes fal el6tt, a j6 mindségl fal eldtt a gyermek az dlmaba
zarkozott.

Téged ez érdekelt. A rendes gyermek kedvesen mesélt dnmaganak. Kevés gondolat allta ki a logikad végezte
vizsgalatot, az emberfeletti szépség idedljanak probakovét. — A szépség dolgdban ugye, kis
abszolutumkedvelém, tévedhetetlen szakértd vagy? A gyermek, aki tovabbra is alavetett volt, elkeseredett.
Elkeseredése azonban hirtelen langra lobbantotta.” (288-289.) Raadasul, szemben a masikkal, a narrator
inkabb mutatkozik 6sztonds 1énynek, ezért nem is teljesen ikerfigurak, hasonmasok, tiikorképek a masikkal,



a megnyilatkozas cimzettjével: ,,Mérjiik fel magunkat. Tavolrol. Mi a k6zos a te abszurd logikad és az én
fensébbséges érzékenységem kozott? (Gytilollek! Megvetem magam — az sszes névmasvaltozassal, amelyet
a csendre vonatkozo személyes ragozasunk €s a szeretni igét érint0 ragozasunk magaban hordoz). Mit akarsz,
hisz nem is hasonlitunk...

Igen, de...

Nem hasonlitunk: annal jobb. Egy elég is lesz a hazban. »One smoking in the house is plenty«, mondta Bob.”
(290-291.)

Narcisszusz és a matrjoska baba

Mindez kapcsolodik a narcizmus jelenségéhez is, mint ahogyan azt mar Otto Rank hasonmas-elmélete
alapjan emlitettiik is. A narcizmussal — mint az kozismert — Freud ugyszintén foglalkozott egy nagyobb
tanulmanyban:14 a Narcisszusz-mitosz szamara egyfel6l egy normalis kisgyermekkori fejlédési fazis, az
autoeroticizmus korat jellemzi vele, masfelél az SGnmagaba meriild ember szimboluma is, akinek a libiddja
inkabb a sajat egdjaba, semmint a mas emberekbe fektetett energidjaval azonosithatd, s ennek patologikus
formdja esetén narcisztikus személyiségzavarrdél beszélhetiink. Tovabba ezt a koncepciot targyalta
tovabbfejlesztve Lacan is,15 aki a sajat képhez (mint a Gestalt sajatos formajahoz) valdé vonzodasként
hatarozza meg a narcizmust, amely egyszerre erotikus és agressziv (onpusztitd) jellegii.

Ha kifejezetten életrajzi, referencialis adatokhoz kétjitkk Narcisszusz ,,0nszerelmét”, természetesen Cahun
Suzanne Malherbe-hez/Marcel Moore-hoz fiz6d6 leszbikus kapcsolatara is gondolhatunk: s valoban, a
Narcisszusz-mitoszt szoktak tarsitani a homoszexualitassal, hiszen a mitologiai ifju — mikozben a néket
elutasitotta — onmaga (azaz egy férfi) képébe szeretett bele. Ovidiusnal, azaz a leghiresebb valtozatban ez igy
is van, mas mitoszverziok azonban némileg bonyolitjak a nemi leosztast. Pauszaniasznal példaul mas
magyardzatot talalunk az ifju onszerelmére: ikerndvére haldla utdn — aki mind kiilsejét, mind 61t6zkddését
tekintve tokéletes hasonmasa volt — Narcisszusz buskomorsagba esett, s végtelen szomorusagat csak az tudta
feloldani, amikor meglatta sajat tiikorképét. Ebben az esetben a férfi/néi oppozicié androgiinizald
feloldasarol vagy legaldbbis megkeverésérdl, 0sszezavarasarol beszélhetiink, hiszen a fiu sajat képébe mint
lanyéba szeret bele.16 A Pauszaniasz-féle verzio talan relevansabban érezteti az interpretaciok
kiszélesithetdségét, hiszen Cahun bizonytalan nemi identitasaval kapcsolatosan igy asszocialhatunk akar egy
tényleges — homoszexualis — kapcsolatra, de sajat magara vonatkoztatva akéar egy belsé hasadas kifelé
vetiilésére is. (Mindenesetre a homoszexualitas kérdésének felmeriilte kapcsan érdemes arra is utalni, hogy
a homoerotikus kulturaban ekkor mar évtizedek oOta a sajat nem felé vonzodas ismert testreprezentacioja
Narcisszusz figuraja, gondoljunk csak Wilde Dorian Grayjére. Gyakran André Gide-re is hivatkoznak ebb6l
a szempontbol, akinek Traité du Narcisse cimil esszéje valoban felajanlja — noha indirekt médon — ezt az
interpretacios lehetdséget.

Ugyanakkor Gide szovegének — aki egyébként az ovidiusi valtozatbol indul ki — f6 tétje mégiscsak a
szimbolum mibenlétének felderitése, amely célkitlizést oly mddon és olyan értelmezési keretben probalja
megvalodsitani, ami a cahuni Narcisszus-alak(ok) megértéséhez sem feltétleniil érdektelen (kiilondsen, hogy
6 Marcel Schwob unokahugaként jaratos volt a szimbolista esztétikaban, mint kezd6 iré ebben a kdrben
,,szocializalédott”). Gide-nél ugyanis — aki szamara, mint jo szimbolista szamara Schopenhauer A vildg mint
akarat és képzete meghatarozé jelentéségii — hangstlyos lesz a mitosz azon részlete, hogy Narcisszusz az
allandéan mozgasban 1évo folydban, egy folytonosan elmenekiild viztiikkorben igyekszik megragadni vagy
éppen megteremteni onmaga szamara sajat portréjat, ezaltal pedig az eszszenciat a jelenségek mogott; majd
szembesililve ennek reménytelenségével, a lemondassal is rokon ,,kontemplativ”’ 1étmddba helyezi at magat,
s nézi tovabb 6nmaganak a valtozasban, a tobbességben megképz6dd, s mar mindig szétfoszlasban 1évo
portréjat.17

Claude Cahunnak mar azon gesztusaban, hogy mindig 6nmagat fényképezi, is 1étezik egyfajta ,,narcisztikus”
vonas, de az Aveux non avenus-ben végképp vezetd témava valik. Egyfeldl a tényleges szerelem szintjén,
amennyiben a két partner sszeolvadni késziil, vagy mar eredetileg is tulajdonképpen egyek voltak. Egy fiktiv
levélben arrdl ir, ahogy a két szeretd haja egymasba ér, mikdzben egy olyan fénykép (ismét a mar emlegetett
koztes, de csaloka vagy szimulakrumteremté médium!) f61¢ hajolnak, amelyikrdl eldonthetetlen, melyikiiket
abrazolja: ,,Egyikiink vagy masikunk portréja, amelyen narcizmusunk egymasba dmlik: a lehetetlen, amint
megvaldsul egy varazstiitkorben. A csere, az egymasra rétegzodeés, a vagyak 0sszeolvadasa. A kép egysége,
amelyet a két test szoros baratsaga biztosit — ha a lelkiiket az 6rdognek kell adniuk.” (191.) Vagy mashol:
»Szeretlek. Ennyinek elegendének kellene lennie az egész naprendszer szamara (...) Individualizmus?
Narcizmus? Bizonyara. Ez a legjobb hajlamom, az egyetlen szandékos hiiség, amelyre képes vagyok.”



(187.) Az esztéta szerelem cimii részben viszont e szerelem eredendd kudarcat, Narcisszusz tragédiajat
mutatja be: az egymas utan vagyakozo szerelmesek teste mintegy tiikr6z6dve Osszeér, am a kdzonyos
kornyezetben tekintetiik koncentralt merevséggel éppen csak simitja egymast, végiil a magarahagyatottsag
érzése domindl; a narrator pedig felteszi a kérdést, vajon nem az-e az ok, hogy kett6jiik szereté/egymast
magnesként vonzo, tul kiélezett és tilsagosan is egyenl6 akarata rombolast jelent a masik szamara. (188.)
Egy masik, a homoszexualitas-témanal tagabb kor(, bolcseleti értelmezési kisérletét maga Cahun adja egy
masik bejegyzésben: igaz, az ¢ ajanlata eltér Gide-étdl, de ugyantigy a szubjektum, a jelenségvilag és mogotte
az esszencia megragadasanak lehetetlenségére konkludalhatunk beldle. Szerinte az 6nszeretet, amennyiben
harmonikusan sikeriil kivitelezni, az egész univerzum magaba olvasztasat is eredményezheti, amelyben az
egyes elemek mint végteleniil egymast tiikrozo feliiletek — elenyészve — szétszorodnak. Az dnszerelemrol
$z016 részben (136-

137.) ugyanis a Narcisszusz-mitoszt Cahun ugy idézi be, mint szdmara mindig is érthetetlennek talalt
torténetet (nyilvan inkabb az eddig fellelhetd értelmezéseit talalta ilyennek). Szerinte ugyanis nem arrdl van
sz0, hogy Narcisszusz beleszeretett volna onmagaba, hanem hogy megtévesztette egy kép, nem tudott atlépni
a latszaton — ett6l még akar egy nimfaba is beleszerethetett volna. Viszont ha a csaloka képen tal sikeriilt
volna megszeretnie magat, a legboldogabbként valodsithatta volna meg a paradicsomi, a kivételezett ember
mitoszat. Akkor ugyanis szeretete targyabol kinyerhette volna a végtelenséget: dnmagat szerethette volna
mindenben, az egész egymasban tiikr6z6do jelenségekbdl, objektumokbol (nap, hold, t6, a volgyben allo,
sok szinben ragyog6 haranglab stb.) allé univerzumban. Majd mintha éppen az ellenkezdjét allitana:
»Szerethetted volna magad az erddistenek és nimfak, e hii vagy hizelgd tiikkrok kozott, akik e kiilonallo,
massal Osszeegyeztethetetlen erd tudattalan eszkdzei: csakis azért, mert isteni modon el tudtad volna
szigetelni magad az univerzumtdl, érezni, megismerni, szeretni magad.” (137.) Konkluzidja tehat:
»Meghalhat-e elfonnyadva ez a Narcisszusz, akinél az 6nszerelem egy kétszemélyes, egy tobbszemélyes, egy
mindenkihez kotédé egoizmusban valosul meg, az egyetemes orgiaban?” (137.) Az univerzum ekképpen
egymast ide-oda tiikr6z6 objektumokbol/jelenségekbdl all, mialtal egyfel6l megsokszorozodik, és elvész az
eredet, de ha valaki képes mégis belekapaszkodni ebben a végeérhetetlen kdoszban a sajat képébe/énjébe
(megszeretni, megismerni azt), referenciapontként kezelni, vagy akar az egésznek a szervezdelvévé tenni,
akkor mindezt ,,egoizmusként”, ,,narcizmusként” akar a maga javara is fordithatja. Mashol viszont mindezt
kétségesebb sikertinek itéli, s elfogadja, hogy az ifju is végiil szomoru véget ért, elenyészett banataban, nem
sikeriilt eljutnia a teljességig. Nem a szomjusag keseriti el Narcisszuszt, irja, nem is ,,a tiikkrokbe fogott
Osszezlzhatatlan tér, nem az iiveget a képtdl elvalaszto hideg”, van még valami, amit 0ssze kell tornie maga
és dnmaga kozott. Ez a részlegesség, amelynek latasa egyaltalan megadatik neki:

,»mindig csak a holdnegyedet, soha nem a teljességet. Mindig a részleges vilagossagot. Ahhoz eléggé latja az
idealt, hogy megundorodjék a vilag fennmaradod részétdl — keveset, tul keveset, semmit nem lat ahhoz, hogy
elégedett lehessen.”

A Singulier Pluriel (Egyes szdm, tobbes szam) cimii fejezetben mintha ismét a szerelmi kapcsolatbdl indulna
ki, amelyben az Osszeolvadas teremt két személybdl egyet (,,Mi. »Senki nem valaszthat szét minket«. A
szerelmi eskiik: 6szinte hazugsagok!”), de az dsszeforrt szerelmespar mindazonaltal meg is kett6z6dik, majd
megsokszorozodik: ,,Am mihelyt egyek lesznek, hogy folytassak a harcot, és tovabbra is provokaljak
egymast, csalniuk kell, cinkostarsakat kitaldlniuk maguknak. A tokéletes narcizmuson til a
par megkett6zodik. Kilépiink biiszke elszigeteltségiinkbdl, részt kapunk a vilagtol. A szeretom tobbé nem a
dramam alanya, hanem egyiittmiikdé tarsam. A hds, a hésnd és kapcsolddasuk érdekében le kell menniink
az utcara, és modelleket kell keresniink. Szétvalnunk. Maszkot Slteniink. Minden éjszaka 1j bort és 1) tajat
teremteniink. A parbajunk ezen az dron mukddik csak.” (306.) A kovetkeztetés tehat igy artikuldlodik:
»Minden €16 1étezonek — Matrjoska babaként, egymasba rakhaté asztalokként — tartalmaznia kell az 6sszes
tobbit.” (307.)

A kettdsség (tobbesség) egyébként kettds (tobbes) irdst is hoz 1étre, amelyet csak megprébalunk hatarok
kozott tartani: ,,Lemasolom ezt a feladatot (amelyet partnerem a kért idében és az én kezemmel vetett
papirra), hogy megmutassam, hogyan probaljuk korlatozni személyiségeinket”. (307.)

A Franciaorszagban az elmult két évtizedben és az utobbi években

Anglidban is egyre népszeriibbé valdo Claude Cahun miivészete egyfeldl tobbiranyd, tobb médiumban
aktivizalédik, ugyanakkor ezeken beliil a tehat sokféleképpen felmutatott sokféle én — s itt ismét
csak utalhatunk Sophie Mendelsohn ontolégiai eshetéség-koncepciodjanak végkovetkeztetésére — ujra s ujra
a vildg és az én megragadhatatlansdgaval, az amogott elleplezett Girrel szembesit minket, még ha
erds ironiaval teszi is ezt, nem egyszer sok humorral is kezelve a kérdést.18
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