»10jjon a levegd”

|
XXXIV. EVFOLYAM
2023.23.(877.) SZAM
DECEMBER 10.
ARA 4 LEJ| 400 FT
IRODALMI FOLYOIRAT
MEGJELENIK KETSZER EGY
HONAPBAN KOLOZSVARON

2023 23

Herbdrium IV.
Lapszamunk 1., 7., 11-13., 15-17,, 25. és 28. oldalat Kerekes Gydngyi Belsd lépcsdk cim(i kidllitdsanak anyagaval illusztraltuk, amely a Marosvasarhelyi Kulttrpalotaban
volt megtekinthetd.

»~Mar nem az foglalkoztat, amit Boka Laszlo, David Gyula, Egyed Marton Evelin
meg kellene irnom, hanem az, amit Emese és Vallasek Julia irasai avilagot osszecsaptak,
kifelejtettem” Banffy Miklosrol mint egy regényt 20

Interju Ferdinandy Gyorggyel 4

Demeter Arnold versei 13 Csender Levente: Amiota elmentem, ’
Herbert Fruzsina prozai 14 PAVILON 420 minden lépésem hazafelé vezet 24 ESSZE




C
@]
=
©
-
2

Fekete Vince: Gydnydri apokalipszis:
Tengeri fi; Hottszén; Ozsdola (vers) 2.
Egyed Emese: Alkotd és mecénds. Bdnffy
Miklds portréjahoz 3.

»Mar nem az foglalkoztat, amit

meg kellene irnom, hanem az, amit
kifelejtettem.” Navarrai Mészaros Marton
beszélgetése Ferdinandy Gyorggyel 4.
Ferdinandy Gyorgy: A Fdcdnos; Szdkincs;
Holokauszt; Elsé irasaim (proza) 6.

TARTALOM

David Gyula: Nehany sz eléljaréban

(esszé) 7.

Banffy Miklés: A magyar politika kritikdja 7.
Boka Laszlé: ,Ontudatlanul és magdtol
érthetden.” Bdnffy Miklds erdélyisége

(és magyarsaga, eurépaisaga) (tanulmany) 9.

Demeter Arnold: Varjifelhd, Arva, Tépettek és
hazatérni nem tuddk, Falucsend (vers) 13.
Herbert Fruzsina: A hdz, amiben utoljdra
lattalak, Nem velem tértént, Kardcsony
émamdnal (préza) 14.

Nagy Zalan: Middsz kiraly fontos dolgokra
eszmél rd az éhhaldl szélén 17.

Vallasek Julia: Kontextualizalds és praktikum:
Banffy Miklos kisprozajdanak ij angol
forditasairdl (tanulmany) 18.

a vilagot 6sszecsaptdk, mint egy regényt. Marton
Evelin laudacioja Wirth Imre Kemény Zsigmond-
dijahoz 20.

Raphael Urweider: sajdt b6rémén tapasztal-
tam - gin; sajat bérémén tapasztaltam — rum;
sajdt bérémon tapasztaltam - tequila; sajat
bérémaon tapasztaltam — vodka; sajat bérémén
tapasztaltam — whiskey (versek, Szava Csanad

—
o
=
o
=
-
w
QL
=
N
=

Kinematograf

Szantai Janos: Magyardzat mindenre - és az
elézetes elvardsokra (Magyardzat mindenre.
Rendez6: Reisz Gabhor) 22.

Theatrum

Dimény Patricia: Lélekfitnesz pillanat-

E m
<
<
)
()
&
)
=
S
L)
S
N
w

Csender Levente: Amidta elmentem, minden
lépésem hazafelé vezet 24.

Fiilszoveg

Papp Attila Zsolt: A vilag darabokban
(Hasz Robert: Fabidn Marcell és a Het néver) 26.

Képregény

Vincze Ferenc - Csillag Istvan: Vonatos
problémdk 26.

Amplitudo

Jakabffy Tamas: Az orgonaszimfonista 217.

Kanyadi Iréne: Iriszek és lildk Kerekes Gyongyi
munkdiban 28.

FEKETE VINCE

oo 7/

Gyonyoru
apokalipszis

Tengeri fli

Blidos volt az a tengeri fi

a sezlonunkban

biidos volt dporodott szagu
taldn meg is volt penészedve
de nem bontottuk szét a
sezlont nem szedtiik darabjaira
majd megszarad kiszellzik
elmegy a szaga mondtuk
nyitva hagyjuk

az ablakot egész nyaron
nyitva hagyjuk ugyis

j6jjon a levegd szell6zzon
majd kiszell6zik 6szre

s ha nem ha nem akkor

akkor tavaszra ha nem akkor
jovo nyarra kiszell6zik biztos
nem zavar miért is zavarna
amikor itt jar el mindig a csorda
minden reggel és este mondtuk
az se zavar az se az a szag se
mert azoknak is van szaguk
de milyen az se zavar sem
kecskés arpi amikor itt
végighajkurassza a kecskéit
reggel és este az is az sem
zavar nyitva vannak a kapuk
akkor mint az ablakok is hogy
szellézzon az életlink nyitva
vannak mint az ajté mindig
az Otpicsaban a gatyaszarban
befogott orral jonnek ki a
turoszagtél a mitél onnan is

a vevlk befogott orral s az is
kiszell6zik ha nem most

majd jovére mint ahogy

az életiink is el6bb-utobb
csak ki kell varni

Hottszén

vizet vet nagyanyam kicsi
csiporkabdl kicsi piros

piros pettyes csiporkabol

hott szénnel vizet vet mint
valamikor amikor a nagyfianak
locitromot csavartak a szdjaba
a szinte komas részegség ellen
a gyermeknek most vizet vet
kaparja a hottszenet a lapockaval
a kislapattal a kalyhdabol hozza
a hidegvizes csiprocskat hozza
a szenet a hottszenet teszi bele
a csiporkdba onti red a vizet
mormolja mellette mormolja
az agya mellett mentsd meg
mentsd meg ments meg vagy
gyégyitsd meg gyogyitsd meg
gyégyitsd meg mint minden
délben a k6lépcsékon a haz
el6tt tilve amikor hangosan
fennhangon imadkozik és

kér és atkoz de tébbnyire
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BOKA LASZLO

1974, Nagyvarad.
Budapesten él.

,Ontudatlanul és magatol érthetéen”

Banffy Miklos erdélyisege (és magyarsdaga, europaisaga)

Amikor az a felkérés jutott el hozzam, hogy Banffy Miklds sokré-
tl életmiive kapcsdn mindenekel6tt erdélyiségérdl és erdélyi mi-
kodésérdl beszéljek,' rogton ravagtam, hogy arrol csak magyarsaga
és eurodpaisaga fényében gondolom lehetségesnek érdemben szé-
lani. Ezek nélkiil nem lehet s taldan nem is szabad, Banffy szépiroéi
és irodalomszervez6i tevékenységének is pilléreit alkotja ugyanis
e hdrmas. De irosdgat meg lehetetlen teljességében kiilonvalaszta-
ni a tapasztalt kozéleti figuratol és a tizes évek sikeres intézmény-
vezetdjétdl, a szinhdzi alkototol és a képzémiivészetekért rajongo
embert6l, a mindenkor kézvetiteni igyekvd, sziiletett diplomata-
tol, s persze majd ezek fényében is az 1926-t6l Erdélybe hazakolto-
z06, pragmatista transzilvanistatél. Mindenekel6tt talan a legkiilon-
félébb élethelyzetekben helyét megdlld, a belsé mordlis parancsra
cselekvd egyénroél kell esetében beszélnlink, az igényesség elkotele-
zettjérol, a szellemi nivo és az épitd parbeszéd hivérdl, a vildgnézeti
végletektol és a miifaji egyhangusagtol egyarant ,,iszonykodd” em-
berrdl, aki nem mellesleg — emlékiratai fényében — sajat kora koz-
allapotait is kritikus szemmel figyelte és pontosan diagnosztizalta.
Erdélyisége is ezen tényezdk mentén, ezek fényében értelmezheté
igazdn. Egyrészt 6sztonos, velesziiletett értékekrol beszélhetiink,
masrészt egy olyan szellemiségrol, amelyet teljes nemzete javara
remélt ujbol és ujbol példaként, jarandd utként felmutatni. Az aldb-
biakban roéviden erre a komplex kérdéskorre reflektalok.

Az erdélyi magyar iréértelmiség jelent6s tobbségét megmozga-
té marosvécsi talalkozok tizedik évfordulojan, a megtett ttra és az
eredményekre visszatekintve irta BAnffy a helikoni ir6kozdsségnek
1926-tél otthont add, ifju Kemény Janos baronak: , Jelent6s tett volt.
[...] Ez az elsé taldlkozd6 alkotta meg az erdélyi Helikont, és az Erdélyi

Szépmives Céh ekkor vallalta, hogy e szabad ir6i kézosségnek a szol-
galataba 1ép. Azdta kozel szdz kdonyviink jelent meg, és folyodiratunk,
melyet ez az elsé taldlkozo tervezett, mar nyolcadik évfolyamat éli
[...]. De ez csak egyik része annak az alkotdsnak, mely akkor meg-
indult. Nem kevésbé fontos az a szellem, ami akkor megnyilvanult
és mely valtozatlanul él és uralkodik kézottiink. Erdély 6si szelleme
ez a mai id6khoz idomulva, mely egykor a viladgon elsének hirdette
avalldsszabadsagot. A megértés, tiirelmesség, a klcsonos szeretet.
Azt kutatja, ami 6sszetart, nem ami széjjelvalaszt. Egyetlen szem-
pontot ismer csupan, a miivészet dnzetlen szolgdlatat. Ez a szellem,
faji vagy vilagnézeti kiillonbségek folott atnyulva, egybefogott min-
denkit, aki Nalad az elsé Helikonon 6sszegyfilt.”> A két vilaghabo-
ru koézott megujult formdban, Uj erével és cselekvési programmal
jelentkezd, az élet megannyi teriiletét athatd transzilvanizmus ta-
1an legnépszerlbb eszméi fogalmazddtak meg e fentebbi sorokban.
EszmetoOrténeti és tarsadalomtorténeti értékét az is biztositja, hogy
szerzdje, ,,a bonchidai arisztokrata-alkoté” — ahogyan monografusa,
Szasz Laszld is ramutatott — ,,mikozben sok ezer oldalnyi életmuvet
hozott 1étre, irétarsaitél eltéréen soha nem publikalt elmélkedése-
ket, akar egy nyulfarknyi publicisztikat sem magdarol a transzilva-
nizmusroél”.? ,Ellenben — teszi hozza — ott 4llt mindentitt az erdélyi
magyarsag tulélését biztositani hivatott szellemi mozgalom mogott,
intézményeket, egyesiileteket, tdrsadalmi szervezeteket és barati
kapcsolatokat életbe lenditve”, szépirodalmi mtvei pedig ,egyen-
ként és 0sszhatdsukban is” a transzilvanizmus szellemiségének az
értékhordozoi.* Valoban azok. Publikdlni ugyan Banffy nem publi-
kalt kiilon (tehat értekezdként, tanulmanyok vagy cikkek formaja-
ban) a transzilvanizmusroél (bar ez csak attételesen igaz, ugyanis
nem egy maganlevelét az Erdélyi Helikonban publikussa tette), leg-
féképp azonban azért nem érezte sziikségét az 1j, kiillonvalni kény-
szeriilt irodalomszegmens eszmeiségnek a kiillon hangoztatasat és
tintet6 hirdetését, magyarazasat, mert szdmara erdélyisége a vi-
lag legtermészetesebb allapota volt! Ezen 6sztonos erdélyiség mel-
lett inkdbb az 6sszefogas szlikségességére, az irodalom, szinhdz és
az egyéb muivészeti dgak altali ,népnevelésre”, a szellem palléroza-
sara, egy egészséges irodalmi élethez sziikséges kritikai mércére és
az europai kitekintés mindenkori sziikségességére figyelmeztetett.
Babitsnak irta 1935-ben (e levél is megjelent lapjuk 1935/7. szdma-
ban): ,,az erdélyi bélyeget nem mi taldltuk ki. Koéziiliink tudtommal
senki sem hivatkozott red. Erdélyiek vagyunk ontudatlanul és ma-
gatdl érthetéen. De az a transzilvanizmus, melyrdl szolsz, nem szi-
kiteni akarja a szellem hatdrait, hanem tagitani, és ha Adyt és Paz-
manyt az Erdélyi csillagokban »erdélyivé avattuke, azt a hagyomanyt
kovettiik, amely egykor a Princeps cimében is kifejezésre jutott: »...
Transsylvaniae et Partium eidem annectarume. igy tekintiink ma a
Szildgyra, Biharra, Banatra, és nem hiszem, hogy emiatt gancs ér-
hetne minket. Tudom — folytatja —, nem is ezért emlited. S6t jelszdén-
kul fogadjuk — ahogy mar az elsé Helikonkor igy vallottuk —, amit
olyan szépen mondasz kényviink nagyjairdl: »akik egyszerre tud-
tak erdélyiek és magyarok és eurdpaiak lenni, és erdélyiségiikkel a
magyarsagot és Eurépat dusabba tették.« Valoban ez az Ut az, ame-
lyen haladnunk kell.” Fontos sorok ezek, ahol az elkdszonés, a zaro
klauza is sokat eldrul: ,Melegen koszont régi, igaz tiszteléd Banffy
Miklos”. A cikk roévid valasz volt ugyanis annak a Babits Mihaly-
nak, aki a magyarsdg tekintetében a hatarokkal szabdalt foldrajzi he-
lyett egy szellemi hazat hirdetett, Furdpa tekintetében egy altaldnos
értékvalsag kozepette a romlatlan kisvildgok tiikércserepeibdl uj-
jaépithetd egészet remélt, s igy a regionalitas értékeire is fogékony
maradt, az irodalom tekintetében viszont kérlelhetetlen minéségesz-
ményt vallott. A huszas évek derekatol az ujklasszicizmus program-
jat meghirdet® Babits az 1j erdélyi irodalom szdmos irojat értékelte
és nagyra becsiilte, egyesek utjat egyengette is, de nem hunyt sze-
met e literattra hibdi, gyermekbetegségei, elfogultsagai felett,> s kis-
sé amiatt is értetlenkedett Konyvrél konyvre cimi esszéjében, hogy
tul sokan kapnak utélagosan erdélyi jelzét olyanok is, akik elmult
korokban nehezen lettek volna a térténelmi Erdélyhez kotheték.
Marpedig a szabad iroparlament tizéves évforduldja alkal-

mabdl kiadott (s Kemény Janosnak ,0nzetlen, hangtalan” » 10.
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5 helikon

munkajaért ajdnlott) innepi kotet par esetben igy jart el a
> 9. 14 kivalasztott életm, vagyis a példanak allitott szellemi
elédok megrajzolasakor. Banffy valasza bolcs, barati és diplomati-
kus. ,Jelszénkul fogadjuk” — mondja, mikézben finoman ravilagit
arra is, hogy az 4j transzilvan eszmekor és annak eréforrasa im-
maron egy ,kitagitott” régio egészéé: mindazoké a 103 négyzetkilo-
meéteren ¢él6 elszakitott magyaroké, akik — éljenek bar Partiumban,
Kelet-Bansagban, Dél-Bukovindban — a trianoni békediktatum ota
egyetlen ,erdélyi”, romaniai sorsban osztoznak, s akik mégis Euré-
para akarnak tovabbra is tekinteni.

Banffy esetében — ha erdélyiségérdl beszéliink — természetesen
nem tekinthetiink el sem szarmazasatél, sem hazakoltozését meg-
el6z6 sokrétl és eredményes palyafutdsatdl, ahogyan iroi el6életé-
tél sem. Eleve Erdély egyik legrégibb fénemesi csalddjanak a sarja
6, akit viszont e szarmazas mindvégig kotelez is. Evtizedek tavlata-
bdl, 1948 tavaszan vallotta egyetlen lednygyermekének énmagarol
és életutjardl: ,Engem is a sors dobott ide-oda, diplomaéaciaba, kép-
visel6ségbe, intenddnssa tett és kiliigyminiszterré, anélkiil hogy
valaha ilyet tervszerdien akartam volna. A fontos csak az, hogy az
ember megallja a helyét ott, ahova allitjak. Eredetileg fest6 akartam
lenni, és ird lett bel6lem.”® Tudjuk, hogy szépirdi és sikeres szin-
muirdéi mikodésével parhuzamosan remek grafikus, kivald kari-
katurista, diszlet- és jelmeztervezd is, ugyanakkor zenerajongo és
zeneszerz0, févarosi hivatali funkcidi adta lehet6ségeit kihaszndl-
va pedig Bartdk elsé szinpadra allitéja, a Szegedi Szabadtéri Jaté-
kok egyik otletgazddja, s persze kozéleti ember, orszaggytilési kép-
viseld, Kolozs megye féispanja. Szabadelv(i arisztokrata és kritikus
értelmiségi, aki el6tt parhuzamosan nyilt meg a politikai palya és
a szépirdsag mint lehetéség. Pesti villdjaban harom dolgozdszobaja
is volt: egy az irdsnak, egy a rajzolasnak és egy a politika igyeinek.
Banffy mar 1897-ben haszndlta a Kishdn nevet a Magyar Hirlapban,
ahogyan azt Gulyas Pal igazolta, a kezdetektdl kiilonvalasztotta név-
legesen is a kozszereplot az irétédl, hogy ne, vagy ne csak az erdélyi
arisztokracia leggazdagabb tagjat ldssak benne, akinek mar édes-
apja is orszaggytlési képviseld s a férendihdz tagja volt. 1910-ben
partonkiviili szabadelv(i programmal valasztottdk orszaggyulési
képvisel6vé, de a szazadeld irodalmi diskurzusai kozepette is flig-
getlen, autondém egyén tudott maradni: egyfeldl erkolcsi parancsra,
jellembeli szildrdsaga okan, masfelél mert anyagiak terén ezt meg-
engedhette maganak. Nem kellett fliggnie senkitél, nem kellett szer-
kesztéségekhez vagy szekértaborokhoz csatlakoznia, véleményén
finomitania, netdn elhallgatnia azt, s ez ériasi szé volt. A korabeli
fogadtatastorténetet meghatarozo tényez6k szambavételekor érde-
mes mindazonaltal Szerb Antal sorait is felidézni, aki szerint a tar-
gyalt idészakban hallgatolagosan is erdssé lett az érv, hogy ,az irds
polgari mesterség, a kozéposztaly monopdliuma”.” Banffy szarma-
zasa leginkabb teher volt tehat a szépiro Kishan szamadra, egy olyan
Osszetett, ellentétektdl szitott és valtozo korban, amikor keveseknek
adatott meg, hogy az irdi palya féfoglalkozasuk legyen. Ezért is ta-
1416 Karinthy azon par sora, amelyben az arisztokratak kozt csak
iroként, az irék kozt pedig csak arisztokrataként emlegeti Banffyt,
akinek nem mellesleg egyik 1élekrajzi szinpadi mtvét (Az erdsebb) is
emlékezetesen karikirozta (Grdf Gyengébb cimmel) kora legnagyobb-
jaihoz hasonldan az [gy irtok ti oldalain.

Banffy, bar valtozatos tarsadalmi funkcioi okan kézmeghecsii-
lésnek és tiszteletnek orvend, irodalmi szerzéként mar nem fiatal-
ember (elmult negyvenéves), amikor els6é prozakotete megjelenik.
A sikeres dramai utan e rovidprézairoi szinrelépés kétségkiviil 4j
szint hoz az életébe, de A haldoklo oroszldn meghatarozé mérfoldké-
vé lett a szépiroi életmi egészének a recepciojat tekintve.® Novel-
14i esetében a tomor nyelvezetet, a jellemépité érzékenységet és az
elhallgatas bonyolult alakzatait a korabeli kritika is kiemelte mar,
ezek Spencer és Nietzsche hatasat mutattak. Szerzd6jik erudiciojat,
irigylésre méltod olvasottsagat, a legfrissebb szellemi irdnyzatok és
iskoldk, filozofidk és irodalmi dramlatok ismeretét azonban hang-
sulyozni érdemes ma is, azt, amit generacidja és arisztokrata szar-
mazdsa egyaltalan nem tett volna sziikségszertivé. Kés Karoly vagy
Miké Imre visszaemlékezései helyesen tdmasztottak ald, hogy Ban-
ffy nem a féuri szalonokat kereste, hanem Mikszath dolgozdészoba-
jat és Székely Bertalan mlitermét. E16bbi révén prozairdi technikat,
utobbitdl még tokéletesebb festdi fogdsokat igyekezett elsajatitani.
Egyénisége mindenkoron becsilte a tehetséget és az alkotd ,,homo
faber”-t.

A ra jellemzd kritikus szemléletet megtartva a legvaltozatosabb
irodalmi mufajokban prébdlta ki aztdn magat. Schopflin Aladar
1932-ben irta: ,amint egy mezsgyét kiprobalt, siet egy masikra tér-
ni s ott kisérletezni tovdbb. Olyan, mint a tirelmetlen radiézd, aki,
ha fogni tudta Bécset, nem marad veszteg meghallgatni a miisort,
hanem azonnal tovabb forgat és mindig 4j meg 1j allomast keres.

Nem a miisor fontos neki, hanem az, hogy fogni tudja. igy jatszik a
formakkal és mifajokkal Kishdn Miklés”.? A kisérletez6 szandék a
habitusabol is fakadt, akarcsak irénidja, fanyar humora. Szemléle-
ti gazdagsaga éles szemi megfigyelot rejtett mind a szinpadi szer-
z6, mind a novellista esetében, olyat, aki lélektanilag megkapo dra-
mai helyzetek zsenidlis megidézdje, s aki nem ad biztos és kénnyl
kulcsokat a mtiveiben felvetett problémakra. ,,Lattuk 6t mint iroda-
lomszervez6t és propagatort, emléksziink egy 6svilagi fantasztikus
szinpadi jatékara, torténelmi dramadira, rosszmaju szatirdjara, min-
denféle hangu és targyu novelldira, [...] Volt ugy, hogy el voltunk ra-
gadtatva téle, volt tigy, hogy ingerilten vitatkoztunk vele, de kozém-
bosek nem tudtunk maradni vele szemben.”*°

,Egyszer mellesleg Magyarorszag kiiligyminisztere is volt” — irta
rola Haldsz Gabor. Es valéban mellesleg, hiszen szamara nem a kar-
rier és a rang, nem a titulus volt a fontos. Ahonnét 6 indult, orszagléd
arisztokrataként, az mar eleve karrier és rang és kotelesség, egy kii-
l6nlegesen sokoldalt ember pedig inkabb 6nmagat szeretné kiproé-
balni 1j és 4j helyzetekben, megdallni a helyét kiilonféle teriileteken:
ha a nemzet képviselete arra rendeli, hat kiligyminiszterként, ha
szlikebb patridja igényli, akkor a Trianon utdn magara maradt er-
délyi magyar kultura istapoldjaként, mecénasaként, és mindenek-
el6tt lathatatlan, a szalakat hattérbdél irdnyito vezetéként. Elsé na-
gyobb diplom4ciai kiildetése még 1918-1919 forduldjan is a Székely
Nemzeti Tandcs meghizasabol fakadt: eljutni a nagyhatalmak al-
tala személyesen ismert képviseldihez, s tdjékoztatni 6ket a valds
helyzetiinkrdél. E fantasztikus kapcsolati halora épithet késébb kiil-
ugyminiszterként is, 4&m épp ezért is itthon csak az adott lehet6sé-
gekhez mért, jézan célkijeldléseket szorgalmaz, ugyanakkor hosz-
szabb tavon az elengedhetetlen tarsadalmi 6sszefogast, aldzatot és
feladatra valo felkésziilést, ehhez pedig a néptdmegek szellemi pal-
lérozasat siirgeti. Egyiket sem latja igazan tamogatottnak a csonka
orszaghan. Helyette mindent azonnal visszadllitani akard, a tények
folott szemet hunyd, a belpolitikdban felelétlentil egymasra licitdld
szolamokat tapasztal. Félredll. Pedig eredményei, érdemei' — alig
szlik honapok alatt! — 6nmagukért beszélnek. Igazi teatrumi ember-
ként eleve diszletek kozt szemlélte sokdig a viladgot, egy id6 utan vi-
szont azt tapasztalta, a szinpad beko6ltézott a magara maradt cson-
ka orszag mindennapjaiba. Az 6sszefogast és a csendes épitkezést,
a szellemi nevelést ekkortol szlikebb hazajaban, Erdélyben reméli
megvaldsithaténak. Eleve azt vallotta, hogy az emberi minéség ki-
latastalan helyzetben mutatkozik meg igazan, ahogyan az igazan jé
irodalmi mlinek sem art, ha tragikus vagy nehéz kériillmények ko-
zOtt sziiletik. Egy régi vilag utolsd nagy hirndke volt, akinek szemé-
lyes sorsaban is visszafordithatatlan hanyatlast inditott el a nagy
héboru, viszont aki még toretlentl hitt a jellem, az illem és az érte-
lem erejében.

Részt vett Genfben a népszovetségi alkudozasokon, prébalt gyot-
relmesen nem csupdn statisztalni a dolgokhoz, mikézben elbiivol-
te a svdjci kozeg, pontosabban egyén és kozosség idedlisnak latott
viszonya. Ez mar foganatositotta benne a kés6bbi hazatelepiilés le-
het6ségét, sziil6foldje azon esélyeit, melyek egyaltalan nem tlintek
még légvaraknak, nem is elsédlegesen kozéleti sikon (egy fodera-
tiv vagy decentralizdlt Romdnia-terv megvalositdsa révén), hanem
inkabb szellemi-lelki sikon. Elfogadta, hogy a kirdlyi Romanidban
tiz évig eleve nem politizalhat, azt is, hogy sokan sajatjai kozil is
gyanakvassal fogadtdk hazatértét, de magara a politikara ekkor
mar joszerével ugy tekintett, mint ami az elékeresett, megujult for-
maban és progressziven eléremutatd, egyéni és kollektiv szabad-
sagfaktorokra épit6 transzilvanista szellemnek inkdbb csak artana,
akar kontraproduktivva is tenné azt.

A helikonista Banffy tehat komoly, nem egy tekintetben keser-
édes tapasztalatokkal tért haza s 4llt a marosvécsi szabad irékozos-
ség és késébbi férumai élére, mindekdzben tovabbra is a cséndes
épitkezést, kisebbségi kortilmények kozt még inkdbb az 6sszefo-
gast, valamint egyediili jarhato utként a minéségeszményt hirdette.

|

Egy régi vilag utolso nagy hirndke volt, akinek személyes
sorsaban is visszafordithatatlan hanyatlast inditott el

a nagy haboru, viszont aki még toretleniil hitt a jellem,
azillem és az értelem erejében.
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Nem volt kénnyd dolga. A csakhamar szarnyra kapé erdélyi litera-
turat ugyanis mindenfeldl — igy Budapest feldl is — vadak és tdma-
dasok érik (annak modernség iranti elkotelezettsége, szellemi egy-
sége vagy puszta léte miatt). Banffy azonban (s irodalmi igyekben
legfébb tarsaként Kuncz, részben Kos és Reményik, egyhazi terii-
leten pedig Makkai) a hevenyészett olvasék6zénséghdl igazi szel-
lemi-lelki k6zosséget kivan nevelni par év alatt. A Helikon buda-
pesti bemutatkozasakor a Zeneakadémian is hangsulyozza, hogy
0k ,mindenféle mellékcéloktol és politikatdl mentesen” miikod-
nek. , A partoskodast, a partszenvedélyt megengedhetik maguk-
nak azok, akik egymas elleni testvérharcra felcserélhetik erejiiket.
Nekiink nincs médunk erre. Nekiink minden erénkre sziikségiink
van, nem egymas ellen, hanem egymads segitésében, és egyiitt va-
gyunk azért, mert [...] egyediil a magyar szénak és csakis a magyar
muvészetnek szolgalatdban allunk.”*? Kos szintén budapesti vadak-
ra valaszként irja: ,,Az »Erdélyi Helikon« erdélyi magyar iromiivé-
szek szabad (és nem felekezeti, sem pedig vildgnézeti alapon vald)
munkakozossége, tehat nem intézmény, nem akadémia, nem iro-
dalmi tdrsasdg vagy egyesiilet. Tagjai kozott vannak katholikusok,
reformdatusok, unitdriusok, lutherdnusok és zsidok, sziiletett mag-
nasok és sziiletett proletarok, vannak konzervativ, vannak radika-
lis [...] vilagnézett tagjai, vannak gazdag és vannak koldusszegény
tagjai. [...] egyik sem kérdi a masik vallasat és egyik sem kifogdsolja
a masik politikai hitvallasat.”'® Kuncz ugyanekkor azt tudatositotta:
ha a nagypolitika akaratuk ellenére felparcelldzta a magyar iroda-
lom ,,ddsan termd” parkjat, az 4j erdélyi literatura, mely kordbban
»csak része volt egy gyonyoriséges parknak”, mostantol kicsiben
egy egész park igényeinek kell hogy megfeleljen. Kiilonallas és szer-
ves egység képletében Reményik pedig ugy fogalmazott, hogy ,kii-
16n csillagzat vagyunk a magyar égbolton”. Mondatdnak mindkét
jelzéje egyformdan hangsulyos.

Mindezen gondolatok mogott ott allt Banffy diplomata alakjaval,
tekintélyével és kapcsolati tékéjével, vigydzd szemeivel, jozansaga-
val és pragmatizmusdaval. Aki a dedki politika értelmében azt vallot-
ta: nézetkiilonbségek lehetnek, azok természetesek, partoskodas-
nak azonban helye nincsen. Masrészt ugyanilyen jézansaggal nem
volt hive az 6éncéla erdélyi jelzé tulharsogdsanak, sem politikaban,
sem irodalomban. Kézvetlen munkatarsai, tAmogatottjai, partfo-
goltjai koziil Kuncz, Aprily vagy majd Dsida is hangot adott tobb iz-
ben e vélekedésnek.* Helyette a Babitsnak is megerdsitett, jelszéul
fogadott sorokban gondolkodott a teljes Helikont tekintve, egyszer-
re erdélyi és magyar és eurépai mindségekben. Az irodalmi kéntos-
be bujtatott ideoldgiai jelszavak felel6tlensége helyett (barmelyik
irdnybdl is érkezzenek azok) Banffy — ahogyan Miko Imre is felidéz-
te — mindvégig ,keriilte az erdélyi jelzét, 6, a transzilvanista”.'
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Mindez nem zarta ki olvasatdban, hogy a Helikon vallott, legf6bb
esztétikai mércéje, a szdzadeld esztétizald modernségének irodal-
mi vivmanyai immaron korigényekhez idomulva és a helyzetiikb6l
fakadoan kozosseégi életérzésekkel, adott esetben feladatelvekkel is
otvozédjenek. Reményik kotetérdl irva (Romon virdg) maganlevél-
ben fogalmazta meg 1936 janudrjaban, hogy ,verseid a mi verseink.
Ami énekel benniik, az a mi hitiink, a mi fajdalmunk, a mi sorsunk.
Mindnydjunké. Csupan a sz6 a Tied, a mindent atérzé, 6sszefogo, ki-
fejezd képesség. Ugy van ez, miként ha szél fu, mindenki érzi az ar-
can, a kezein, de egyediil az aeolhdarfa tudja dalld s(iriteni.”*® E leve-
1ében, melyet utdbb szintén lek6zolt az Erdélyi Helikon, Banffy ihlet
és tadlentum (vagy mds szavakkal mGvészi indulat és kozlési képes-
ség) kettésérdl beszélve emlékeztetett, hogy elébbi Erdélyben min-
dig is megvolt: ,tehetség, iroi becsiilet, meglatd szem és megérté
sziv” sosem hianyzott, a mindségi kozlési képesség viszont kezde-
tekben csak hidnyosan, elszortan. Anndl érvendetesebb, hogy ,az
utobbi évek ezt is meghoztdk”. Banffy masik nyilvanvalo célja épp
ezért a kritikai rang, az objektivirodalom- és miivészetkritika érvé-
nyesitése volt. Kosztolanyival, Babitscsal vallotta a sziikség szerint
kiméletlen kritikai gyakorlat els6dlegességét, mely rangot ad, nem
elnézd, nem ovatoskodd, nem érzelmi alapallasbol kozelit, s nem
ziilleszti dédelget6 dicséreteivel infantilizaléva az irodalomkriti-
ka mtifajat magat. (Az erdélyiség marpedig sokak szemében erdtel-
jes érzelmi nivellaciét kivalto befogadds-lélektani faktorok egyiitte-
sét jelentette, a kiillonmeérce ellen viszont épp a legjobbak lazadtak).
Banffy ezt nem kivanta lapjaban eltlirni, kiizdott az ok nélkili dé-
delgetés ellen, s természetesen sajat maga irdsaga esetében is ezt
varta el. A sors ugy hozta, hogy a nyilt politikatél tavolabb, legna-
gyobb miiveit 6 is ezen esztend6kben, Erdélyben irta meg.

Mindazondltal szépiroi tevékenysége is tovabb oszthatd, hiszen
a korai szépirodalmi és szinpadi szévegek mellett az életpdlya ezen
szakaszdt mar emlékiratok is gazdagitjdk. A Kisban Miklosként
jegyzett oeuvre ilyenkor tudatosan atvalt Banffyra, a visszaemlé-
kezések, memodrok, egyes torténelmi esszék az Erdélyi Helikon ha-
sabjain mar mind Banffy néven keriltek publikalasra, ahogyan jol
megfontoltan az 1930-as években sziiletett, az életmi fémiivének
mondhaté regényharmasat is sajat néven, a grofi cimét is hasznal-
va jegyezte! Mindez nem véletlen. Az irodalmi értéke mellett a ma-
gyarsag onismerete szempontjabol is jelent6s mU, az Erdélyi térté-
net tdrsadalomrajza és belsé cselekményszala 1914-ig fut. A jo barat
Kuncz biztatdsara megirt emlékiratai viszont éppen e datumtél in-
dulnak. A kettd egylitt sajatos korrajzként és artisztikus latleletként
is 6sszegezhetd. Banffy emlékirdként nyilt kritikaval illette ugyanis
a nagy haboruba sodort orszag egykori felelés vezet6i utan az 1930-

as évek budapesti politikai déntéshozoéit is. Ahogyan Da-
vid Gyula irta rola, jozansagaval sokaknak ,kényelmetlen > 12.
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helikon

» 11.  utitdrs” volt.'” A Miért irtam meg az Erdélyi Torténetetben'®
tobbek kozt arrol adott szadmot, hogy e trilogia egyes kote-
teinek remek kritikai fogadtatasan tul (1934 és 1940 kozott) alig vet-
ték észre, hogy azt a hangsulyos figyelmeztetés szandékaval is irta!
L2Aggddva és szivszorongva” figyelte, ahogy ,a trianoni Magyaror-
szag, mit sem okulva a tragikus multon, visszajutott ismét ugyan-
oda, abba a szellemi mocsarba, amiben a vilaghdboru el6tt élt”.
,Egykor Tisza és Andrassy, most Bethlen és Gombos viaskodasa”
igért félelmetes farsangot, ahelyett, hogy ,lelkileg, erkoélcsileg és tu-
dasban” gyarapodott volna az orszag, késziilve arra a szerepre, amit
arégioban betolteni akart!

A végjaték igy aztdn — bar Banffy elére latta — tobb mint méltat-
lan. Jon elébb 1940, amikor az allamigazgatdsi feladatokat nem
olyanok lathatjak el, mint Banffy és az erdélyi viszonyokat jol isme-
ré tarsai, hanem , hozott” adminisztrativ réteg diktal. Kovetkezetes
kozépen allasukat sokan nem tekintik jo szemmel, 4m Banffy ek-
kor is kitart szabad csoportosulasuk legfébb eszmeisége, fiiggetlen-
sége és demokratizmusa mellett. Aztdn jon 1944 és a ndci megszal-
14s, majd a roman kiugras és Erdély végsé elvesztése. A kdoszban
nem sajat birtokat félti (Bonchidat fel is égetik a kivonuld nécik), ha-
nem Kolozsvar belvarosat. Maradék tekintélyét latha vetve, az orosz
csapatok vezetGivel targyal, hogy ne 16jék romma a kincses varost.
Vagyis: megdllja a helyét ott, ahova épp 4llitja a sors.

Hatalmas és szerteagazdé életmiivét sokaig nem rendszerezte
senki.'” Ennek erdélyi hangsulyai Banffy 1ényébdl, 1ényegéhdl fa-
kadtak. Olyan bolcs és eszes kiegyensulyozo alkat volt, aki szdmos
teriileten alkotott maradandot, s akit reneszansz egyénisége mi-
att is méltan nevezett Marosi Ildiké ,,bonchidai Prospero”-nak. Bol-
cseleti olvasmadnyai és szépiréi munkai ugyanis jobban vonzottak,
mint képletes vagy valds hatalmdanak a gyakorldsa. Ha sziiletésének
150. évfordulojan méltan akarunk szolani réla, az egyéni helytallas
példajan tul alighanem az aldbbi harom dolgot célszerli emlékeze-
tlinkbe vésniink: a nemzeti kézdsség erkolesi, lelki, szellemi gyara-
pitdsdhoz szilikséges szigoru minéségeszményeket; a nemzeti 6n-
kritika mindenkori sziikségességét, a mult hibaibol valo okuldst; és
végil egy progressziv, aktualizalt erdélyi szellemiség 6szténzo, ter-
mékeny szineit.
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Szova tette példaul a ,,védekezo kollektivitas” karos reflexét, mint ami a
kritika szabadsagat veszélyezteti, és itt is, ott is azonos mércét szorgal-
mazott. Azt vallotta, barhonnét is tekintenek egyesek a régi-uj hatarra,
ami Magyarorszagot és Erdélyt ismét elvalasztja, ,a kulturanak semmi
koze az orszaghatarokhoz”. V6. Basits Mihdly: Kényvroél konyvre, Nyugat,
1935/8. ill., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00595/18762.htm (letdltve:
2023. oktober 15.)

Lasd Banffy levelét lednydnak, Banffy Katinkdnak [Kolozsvar, 1948]. In
Marost 11dikoé szerk., s.a.r.: Banffy Miklos, grof: Kései levelek 1944-1949. Szép-
mives Konyvek, Bp., 2018. 244,

SzerB Antal: Megszamlaltattal. Banffy Miklés regénye, Nyugat, 1935/5., ill.:
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00592/18643.htm (letdltve: 2023. okto-
ber 15.)

Ady ugyanis e novelldskotetet szemlézve irta, hogy annak szerzdéje ,,a leg-
szebb értelmi és urisdgu amatdrird”. Az amatér-irosag fogalma Adynal
leginkabb még dicséret, egyfeldl prozdit tekintve els6kotetesnek szolt,
de akit6l ennél is komolyabb remekek varhatok, masfeldl aki tarsadal-
mi-politikai funkcidi dltal ekkor még ohatatlanul ismertebb a kozonség
szemében. (A novellak keletkezésének idején, 1906 és 1914 kdzott Ban-
ffy tobbek kozt f6ispan, majd megkapja az Operahdz és a Nemzeti Szin-
héz intendansi feladatkoreit.) A masodik vildghaboru utan azonban ez az
,amatdriro” eredeti kontextusabdl kiforditva stigmava lesz, hiszen Illés
Endre révén mar kizarolag ,dilettansként”, ,oldalagi iréként” hagyoma-
nyozddott tovabb. (Annak ellenére, hogy kordbban Il11és maga is rajongas-
sal fogadott tobb Banffy-kényvet!) V6. Apy Endre: Kisban Miklds konyve —
Ahaldoklé oroszlan. Nyugat, 1914/14., ill. ILLEs Endre: A dilettante. In frdk,
szinészek, dilettdansok, Magvetd, Bp., 1968. 657-679.; Ujrakozolve Sas Péter
szerk.: A nagyur. Banffy Miklés emlékezete, Nap Kiadd, Bp., 2008. 156-157.
ScuoprLIiN  Aladar: Fortéjos Dedk Boldizsar memoridlé-
ja. Kisban Miklés koényve. Nyugat, 1932/2., ill.: http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00529/16522.htm (letdltve: 2023. oktdber 15.)
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Példaul a soproni sikeres népszavazas, a szerbek baranyai kivonulésa,
a csehszlovak moho kovetelések elszigetelése sth.
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Kos Karoly: Megint a Helikon, Erdélyi Helikon, 1929/5. 368.

Aprily mar az Erdélyi Helikon elsé lapszamanak révid Bekdszontd sorai-
ban is, Dsida késébb, a Keriilom a neved (Erdély) cim( versében, a szamara
szentként tekintett sz elkoptatasatol, apréopénzre valtasatol, politikai di-
vatszova zillesztésétdl dvva.
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bél... [1932]. 344., illetve: Emlékezések. Irodalmi és miivészeti irdsok. i. m.,
331-338.

1989 el6tt a ,magyar grofot” érthetéen nem emelték arra a szépirdi hely-
re, ami megillette volna, torzéban maradt emlékiratai pedig eleve csak
1990 utan keriilhettek a nagykozonség elé. Vo. Huszondt év [1945], S. a.r.,
bev., Major Zoltan, Piiski, Bp., 1993.

Belsé lépcsdk I-V.

INTERJU | VERS | PROZA | MUFORDITAS | TANULMANY | DRAMA | ESSZE | STELLARIUM | RAOLVASAS | THEATRUM | KRITIKA | FULSZOVEG



