Horvath Attila

Eltér6 preferenciak: a kiilhoni szavazatok mintazata
Lengyelorszagban és Csehorszagban

1. Témafelvetés

2014-ben Magyarorszag az 0j valasztojogi szabalyozassal csatlakozott azon allamok sorahoz,
amelyekben a parlamenti valasztasokon az aktiv valasztdjognak nem feltétele az allando
belfoldi lakhely, hanem a magyar allampolgarsag — a ,,szokasos” feltételek (betoltott 18.
életév stb.) mellett — bnmagaban feljogosit a valasztasi részvételre.! A vélasztasi rendszer és a
szavazatOsszesitési eljaras sajatossdgai azt is lehetdvé teszik, hogy az magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé — fészabalyként levélben szavazé® — valasztopolgarok voksainak
partlistdk kozotti megoszlasa megismerhetd valjék. A 2014. aprilisi valasztdsokon az eldbbi
valasztoi kor tobb mint 95 %-a a Fideszre szavazott, amely talan még a kozelmult politikai
kontextusara is figyelemmel elképeszté folényt jelent.?
Egy part ilyen mértékii feliilreprezentaltsaga a kiilhoni szavazok korében felvetheti a kérdést,
hogy ez a jelenség mennyiben minésiil egyediilallonak. Erre tekintettel — illeszkedve jelen
kotet tematikdjahoz, de némileg bovitve azt — sziikségesnek tartom attekinteni, hogy két
masik  kozép-kelet-eurdpai  allamban, Lengyelorszagban ¢és Csehorszagban milyen
sajatossagai vannak a kiilhoni szavazas eredményének. Ezen beliil arra keresem a valaszt,
hogy
e a kiilhoni szavazatok megoszlasa mennyiben tiikrozi vissza a hazai partpreferenciakat;
az egyes partok (elnokjeloltek) milyen mértékben bizonyulnak feliil-, illetve
alulreprezentaltnak a hataron tul
e Osszességében mely partok, partcsalddok rendelkeznek nagyobb tdmogatottsaggal a
kiilhoni szavazok korében
e apartrendszer dinamikaja milyen mértékben érezteti hatasat kiilf61don
e a kiilhoni és a hazai szavazatok megoszlasa kozti kiilonbségek a vizsgalt idészakban
inkabb néttek vagy inkabb csdkkentek

! Mig 1980-ban minddssze 17 allam adott szavazati jogot a hataron tuli 4llampolgéarainak, addig ez a szam 2011-
re a 100-hoz kozelitett. ALLEN, Nathan — NYBLADE, Benjamin — O’MAHONY, Angela: Suffrage Beyond Borders:
The Adoption of Extra-Territorial Voting Rights. Paper presented for the 5th Southern California Comparative
Political Science conference, 2013. 1. p. A 214 vizsgalt orszag listajara lasd: ELLIS, Andrew et al.: Voting from
Abroad The International IDEA Handbook. International Institute for Democracy and Electoral Assistance,
Stockholm, 2007. Egy masik felmérés szerint a vizsgalt 144 orszagbol 115-ben volt lehetdségiik a lakohellyel
nem rendelkezd allampolgaroknak az egyes valasztasokon részt venniiik. Lasd: COLLYER, Michael — VATHI,
Zana: Patterns of Extra-territorial Voting. Working paper, Sussex Centre for Migration Research, 2007. 15. p.

Az eltér6 eredmények az egyes felmérések eltérd értelmezési kereteire vezethetéek vissza.

% A levélben szavazas nem minden esetben jelent klasszikus, postai uton torténd szavazast. Erré] részletesebben
lasd HALASZ Ivan: Migrdnsok és a vdlasztojog. A vdlasztisok ,, transzborderizdlisa” a k6zép-eurdpai térségben.
..., Budapest, 2014. ...

® A levélben leadott listas szavazatok megoszlisara lasd a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjat:
http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861 0_index.html A mandatumkiosztasra gyakorolt kovetkezményeinek
elemzésére lasd: LASZLO Robert: A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszdggyiilési képviselGvdlaszids eredményére
gyakorolt hatisinak vizsgdlata. \n. Hatirtalan védlasztisok. Tanulmanyok a kiilhoni dllampolgarok vilasztdjoga
témakorében. Szerk. CSERNY Akos. Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely,
Budapest, 2014.



http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html

e az egyes partok kiilhoni népszeriiségét tekintve vilagszerte milyen regiondlis
egyenl6tlenségek mutathatoak ki.

Eloljaroban le lehet szogezni, hogy a kiilhoni szavazatok megoszlasanak vizsgalatat
semmiképpen sem azok sulya indokolja: Csehorszadgban az 0sszes szavazat 0,08-0,21 %-a,
Lengyelorszagban pedig 0,2-1 %-a érkezik kiilfoldrél.* Bar akar az ilyen kis mértéki
szavazatarany 1is befolydsolhatja egy mandatum sorsat, ahhoz, hogy a valasztasok
kimenetelére érdemi befolydsa legyen a kiilfoldi voksoknak, nagysdgrendekkel tobb
szavazatra lenne sziikség. Ebbdl a szempontbol tehat akar irrelevansnak is tlinhet a partok
kiilhoni tdmogatottsdganak vizsgalata, ugyanakkor az ezen specidlis szavazdéi kor
tanulmanyozasa hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy a partpreferencia kialakitasaban
milyen tényezok bizonyulnak meghatarozdonak.
Kutatdsom nem elézmény nélkiili, bar tapasztalataim alapjan egy kevésbé vizsgalt teriiletrdl
van sz0 — ez minden bizonnyal azzal is 6sszefiigg, hogy a kiilhoni szavazok aranya az 6sszes
szavazon beliil mindkét allamban alacsony.®> FIDRMUC és DOYLE 2006-0s tanulmanya a fenti
két orszag vonatkozasiban elemezte a migrans szavazok politikai a‘tti‘a’idjeit.6 A szerzok
orszagonként egy valasztast (a 2001-es lengyelt és a 2002-es csehorszagit) vizsgaltak, és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a migransok szavazatainak megoszlasa radikalisan
kiilonbozik a hazai partpreferenciaktol. Kovetkeztetéseik alapjan a migransok politikai
attitlidjeit leginkabb a fogad6 orszag politikai-gazdasagi kornyezete és tradicidi hatdrozzak
meg. OMAR MAHMOUD eéf al. Moldavia példajan az anyaorszagba visszatérdé migransok
valasztasi preferencidt vizsgalva azt mutatta ki, hogy a nyugatrdl visszatérdk jelentdsen
kisebb aranyban szavaznak a kommunista partra.

2. Esetkivalasztas és modszertan

Az esetkivalasztast alapvetden meghatirozza az adatok megismerhetdsége ¢€s
hozzaférhetdsége. A jelen tanulmanyban vizsgalt két orszag mindegyikérdl elmondhatd, hogy
a kiilfoldon leadott szavazatok megoszlasa — a szavazatosszesités technikdjabol adoddan —
részben vagy teljesen megismerhe‘[()'.8 Mindez tavolrol sem tekinthetd evidencidnak, ugyanis
vannak allamok, amelyeknél a kiilhoni szavazatokat olyan modon dolgozzak fel, hogy azok

* A kiilhoni szavazatok stlyanak vizsgalatara lasd: HORVATH Attila — SKUTA Vivien: Szimbolikus gesztus vagy
érdemi befolyds? A migrins szavazatok siilya és megoszldsa a visegradi dllamokban. I\n: Hatdrtalan vdlasztisok.
Tanulméanyok a kiilhoni dllampolgdrok vilasztdjoga témakorében. Szerk. CSERNY Akos. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely, Budapest, 2014. V6. Jan FIDRMUC — Orla DOYLE: Does Where
You Live Affect How You Vote? An Analysis of Migrant Voting Behavior. Brunel Business School, Uxbridge.
2006. 4. p.

> CARAMANI és STRIIBIS az allampolgarsag, lakossag és valasztojogosultsag harmasanak atfedése vizsgalatakor
kimutatta, hogy a vizsgalt 21 OECD allam koziil Csehorszag esetén az egyik legnagyobb az elébbi kategoriak
egybevagosaga. Lasd: CARAMANI, Daniele — STRUBIS, Oliver: Discrepant Electorates: The Inclusiveness of
Electorates and Its Impact on the Representation of Citizens. Parliamentary Affairs, 2013/2. 394. p. Alapvet6en
mas képet mutat pl. frorszag, ahol kb. 3 milliéan rendelkeznek vélasztéjoggal, és kb. 1 millié olyan frorszagban
sziiletett allampolgar van, aki tartésan kiilfoldon él (utdobbiak nem rendelkeznek valasztéjoggal). A probléma
felvetéséhez lasd: HONOHAN, Iseult: Should Irish Emigrants have Votes? External Voting in Ireland. Irish
Political Studies, 2011/4. 558. p.

® FIDRMUC-DOYLE i. m.

" OMAR MAHMOUD, Toman — RAPOPORT, Hillel — STEINMAYR, Andreas — TREBESCH, Christoph: The Effect of
Labor Migration on the Diffusion of Democracy: Evidence from a Former Soviet Republic. Kiel Working
Papers, Kiel Institute for the World Economics, Kiel, 2013. 27-28. p.

8 A két orszig pontosan ugyanezen okokbol szolgilt FIDRMUC és DOYLE hivatkozott kutatdsanak alapjaul
(FIDRMUC-DOYLEi. m. 5.)



megoszlasa — a hazai szavazatokhoz val6 ,,hozzdkeverése” miatt — nem ismerhetd meg, ezaltal
a kiilhoni szavazdk partpreferenciai rejtve maradnak.®

A fenti hasonldsag mellett azonban egy jelentds kiilonbségre is ki kell térni. A kiilhoni
szavazast lehetévé tevd allamok esetében a kiilfoldrdl leadott szavazatok sorsa altalaban
kiilonbozoképpen alakul attdl fliggden, hogy a valasztopolgar rendelkezik-e &llando
lakohellyel az anyaorszégban.lo Amennyiben az allam tobb (akar egyéni, akar listas)
valasztokeriiletre tagolddik, az altalanos megoldas az, hogy a belfoldi lakohellyel bird
allampolgarok szavazatai a lakohelyiik szerinti valasztokeriiletben keriil beszamitasra (pl.
Magyarorszagon vagy Csehorszagban). A lengyel szabalyozas viszont nem tesz kiilonbséget a
két kategoria kozott: valamennyi kiilfoldrol érkezd szavazatot a torvény altal kijelolt
valasztokeriiletben (Varsé 1) dolgoznak fel.'* Csehorszdgban a kiilhoni szavazatok
beszamitasa két kiilonb6zé modon torténik: a belfdldi lakhellyel rendelkezd valasztopolgar
szavazatat a lakhely szerinti valasztokeriiletbe tovabbitjak, mig a csehorszagi lakcim nélkiiliek
voksai egy sorsolds utjan kivalasztott valasztokeriiletben keriilnek sszesitésre, 2 méghozza
olyan moddon, hogy mind a szavazatok szama, mind azok pdrlistdk kozotti megoszlasa
nyilvanosan hozzaférhetd (orszagonkénti bontdsban is).

Bér a lengyel valasztasi honlap adataibol megismerhetéek a kiilfoldon leadott szavazatok
partlistdk kozotti megoszldsa (akar orszdgonkénti bontasban is), de az nem dertil ki, hogy ezek
kozlil mennyi volt a belfoldi lakohellyel rendelkezd, illetve nem rendelkezd valasztopolgar
altal leadott szavazat. Szemben tehat Csehorszaggal, itt a kiilfoldrdl érkez6 szavazatok en bloc
vizsgalhatoak a partpreferenciak szempontjabol. Ugyanakkor az eredmények orszdgonkénti
bontasban torténé visszakereshetdsége kiilondsen érdekes Osszefiiggések kimutatasara is
lehetdséget teremt. Az elemezhetdséget noveli az a tény, hogy az orszagonkénti bontas mellett
a szavazokori bontas is elérhetd, ami altal a tobb szavazokort felallitd allamokban a
partpreferenciak regionalis egyenl6tlenségei is kimutathatdak.

A fentieket Osszegezve tehat Lengyelorszag esetén az elemzés targya a kiilfoldrol érkezd
szavazatok Osszessége — amelyben ugyanligy benne van a csak atmenetileg (pl. tanulas,
munkavallalds, nyaralas) kiilfoldon tartozkodd valasztopolgarok voksa, mint pl. a mésodik
vagy harmadik generacios emigransoké. Mivel a szavazatok szintjén két személyi kor nem
véalaszthatd szét egymastol, a kutatasbol levonhaté kovetkeztetések sziikségszerlien
korlatozott érvénytiek lehetnek, akar csak a két allam Osszehasonlitasa. Csehorszagnal viszont
a vizsgalat le van szlikitve azon hataron tali cseh valasztopolgarokra, aki az anyaorszagban
nem rendelkeznek lakhellyel. ™

® Ilyen pl. Szlovakia, ahol a kiilfoldrél postai uton érkezd szavazatokat elkiilonitetten nem osszesitik.
Magyarorszagon a hazai lakoéhellyel rendelkezd valasztopolgarok szavazatai a lakohelyiik szerinti
valasztokeriiletben keriilnek beszamitasra, és azok tartalma szintén nem ismerhetd meg. A levélben beérkezd —
azaz a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarok — szavazatok viszont kiilon is Gsszesitésre
keriilnek, igy — amint fentebb mar utaltunk rd — az ezen személyi kor szavazatainak megoszlasara vannak
aggregalt adatok.

19 A beszamitasi modszerekre lasd: HUTCHESON, Derek S.: Measuring on citizen and on Resident Franchise in
the EU. Some Methodological Considerations. Paper prepared for ECPR General Conference, Reykjavik, 25-27
August 2011. 13. p.

! Lengyel valasztasi kodex (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy) 14 cikk (3) bek. Ebbél tehat az
kovetkezik, hogy a kiilfoldi szavazatok feldolgozasa soran irrelevans, hogy a szavazénak van-e belfoldi lakhelye,
€s ha igen, akkor melyik valasztokeriilet teriiletén.

12 Cseh valasztasi tv. (247/1995 Sb. zékon o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakont) 27. §

¥ Bar a vizsgalt két személyi kor kiillonbozd, a tovabbiakban nem teszek kiilonbséget a ,kiilhoni szavazo /
szavazat”, ,hataron tli szavazo / szavazat”, valamint a kiilfoldi szavazo / szavazat” kifejezések kozott. Ezeket
szinonimaként hasznalom, jollehet nem teljes mértékben jelentik ugyanazt. A kapcsolodd terminologia
attekintésére lasd: HALASz Ivan: Allampolgirsig, migricié és integricié. A modern politikai kozosségek
dilemmar az Eurdpai Unioban. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2009. 50-51. p.; valamint HORVATH-
SKUTA i. m. 62-63. p.



A partpreferencidk kalkulacioja a kiilhoni valasztdsi eredmények alapjan tortént. Az
adatfeldolgozas a kovetkez6 valasztasokat érintette:™

Lengyelorszag Csehorszag
parlamenti valasztdsok
2001 (V=26 216) 2002 (N=3742)
2005 (V=134 761) 2006 (V=6 702)
2007 (NV=146 754) 2010 (v=8172)
2011 (V=119 678) 2013 (V=10529)
elndkvalasztas

2000 (~v=57 165)

2005 — 1. forduld (V=52 617)
2005 — 2. forduld (V=47 796)
2010 — 1. forduld (V=167 715)
2010 — 2. fordul6 (V=79 975)

2013 — 1. forduld (V=5 558)
2013 — 2. forduld (V=7 684)

1. dbra
A kutatis alapjdul szolgdlo vélasztisok™

Amint lathato, a két allamban nagysagrendi kiilonbség van az elemszamok (azaz az adott
valasztason érvényes szavazattal résztvevok) kozott: mig Lengyelorszagnal tobb tizezres,
esetenként pedig szazezres nagysagrendii sokasdgok allnak rendelkezésre, addig Csehorszag
esetén joval kisebb, néhany ezres a vizsgalandd minta. A kisebb elemszam a regionalis
(kontinensenkénti) bontds soran értelemszeriien tovabb ,,vékonyodott”, ami azt eredményezte,
hogy esetenként akar szaz 6 ala csokkent a vizsgalt részsokasag.

A kiilhoni partpreferencidk elemzése soran a feliilreprezentdltsig és az alulreprezentdltsig
fogalomparral dolgozom. Egy partot (elnokjeldltet) akkor tekintek feliilreprezentaltnak
kiilf6ldon (vagy egy adott kontinensen), ha a kiilhoni szavazdk nagyobb aranyban adtdk ra a
voksukat, mint amit a part (elndkjeldlt) dsszesitett eredménye mutat.™® (Az alulreprezentaltsag
értelemszerlien az el6bbi inverze.) Mind a feliilreprezentéltsdg, mind az alulreprezentéltsag
mértékét szazalékosan adtam meg — igy pl. egy part neve mellett szerepld 130 %-os érték azt
jelenti, hogy a kiilhoni valasztopolgaroknal 30 %-kal (tehat nem 30 szédzalékponttal!)
népszeriibb volt, mint a valasztopolgarok teljes korében.’ (Logikus médon, a 100 % alatti
értekek minden esetben alulreprezentaltsagot jelentenek.)

4 Az adatok rendszerezésében nytjtott segitségiikért koszonetet mondok Kénczol Enikének, Nagy Laszlonak és
Sziics Martonnak, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Magyary Zoltan Szakkollégium hallgatoinak.
> Megjegyzések:
- MN-nel jeldlve az érvényes kiilhoni szavazatok szama
- Lengyelorszag esetén a 2000-es elndkvalasztis az elsd, amelyre nézve a lengyel valasztasi honlapok
részletes adatokat kozolnek, igy a korabbi valasztasok nem képezik a vizsgalat targyat
- Csehorszagban 2002 6ta van lehet6ség kiilhoni szavazasra, igy a korabbi valasztasok értelemszeriien
kiesnek az elemzés korébol
- az allamfo valasztasa Csehorszagban 2013 6ta torténik kozvetleniil
- aparlamenti valasztasoknal csak az als6hazi valasztasok keriiltek feldolgozasra, a szenatusiak nem
A tanulmany abrainak mindegyike sajat szamitasokon alapul. Az adatok forrasa a valasztasi hivatalok honlapja:
- Lengyelorszag: http://pkw.gov.pl/

- Csehorszag: http://volby.cz
18 A viszonyitas alapja tehat nem belfoldon leadott szavazatok Gsszessége, hanem az adott partra (elndkjeldltre)

belfoldrol és kiilfoldrol érkezd szavazatok dsszessége. Tekintve ugyanakkor, hogy Csehorszagban a szavazatok
99,8-99,9 %-at, Lengyelorszagban pedig 99-99,8 %-at a belfoldon €16 valasztopolgarok adjak le, az dsszesitett
eredmények 1ényegében a hazai eredményekkel egyeznek meg.

" Megitélésem szerint ez az indikator szemléletesebben és érthetébben illusztralja a pértpreferenciak kozotti
kiilonbségeket, mintha csak a valasztasi eredményeket tiintetném fel. A mutaté arra is alkalmas, hogy

4


http://pkw.gov.pl/
http://volby.cz/

A kiilhoni szavazatokat nemcsak Osszességiikben, hanem kontinensekként, illetve — Eurdpan
beliil — orszagcsoportonként is elemzem azt vizsgalva, hogy kiilfoldrél szavazok korében az
egyes partok (elnokjeldltek) tdmogatottsdga milyen egyenldtlenségeket mutat. A regionalis
vizsgalat relevanciajat az adja, hogy — amint arra FIDRMUC és DOYLE is ramutatott — a kiilhoni
szavazatoi attitidok térségenként eltéré modon alakulnak.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az egyes valasztasok kimenetelének vizsgalatakor nem
tiintettem fel a valasztason indulé valamennyi part vagy elnokjelolt nevét. A relevancia
hatarat tobbnyire 2—4 %-nal hiiztam meg; az ez alatt teljesitd partok (elndkjeldltek) kiilhoni
szereplése nem képezték a vizsgalodas targyat.'®

3. A kiilhoni preferencidk alakuldsa
3.1. Lengyelorszdg

Mértékadd becslések szerint vilagszerte mintegy 15-20 milliora teheté a Lengyelorszagon
kiviil €16 lengyel szarmazasuak aranya, noha lengyel allampolgarsaggal csak toredékiik
rendelkezik.*® Tekintve, hogy a lengyel véalasztasi torvény a parlamenti és az elndkvélasztas
esetén az aktiv valasztojogot nem koti belfoldi lakhelyhez, ezeken a kiilhoni lengyelek is
jogosultak leadni szavazatukat (amennyiben rendelkeznek lengyel allampolgarsaggal).?’
Természetesen a valasztasok napjan kiilfoldon tartdozkodo, de belfoldi lakhellyel rendelkezo
allampolgarok is voksolhatnak

Attekintve az elmult masfél évtized kiilhoni vélasztasi részvételeit, novekvd aktivitas
rajzolodik ki.
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kikiiszobolje a partok hazai népszeriiségének (azaz 1ényegében a valasztasi eredményeik) ingadozasabodl fakado
valtozasokat. Amennyiben pusztan az adott part altal a kiilfoldi szavazok korében elért eredménye keriilne
feltlintetésre, a Iényeg, vagyis az anyaorszagtdl vald kiilonbozoség kevésbé domborodna ki.

8 Ez annal is inkabb indokolt, mert egy marginalis, néhany tized szézalékot elérd part joval konnyebben
mindsiilhet egy-egy kontinensen szélsdségesen feliil- vagy alulreprezentaltnak — kiilonosen, ha a kiilhoni
szavazok szama alacsony.

9 L4sd a lengyel kiiliigyminisztérium honlapjét: http://www.msz.gov.pl/en/foreign_policy/polish_diaspora/.

%0 2011-es lengyel valasztasi tv. (Ustawaz dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy), 10. cikkely. A korabbi
valasztasi torvény 6. cikke ugyanezen megoldassal élt.



http://www.msz.gov.pl/en/foreign_policy/polish_diaspora/

2. dbra
A kiilfoldrdl szavazék szima a lengyel parlamenti (P) és elnokvdlasztisokon (E)

A kiilhoni részvétel a 2010-es elnokvalasztas masodik forduldjaban tetézott, ekkor 200
ezernél is tobben adtak le a szavazatukat Lengyelorszagon kiviil. A 2011-es visszaesés annak
fényében kiilondsen meglepd, hogy ezen a valasztason — az 1j valasztojogi térvény hatalyba
Iépése nyomdn — mar lehetdség volt levélben is szavazni. A levélben szavazas lehetdségét
csak a 2011-es, ma is hatalyban levé valasztojogi térvény teremtette meg,21 nem kis részben a
2010-es elndkvalasztasokon tapasztaltak nyoman, amikor is egyes lengyel kiilképviseletek
elott hatalmas tomegek torlodtak fel.??

A kutatdsban megvizsgalt legkorabbi, 2001-es parlamenti valasztas kiilfoldi eredményei
részben mar elérevetitik a kiilhoni partpreferenciak altalanos jellemzéit.® Bér a valasztasokon
gyOztes baloldali SLD* a kiilf51dr8l szavazok korében is a legnépszeriibb part volt, a folénye
itt mar kevésbé érvényesiilt a jobboldali partok elétt. A PO és a PIS, mint a jobboldal késébbi
meghataroz6 eréi mar az elsd megmérettetésiikon is népszerlibbnek bizonyultak kiilfoldon,
mint Lengyelorszagban. Kiilonosen Kaczynskiék partja volt erételjesen feliilreprezentalt a
hataron tul (mindenekeltt Eszak-Amerikaban és Ausztraliaban). A jobboldali populista LPR,
valamint a liberalis-konzervativ UW szintén markéns feliilreprezentaltsaggal rendelkezett a
kiilfoldi szavazok korében. A baloldali populista SRP és a centrista PSL ugyanakkor
marginalis (2 % alatti) timogatottsaggal rendelkezett a kiilhoni szavazdknal.

SLD PO SRP PiS PSL LPR AWS uw
(41%) (127%) (102%) (95%) (89%) (7.9%) (56%) (3.1%)
350,0% - 323,1%
300,0% -
250,0% - 226,6%

200,4%

200,0% -
150,0% - 125,2% I 131,5%
100,0% '_. T - T T T T T -

S0.0% 1 63,4%

3. dbra
A lengyel partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsiga a 2001 -es parlamenti vdlasztisokon (Osszesitett
szavazatardny = 100 % )25

21 2011-es lengyel valasztasi tv. 62—68. cikkely

2 HALASz Ivan: The Transborder Elections in Central Europe Opportunities for voting abroad and the political
integration of immigrants. Conference paper prepared for the IXth World Congress "Constitutional Challenges:
Global and Local", Oslo 16-20 June 2014. 8. p.
https://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/wccl/papers/ws6/w6-halasz.pdf

% A 2001-es valasztasok nyoman el64llo, a korabbihoz képest meglehetSsen j partrendszer attekintéséhez lasd:
SzczerBIAK, Aleks: Old and New Divisions in Polish Politics: Polish Parties’ Electoral Strategies and Bases of
Support. Europa-Asia Studies, 2003/5.

2 A partok teljes nevét lasd a 3. mellékletben.

% A partok nevei alatt az dsszesitett (azaz 1ényegében a hazai) eredményiik szerepel.
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https://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-cmdc/wccl/papers/ws6/w6-halasz.pdf

2005-ben az alulreprezentalt partok korében nem tortént valtozas, viszont a jobboldalon
jelentds atrendezddés kovetkezett be. Bar belfoldon a PiS eldretorése jelentdsebb volt, mint a
PO-¢ (elobbi meg is nyerte a valasztasokat), kiilfoldon mar a PO bizonyult a legnépszeriibb
partnak. Mig a PiS a hataron tul is Iényegében a hazai szavazataranyt hozta, addig a PO tobb
mint masfélszer nagyobb tamogatottsaggal rendelkezett Lengyelorszagon kiviil. Az LPR
népszeriisége jelentdsen visszaesett kiilfoldon, viszont az UW bazisan 1étrejovo PD tovabbra
is a hazait meghalad6 tamogatottsaggal rendelkezett.

PiS PO SRP SLD LPR PSL SDP PD
Q7%) @41%) (114%) (113%) (@%) (7% (39%) (25%)
300,0%
265,3%
250,0%
200,0%
157.8%
150,0%
107,4% 106,6% 110,5%
100,006 | m— . — —
50,0%
54,8%
0,0% 10,5% 11,5%
4. dbra

A lengyel partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentiltsiga a 2005-0s parlamenti vélasztisokon (Osszesitett
szavazatarany = 100 %)

A 2007-es eldrehozott valasztds nem hozott jelentds fejleményeket a kiilhoni preferenciakat
illetden. Az els6 helyet megszerz6 PO tamogatottsaga belfoldon és kiilfoldon is tovabb nétt,
és immar a kiilhoni szavazatok tobb mint 57 %-at gyiijtotték be (s6t, Nyugat-Eurdpan 68 %
felett teljesitett az ) korménypart). Az abrar6l az is leolvashatd, hogy a PO-n kiviil
valamennyi part gyengébben szerepelt kiilfoldon, mint otthon. (Az SLD ezuttal a LiD
nevezetll baloldali 6sszefogés keretében indult.)

PO PiS LiD PSL SRP LPR
(415%)  (321%)  (13,2%) (8,9 %) (1,5 %) (1,3 %)
160,0%
139,0%
140,0%
120,0%
80,0% 92,6% o7
0,
60,0% 63,7%
40,0%
20,0%
0,0% 13,4% 13,1%




5. dbra
A lengyel partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsdga a 2007-es parlamenti vdlasztisokon (Osszesitett
szavazatarany = 100 %)

Az eddigi utolsé parlamenti valasztasokon, 2011-ben a PO némileg gyengiilt, a PiS pedig
erdsodott kiilfoldon. Az RP — kiilondsen a jo nyugat-europai szereplésének koszonhetéen —
szintén feliilreprezentaltnak bizonyult a hataron tal.

PO PiS RP PSL SLD

(39,2 %) (29,9 %) (10 %) (8,4 %) (8,2 %)
140,0% -

123,3%
120,0% - - 110,5% 109,7%
100,0% T T - T
80,0% -
60,0% -
40,0% - 49,5%
20,0% -

18,9%
0,0% -

6. dbra
A lengyel partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsiga a 201 1-es parlamenti vdlasztisokon (Osszesitett
szavazatarany = 100 %)

A kiilhoni szavazatok a harom vizsgalt elndkvalasztason is jelentds eltérést mutattak a hazai
preferenciaktol. %

3.2. Csehorszdg

A tartosan Csehorszagon kiviil €16, csehek vagy cseh gyokerekkel rendelkezdk szama 2,2
milliéra becsiilheté (ebbél mintegy 1,5-1,7 millié az Egyesiilt Allamokban él); koziilitk
megkozelitdleg 200 ezer {6 rendelkezik cseh éllampolgérséggal.27

Lengyelorszaghoz hasonloan Csehorszagban is ndvekvd aktivitdst mutatnak a kiilhoni
szavazok.® A képviselohazi valasztason folyamatosan emelkedett mind a regisztralt, mind a
voksukat lead6d valasztopolgarok szadma. (A 2013. januari elndkvalasztds ugyanakkor
valamivel alacsonyabb érdeklddést valtott ki.)

% Az adatokra ldsd a 18-22. 4brat az 1. mellékletben.

%" Lasd a cseh kiiliigyminisztérium 2007-es Gsszeallitasat:
http://www.mzv.cz/file/73462/statistika ANGL 2007.pdf

Csehorszag vonatkozasaban v6. CARAMANI-STRUBIS i. m. 394. p. A szerzOk szerint az expatridlt cseh
valasztopolgarok a hazai cseh valasztopolgarok 2,7 %-at teszik ki.

%8 A fentebb kifejtettek alapjan Csehorszag esetén kiilhoni szavazok alatt azokat értem, akik nem rendelkeznek
csehorszagi lakhellyel. A belfoldi lakhellyel rendelkezd, de kiilfoldrél szavazok szamara a valasztasi honlap nem
koz0o1 adatokat.



http://www.mzv.cz/file/73462/statistikaANGL2007.pdf
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A belfoldi lakohely nélkiil kiilfoldrdl szavazok szima a cseh parlamenti (P) és elnékvilasztisokon (E)

A hazai és a migrans valasztopolgarok politikai attitlidjei kozotti kiilonbségek mar a kiilhoni
szavazast els6ként lehetové tevé 2002-es parlamenti valasztasokon kilitkoztek. A
Lengyelorszagnal tapasztalt jobboldali aszimmetria itt is jelen van, bar kevésbé élesen. A
valasztasokat megnyerd szocidldemokratdk kiilfoldon enyhén alul-, az ODS pedig enyhén
feliilreprezentalt volt. A masik két parlamenti partnal joval er6sebbek voltak az eltérések: a
kommunista part kiilfoldon sokkal gyengében teljesitett (az Osszesitett szavazataranyanak
minddssze 14,9 %-at elérve), mig — az US-DEU-val kozosen induld — kereszténydemokrata
part markansan feliilreprezentalt volt a kiilhoni szavazdk korében.

CSSD oDS KSCM KDU-CSL-US-DEU
(30,2 %) (24,5 %) (18,5 %) (14,3 %)
300,0%
250,0% 238,2%
200,0%
150,0%
113,3%
[ ]
100,0% I
83,9%
50,0%
0,0% 14,9%
8. dbra

A cseh pdrtok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsdga a 2002-es parlamenti vélasztdsokon (Osszesitett
szavazatarany = 100 %)

2006-ban a migrans szavazatok korében tovabb nyilt az olld a két nagy part kozott. A
valasztasokon gydztes polgari demokratdk kiilfoldon immar kozel masfélszeres
feliilreprezentaltsaggal rendelkeztek, mig a szocidldemokratdk tdmogatottsaga a hazainak a
felet sem érte el. A kommunista part kiilfoldi népszerlisége ezuttal is margindlis maradt,
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ugyanakkor a zoldeknek aranyaiban mintegy két és félszer tobb kiilhoni szavazoja volt. Bar a

parlamentbe nem jutottak be, az eurdpai demokratak szintén markansan feliilreprezentaltak
voltak kiilf6ldon.

OoDS CSSD KSCM KDU-CSL Sz SNK
(35,4 %) (32,3 %) (12,8 %) (7.2 %) (6,3 %) (2,1 %)
300,0%
249,6%
250,0%
200,0% 187,9%
150,0% 141,8% 140,3%

50,0%

48,8%
0,0% 16,5%

9. dbra
A cseh partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentiltsiga a 2006-os parlamenti vélasztisokon (6sszesitett
szavazatarany = 100 %)

A 2010-es valasztasok radikalis atrendezddést hoztak a cseh partrendszerben. Amint a 10.
abrabol kitlinik, a kilenc legerdsebb partbdl csak harom bizonyult feliilreprezentaltnak a
kiilhoni valasztopolgarok korében. A valasztasok elétt mindossze egy évvel alakult TOP 09
kiugroan jol szerepelt a hatarokon tal (a hazai 16,7 %-kal szemben kiilfoldon kozel 40 %-ot
ért el). A zold part tobb mint négyszeres feliilreprezentaltsaga annak fényében értékelendo,
hogy az dsszesitett eredményiik minddssze 2,4 % volt. Kiemelendd tovabba, hogy a TOP 09
mellett a masik 0 parlamenti part, a VV kiilf6ldon messze elmaradt a hazai eredményétol.

CSSD oDS TOP09 KSCM VV  KDU-CSL SPO SuUv sz
(221%) (202%) (16,7%) (11,3%) (109%) (@44%) (43%) (3.7%) (2.4%)
460,0% 431,1%

410,0%

360,0%

310,0%

260,0% 237,1%
210,0%

160,0% 135,3%

110,0% I —
ave g u- =
48,9%

54,0%
10,0% ’
10.0% 27,8% 17,3% 18,0%

10. abra
A cseh pdrtok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentiltsiga a 2010-es parlamenti vélasztisokon (Osszesitett
szavazatarany = 100 %)
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A harom évvel késObbi eldrehozott valasztasokon er6sodott a TOP 09 kilfoldi
feliilreprezentaltsaga, ami azonban csak annak volt betudhatd, hogy belfoldon Iényegesen
tobb szavazot vesztett, mint kiilfoldon. A két uj parlamenti part (ANO 2011, USVIT) a
hataron tali szavazok korében sokkal kevésbé bizonyult népszeriinek, mint az anyaorszagban.

CSSD ANO2011 KSCM  TOPO9 oDS USVIT KDU-CSL Sz
(205%) (187%) (149%) (12%) (7.7%) (69%) (6,8%) 53,2 %9
460,0% - 43,3%

410,0% -
360,0% -
310,0% -
260,0% -
210,0% -
160,0% - 135.4% 146,8%

110,0% - | |

60,0%-_.'-'.' | N B |

0
100% | 33 L2 27,29
-40,0% -

304,8%

12,3%

11. abra
A cseh partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentiltsiga a 2013-as parlamenti vdlasztisokon (Osszesitett
szavazatardny = 100 %)

Az elsd kozvetlen elndkvalasztasra 2013-ban kertilt sor Csehorszagban. A kiilhoni szavazatok
Karel Schwarzenbergnek, a TOP 09 jeloltjének igen erds folényét hoztak. Az elsé forduloban
elért 23,4 %-os, majd a mdasodik forduldban elért 45,2 %-os 0Osszesitett eredményével
szemben a kiilhoni vélasztopolgarok 54,3 %, illetve 84,2 %-a tamogatta.”®

4, Kovetkeztetések
4.1. A pirtpreferencidk megosziisa

1. A kutatasi adatokbodl levonhato egyik legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a baloldali
partok mindkét orszag valamennyi valasztasan jelentdsen alulreprezentaltak voltak a kiilhoni
szavazOok korében. 2002-ben Csehorszagban a szocialdemokratak a hazai tamogatottsaguknak
még mintegy 84 %-at érték el kiilfoldon, azonban késébb 50 %, majd 30 % al4 csokkent a
rdjuk szavazé kiilfoldi cseh valasztopolgarok ardnya. A KSCM egyenletesebben teljesitett: a
hazai eredményeiknek folyamatosan mindossze kb. 12—17 %-at érték el kiilfoldon (ez 2—3 %-
os tamogatottsagot jelent a hatdron tl). Egy kisebb szocidldemokrata formacio, az SPO 2010-
ben alig maradt el az 5 %-os parlamenti kiiszobt6l; a hataron til viszont alig jutott 2 % folé.
Lengyelorszagban az SLD esetén annyiban mas a kép, hogy a 2000-es években néhol
(Azsiaban és a posztkommunista Eurépaban) jobb eredményeket ért el, mint otthon, viszont
Osszességében a lengyel baloldali part is erdsen alulreprezentalt volt kiilf6ldon (aranyaiban
kb. fele annyi szavazoval).®® Kivételt jelentett az SDPL, amely 2005-ben a hazai 3,9 %-kal
szemben kiilf61don 4,3 %-ot ért el.

2 A szamitasokra lasd a 27-28. dbrat az 1. mellékletben.
%0 A lengyel partrendszernek ugyanakkor van olyan sajatossaga, hogy az SLD a 2001-2005-6s ciklusat kévetéen
olyan stlyos vereséget szenvedett, hogy valtoparti jellege megsziint, és az azota elért 10—15 % alatti eredményei
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Kiemelendd, hogy a baloldal alulreprezentaltsagat az elndkvalasztasok is visszaigazoljak.
Lengyelorszagban mindharom vizsgalt allamfévalasztasnal 1ényegesen kisebb (a hazainak
52-62 %-a) volt a baloldali jelolt tamogatottsiga a kiilfoldrél szavazok korében.
Csehorszagban a 2013-as elndkvalasztas hasonld eredményeket hozott: Zeman kiilfoldon
aranyaiban fele annyi (a méasodik forduloban pedig harmad annyi) szavazatot sem kapott, mint
belf6ldon.

A baloldal folyamatos és markans alulreprezentaltsaga annak ellenére mutathat6 ki, hogy a
balkozép partok a vizsgalt idészakban tobbszor is kormanyon voltak (Lengyelorszagban
1997-2001 kozott az SLD, Csehorszagban 20022006 kozott, valamint 2013-tol a CSSD a
koaliciés kormany vezet6 ereje). Emellett Lengyelorszagban 2000-t61 2005-ig egy baloldali
allamfo volt hivatalban.

2. A fentiek fényében értelemszertien adodik a masik fontos kovetkeztetés: a dominans
jobbkozép er6k mindkét orszagban 1ényegesen jobban szerepeltek kiilf6ldon, mint belfoldon.
Lengyelorszagban 2005-t61 messze a PO a legnépszeriibb part kiilf6ldon; a hazai
szavazataranyukat 1ényegesen meghalad6 tdmogatottsaggal rendelkeznek a kiilhoni szavazok
korében. A PSL, a mérsékelt jobboldalhoz sorolhatd kis agrarpart ugyanakkor nagyon
alacsony tamogatottsaggal rendelkezik a hataron tal: a hazai 7-9 %-0s eredményeivel
szemben kiilfoldon rendre 1-2 %-os a tdmogatottsaga.

Csehorszagban 2002-ben a KDU—-CSL, 2006-ban az ODS, 2010-ben és 2013-ban pedig a
TOP 09 bizonyult a legnépszeriibb partnak a hatarokon tul. Kiemelendd, hogy mindharom
el6z6 part valamennyi vizsgalt véalasztason nagyobb — és tobbnyire lényegesen nagyobb —
tamogatottsaggal rendelkezett a migrans valasztopolgarok korében, mint Csehorszagon beliil.
(A kiilhoni voksok 60—70 %-4t rendre a fenti harom part szerezte meg.)

3. A szélsOséges, radikalis, populista, és/vagy esetenként inkoherens ideologidju partok —
néhany kivétellel — Gsszességében joval kevesebb tdmogatoval rendelkeznek kiilf6ldén, mint
az anyaorszagban.

Lengyelorszagban mindez igazolhatdé a baloldali populista (ugyanakkor nacionalista)
agrarpart, az SRP példajan, amelynek kiilhoni tAmogatottsaga akkor is elenyész6 volt, amikor
10 % feletti eredményekkel keriilt be a parlamentbe. Vitathato, hogy a PiS ebbe a kategoriaba
sorolhat6-e, vagy az 2. pontnal kellett volna rnegemliteni;31 az viszont megallapithato, hogy a
népszeriiség kiilhoni kiterjesztésében 2005-t61 nem volt olyan sikeres, mint a PO. 2005-ben és
2011-ben csak kevéssel kapott tobb szavazatot kiilfoldon, 2007-ben viszont alulreprezentalt
volt. A 2005-6s és a 2010-es elndkvalasztas masodik forduldja szintén alulreprezentaltsagot
hozott a PiS jeldltjei szamara.

Csehorszagban a radikalis és/vagy populista erék gyenge kiilhoni teljesitménye egyrészt a
sz€lsdbalt megtestesitdé kommunista part kiilhoni sikertelenségében nyilvanul meg, masrészt
pedig az utobbi két valasztasokon befutott — és a VV kivételével a valasztasokat megel6zen
minddssze néhany évvel vagy honappal alapitott — harom part péld4jan mutathatd be. (A
negyedik 0j part, a TOP 09 viszonylag egyértelmiien besorolhaté a jobbkozép erdk ké')zé.)32

messze elmaradnak a két nagy jobboldali part (PO és PiS) mogott. Errdl részletesebben 1asd: MARKOWSKI,
Radoslaw: The polish elections of 2005: Pure chaos or a restructuring of the party system? \West European
Politics, 2006/4., valamint MARKOWSKI, Radoslaw: The 2007 Polish Parliamentary Election: Some Structuring,
Still a Lot of Chaos. West European Politics, 2008/5., tovabba SzCZERBIAK, Aleks: Poland (mainly) chooses
stability and continuity: The October 2011 Polish parliamentary election. SElI Working Paper No. 129,
University of Sussex, 2011.

81 A PiS ,besorolasanak” nehézségérdl lasd: WOITAS, Kinga: Poland. \n: Populist Political Parties in East-
Central Europe. Szerk. HAVLIK, Vlastimil — PINKOVA, Aneta. Masaryk University, Brno, 2012. 169-170. p.

%2 A TOP 09 karakteréhez lasd: SPAC, Peter: New Political Parties in the Czech Republic: Anti-politics or
Mainstrean?? In: Alternative Politics? The Rise of New Parties in Central Europe. Szerk. MESEZNIKOV, Grigorij
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Sem a VV-nek, sem a ,,one-man show” jellegii, az egész politikai elitet tamad6 ANO 2011-
nek, sem a — szintén egyemberes — romaellenes, kozvetlen demokraciara apellalé Usvitnek
nem sikeriilt a hazai eredményeket kiilf61don hoznia: kiilf61don mindharom part fele-negyed
annyi szavazatot kapott, mint az amyaorszaigban.33 A nacionalista hangvételii,, EU-ellenes
Suverenita 2010-ben nem sokkal maradt el az 5 %-os parlamenti kiiszobt6l — kiilfoldon
viszont 6tddannyi szavazatot sem kaptak.

Az egyetlen radikalis-populista part, amely kiilhonban erésebbnek bizonyult, az LPR volt.
2001-ben a jo észak-amerikai eredményeknek koszonhetéen (a kontinensen ez a part volt a
legnépszeriibb) kozel masfélszer nagyobb tamogatottsaggal rendelkeztek a kiilhoni szavazdk
korében. (A 2005-6s kiilhoni eredményei viszont mar csak alig haladtak meg a hazait.)

4. Egyes kisebb, konzervativ-liberalis partoknak is sikeriilt a hazait 1ényegesen meghaladd
népszeriiségre szert tenni kiilfoldon. Lengyelorszagbol ide sorolhaté a liberalis, elsdsorban a
magasabban képzettek és fiatalok kozott népszerit UW (2001-ben a hazai 3,1 %-kal szemben
kiilfoldon 10 % feletti eredményt ért el) és a PD (2005-ben kdzel haromszor népszeriibb volt a
kiilhoni szavazoknal). Csehorszagban az SNK—ED-t lehet megemliteni, amely 2006-ban kozel
kétszer népszerlibb volt az anyaorszagon kiviil.

5. A fenti kategoridk egyikébe sem illeszthetd bele a cseh zold part, amely 2006 6ta a kiilhoni
szavazok korében immar a harmadik valasztds ota rendkiviil (2,5—4,4-szeres) mértékben
feliilreprezentalt. A zoldek 2010-ben a harmadik, 2013-ban mar a masodik legnagyobb
tdmogatottsaggal rendelkeztek a hataron tal (de a parlamentbe egyik alkalommal sem jutottak

be).

4.2. A kiilhoni preferencidk rugalmassiga

Erdekes vizsgalati szempont lehet annak tanulmanyozasa, hogy a kiilfoldi szavazatok
megoszlasaban mennyiben tiikrozédik vissza a partrendszer dinamikaja — értve ez alatt azt,
hogy a partok valasztasi eredményeinek hulldmzasa milyen mértékben jelenik meg a hataron
tali valasztopolgarok korében. Rugalmatlansagrol — a kifejezés kozgazdasagtani értelmébol
kiindulva — akkor beszélhetnénk, ha az adott part tdmogatottsaganak novekedése vagy
csokkenése egyaltalan nem (vagy csak kisebb mértékben) jelenik meg a kiilfoldrdl beérkezo
szavazatokban. (Természetesen az is elképzelhetd, hogy a part szavazataranya ellentétes
iranytl mozgast végez belfoldon és kiilfoldon.) Ezzel szemben a rugalmassag azt jelenti, hogy
ha pl. egy part tamogatottsaga a felére zuhan, akkor — ezzel egyidejiileg — a kiilhoni szavazok
korében is ugyanilyen mértékl a visszaesés. Tekintve, hogy a fentiek vizsgalata elsésorban a
vélasztasi piacon stabilan, hosszabb ideje jelen levd, nem margindlis tdmogatottsag partok
esetén lehetséges, az elemzés nem érinti valamennyi fentebb targyalt partot.

Lengyelorszagban a PO szavazatokbdl valo részesedése egyértelmii parhuzamot mutat a part
hazai teljesitményével: mind a 2007-ig tarté emelkedés, mind pedig a 2011-es visszaeseés

- GYARFASOVA, Olga — BUTOROVA, Zora. IVO, Bratislava, 2013. 132. p., valamint HAVLIK, Vlastimil: 7he
Czech Republic. \n. Populist Political Parties in East-Central Europe. Szerk. HAVLIK, Vlastimil — PINKOVA,
Aneta. Masaryk University, Brno, 2012. 103.

¥ A VV, az ANO 2001 és az Usvit egyaltalan nem karakterizalhaté a klasszikus politikai-ideolégia jegyekkel. A
VV leirasara lasd HAVLIK i. m. 115-117. p.; az utobbi két part jellemzésére lasd: STEGMAIER, Mary — LINEK,
Lukas: The parliamentary election in the Czech Republic, October 2013. Electoral Studies, 2014/2. 3. p.,
valamint HAUGHTON, Tim — NOVOTNA, Teraza — DEEGAN-KRAUSE, Kevin: The Czech paradox: Did the winner
lose and the losers win? Washington Post, 2013. oktober 30.
http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2013/10/30/the-czech-paradox-did-the-winner-lose-
and-the-losers-win/
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megjelenik a kiilfoldi szavazatokban — bar utdbbiaknal ez nagyobb aranyu volt. A PiS
esetében 2007-t61 a két valasztoi kortol kapott tamogatas joval kisebb kiilonbségeket mutat; a
kiilhoni preferencidk valtozdsa nem tér el jelentésen a part Osszesitett szavazataranyanak
valtozasaitol. Az SLD-nél a két gorbe egymassal latvanyosan parhuzamosan fut, vagyis a
kiilhoni szavazdknal viszonylag pontosan leképezddik a part timogatottsaganak alakulasa.

Az adatokbol az rajzolodik ki, hogy a belfoldi €s a kiilhoni partpreferencidk nagyrészt azonos
iranyu ingadozast mutattak Csehorszagban is, de csak ez 2006-t61 igaz. Az ODS nagyaranyu
szavazatvesztése 2006-r6l 2010-re, majd 2010-r61 2013-ra a kiilhoni voksokban is
visszaigazolodott; a gorbék egymassal kozel parhuzamosan futnak lefele. A CSSD-nél 2002-
r6l 2006-ra ¢élesen eliitdtt a tamogatottsdg alakulasa a két valasztoéi csoportban. Mig a
szocialdemokrata part valasztasi eredménye enyhén novekedett, addig a kiilhoni szavazoknal
nagyot zuhant a tdmogatottsdga. Ugyanakkor a 2006—2013-as idészakban mar kozel egytitt
mozogtak a gorbék: a 2010-es visszaesés a kiilhoni szavazatokban is detektalhato, és a 2013-
as valtozasok is kozel vannak egymashoz. A KDU—-CSL valasztasi eredménye 2002-r61 2006-
ra a felére zuhant vissza,® azonban Csehorszagon kiviil joval nagyobb szavazatveszteséget
szenvedtek el. Ezt kovetéen a két gorbe megkdzelitdleg egyiitt mozog; a 2010-es ujabb
visszaesés €s a 2013-as erdsddés is kimutathatd a kiilhoni szavazatokndl. A zdld part 2002-
ben szinte pontosan ugyanolyan szavazatarannyal rendelkezett belf6ldon és kiilfoldon is (2,4—
2,5 %). 2006-ra az orszagon beliil és kiviil is emelkedett a part népszeriisége (kiilfoldon
sokkal nagyobb mértékben). A 2010-es visszaesés, majd a 2013-as kis mértékli ndovekedés
szintén megjelent a hatdron tulrdl érkezd szavazatokban. Az el6zé partokkal szemben a
kommunista part tdmogatottsaga Csehorszadgon kiviil olyan alacsony volt és sziik savban (1,8—
2,8 %) mozgott, hogy ennek a tipusu vizsgalatnak itt nincs értelme.

4.3. Divergdlo vagy konvergdlo preferencidk?

A kutatasba bevont valasztdsok szdma ¢€s az elemzés altal atfogott bé egy évtizedes idotav
lehetévé teszi annak vizsgalatat is, hogy a kiilhoni szavazatok tendencidjukat tekintve egyre
inkabb kozelitenek a hazai preferencidkhoz vagy éppen egyre inkabb kiilonboznek azoktol.
(Hozzatéve természetesen, hogy a hazai partpreferencidk is alapos atrendezddést mutattak a
2000-es években.) A kérdés eldontéséhez a vizsgalt parlamenti véalasztdsokon induld partok
altal elért Osszesitett €s kiilhoni szavazatarany kiilonbségét vettem alapul. Annak érdekében,
hogy a nagyobb partoknal detektalt — az Osszesitett (kvazi hazai) és kiilhoni szavazatarany
kozti — kiilonbségek hangsulyosabban jelenjenek meg, a kiilonbségeket Osszesités elott
négyzetre emeletem.

% Minden nagyrészt azzal magyarézhat6, hogy 2002-ben a KDU-CSL az US-DEU formaciéval egyiitt indult,
mig 2006-ban egyediil.
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12. dbra

A pdrtok Osszesitett és kiilhoni szavazatardnyal kozti kiilonbségek alakuldsa
(a kiilonbségek négyzeteinek dsszege)™

Az ébra rendkiviil plasztikusan jeleniti meg a vizsgalt id6szakban kirajzol6d6 tendencidkat.
Lengyelorszagban a két szavazdi csoport preferencidja valasztasrol valasztisra kozelebb
keriilt egymashoz. Amint fentebb lattuk, még a 2011-es valasztasokon is erés feliil-, illetve
alulreprezentaltsag jellemzett egyes partokat, am az Osszesitett és a kiilhoni szavazataranyok
kozotti kiilonbségek mar minden esetben 9 szazalékpont alattiak voltak. Csak a — kiilféldon
hagyomdnyosan jobban teljesit6 — PO-ndl és a — kiilhoni szavazoknal mindig erdsen
alulreprezentalt — PSL-nél mutathaté ki 5 szézalékpontnal nagyobb eltérés; a tobbi partnal
kisebb volt a két adat kozti kiillonbség.

Csehorszagban pontosan ellentétes folyamat rajzolddik ki: a hazai és a migrans preferencidk
egyre tavolabb kertiltek egymastol — kiilondsen 2006-r61 2010-re és 2010-r61 2013-ra. Mar a
2002-es kiindulopont is igen nagy eltérést jelez, &m ez a késObbiekben tovabb tavolodott
egymastol a két gorbe.

A lehetséges magyarazatok kétiranyuak lehetnek: az okokat keresleti (szavazok) és kinalati
(partok) oldalrdl is megkozelithetjiik. Az el6bbi szempontnal abbdl kell kiindulni, hogy a
kiilhoni szavazok kore egy olyan valasztoi csoportot jelent, ami két valasztas kozott nagyobb
valtozasokon mehet keresztiil, mint a belfoldi valasztopolgarok 6sszessége. Mindez leginkabb
a kiilhoni részvételi aranyok nagyaranyu valtozasaval igazolhatd: Lengyelorszagban a kiilhoni
szavazatok szama 2001-r61 2007-re majdnem meghatszorozdodott (bar 2011-ben volt egy
jelent6sebb visszaesés, de még az ez évi részvétel is kozel Otszorése a 2001-esnek),
Csehorszagban pedig mintegy megharomszorozodott. Ilyen mértéki ingadozas a hazai
részvételi aranyokban természetesen nem volt. % Osszességében tehat elmondhaté, hogy az
egymast kovetd kiilhoni valasztasokon szavazok kore kozti atfedés — mar csak a
tobbszorosére novekvd aktivitds miatt is — joval kisebb volt, mint az anyaorszagban szavazok
kozott. Tekintve azonban, hogy a tobbszordsére novekvd kiilhoni részvételi arany mindkét
orszagnal kimutathatd, ez Onmagaban nem szolgalhat magyardzatul a fentebb targyalt
konvergalésra, illetve divergalasra. A tovabblépéshez ismételten hangsulyozni kell, hogy a két

% Erdekességképpen: Magyarorszagon 2014-ben 0,369 volt ez az érték.

% Lengyelorszagban 40,6 és 53,9 % kozott, Csehorszagban pedig 57,9 és 64,4 % kozott valtozott a részvételi
arany. A valasztasokon részt vettek kore természetesen nemcsak a részvételi aranytdl fiigg, hanem a
valasztdjoggal rendelkezé allampolgarok halmazanak valtozasatol is (kiilondsen a valasztojogot nagykortva
valassal megszerzok, illetve a halalozas miatt elvesztok képeznek nagyszami kategoriat).

15



orszag kiilhoni szavazoi igen eltérd személyi kort reprezentalnak, ugyanis a lengyel kiilhoni
szavazatokba nemcsak a valodi migransok voksai tartoznak bele, hanem az orszagot csak
atmenetileg elhagydk szavazatai is. A 2001 o6ta megjelend plusz 100-180 ezer kiilfoldrol
szavazé lengyel allampolgar tulnyomo tobbsége minden bizonnyal a régi unios tagallamokba
— kiilonosen Nyugat-Eurdpaba — munkavégzési céllal érkezé allampolgarbodl keriil ki. A 13.
abra azt illusztralja, hogy az érvényes kiilhoni szavazatokon beliil mekkora volt az EU-15 és
az EGT allamokban (beleértve Svéjcot is) leadott voksok aranya.

2001 2005 2007 2011

39,7

54,9

66,8 67,6
% %

13. dbra
Az EU-15 orszdgcsoportbol érkezd lengyel kiilhoni szavazatok ardnya az dsszes kiilhoni szavazaton beliil

Feltételezhetd, hogy ezek az Uj kiilhoni szavazok jobban leképezik az anyaorszag
valasztopolgdrainak preferencidjat, mint a régi emigransok. Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy minél inkabb az 0 kiilhoni szavazdk keriilnek tulsulyba a
kiilfoldrél beérkezo voksok tomegében, a kiilhoni €s a hazai partpreferencidk annal kozelebb
keriilnek egyméshoz.37

A kinalati oldalra attérve arra kell ravilagitani, hogy a két orszag partrendszerében ellentétes
iranya folyamatok zajlottak le az utobbi mdasfél évtizedben. A lengyel partrendszer a
rendszervaltast kovetdé masfél évtizedben rendkiviil instabilnak mindsiilt, am a 2005-0s
valasztasokat kdvetden a stabilizacio egyre szilardabb jegyeit mutatta.®® A cseh partrendszer
mar az 1990-es évek végétdl rendelkezett egyfajta stabilitassal, am a 2010-es (és nem kevésbé
a 2013-as) valasztasok radikalis atrendezddést hoztak a partok kozotti er('iviszonyokban.39
Feltételezhetd, hogy a partrendszerben bekovetkezd turbulencidk (egyes partok nagyaranyu
szavazatvesztesége vagy -nyeresége, illetve Uj partok megjelenése) a kiilhoni szavazdk
preferencidira is kihatdssal van.

4.4. Regionalis kiilonbségek
Ahogyan az anyaorszagi valasztopolgarok, természetesen gy a kiilhoni szavazdk sem

tekinthetdek egy homogén csoportnak. A valasztéi magatartdst meghatdrozd szokasos
tényezOkon (pl. életkor, képzettség, anyagi helyzet) kiviil a kiilhoniak politikai attitiidjei

%7 Ezt alatamasztandé arra is utalni kell, hogy a régi emigransok legnagyobb diaszporajaval rendelkezd Eszak-
Amerikabdl érkezd szavazatok aranya a 2001-es 33,2 %-r61 2011-re 21,1 %-ra csdkkent.

%8 Lasd: MARKOWSKI (2006) i. m., MARKOWSKI (2008) i. m., valamint SzCZERBIAK (2011) i. m.

¥ Lasd: HORVATH Attila: Viltozatok az (in)stabilitisra: (dtlalakuloban a cseh és a szlovik pértrendszer. In:
Politikatudoményi tanulmanyok. Szerk. ANTAL Attila. ELTE AJK, Budapest, 2012.

16



orszagcsoportonként is igen differencialtak. Amint arra FIDRMUC és DOYLE is ramutatott, az
egyes partok kiilhoni tamogatottsaga orszagcsoportonként is erdsen kiilonbozik.*

A partpreferencidk kontinensenkénti elemzését kovetden megéallapithatd, hogy Lengyelorszag
esetén latvanyosak a regionalis kiilonbségek, mig Csehorszagnal joval tompaibbak.41
Eszak-Amerikdban és Ausztralidban a PiS rendkiviil nagy tamogatottsaggal rendelkezik; itt a
hazai eredményeik mintegy 1,5-3-szorosat €rik el. A 2005-6s és a 2010-es elndkvalasztason
szintén kiemelkedden jol szerepelt a PiS jeloltje. Kiemelendd, hogy a legnagyobb — tobb ezer
lengyel szavazot fogadd — chicagdi valasztokeriiletekben a part tamogatottsaga az utdbbi
valasztasokon rendre meghaladta a 80 %-ot.** Ausztralian beliil Melbourne-ben szokott 60 %
feletti szavazataranyt elérni. A masik part, amely a hazai marginalizal6dasaig hagyomanyosan
jol szerepelt a két kontinensen, az az ultrakonzervativ LPR. A PiS kiugr6 népszeriisége a PO
gyengébb szereplésével jar: a PO — 2005 kivételével — mindegyik alkalommal alulreprezentalt
volt Eszak-Amerikaban (2007-ben és 2011-ben a hazai eredményeknek csak kb. kétharmadat
elérve). Tovabbi sajatossaga a kontinensnek, hogy az SLD mindegyik valasztason itt — és
Ausztralidban — érte el a leggyengébb eredményét.

Latin-Amerikaban gyokeresen eltér a helyzet: a PO minden alkalommal a hazainal jobban, a
Pis pedig gyengébben szerepelt. Az SLD itt is alulreprezentalt, de kozel sem olyan mértékben,
mint Eszak-Amerikaban. Afrikaban hasonld az 6sszkép — annyi eltéréssel, hogy itt az SLD
némileg erdsebb.

Eurdpa két részre bontva szerepel a vizsgalatban: az EU-15 (valamint Norvégia, Izland és
Svajc) és a tobbi eurdpai allam kiilon blokkot alkot. Az régi unids tagallamokban
egyértelmiien a PO dominancidja mutathatod ki. 2005-t6] messze a legnépszerlibb és a hazai
eredményeihez képest joval (1,4-1,8-szoros mértékben) feliilreprezentalt a part, raadasul a két
utolso valasztason mar a szavazatok abszolut tobbségét szerezte meg (68,4 %, illetve 55,6 %).
A PiS viszont csak 2001-ben tudott erds feliilreprezentaltsagot felmutatni; 2005-ben a
hazaival lényegében megegyezd eredményt ért el, viszont 2007-ben és 2011-ben mar joval
népszerltlenebb volt kiilfoldon (a hazai tamogatottsag 56,7, illetve 79 %-at szallitva).
Kiemelendd, hogy a 2011-es valasztasokon az RP 1,3-szorosan volt feliilreprezentalt a
térségben.

A posztkommunista eurdpai allamok ha nem is jelentds, de jol kimutathat6 kiilonbségeket
mutatnak a kiilhoni szavazatok megoszlasaban. A legmarkansabb kiilonbség az SLD-nél
rajzolodik ki: mig a baloldali part az EU-15-ben folyamatosan és mélyen alulreprezentalt volt,
addig Eurdpa tobbi részén 2001-ben és 2005-ben enyhén feliilreprezentalt volt, 2007-ben
pedig (csak) enyhén alulreprezentalt. 2011-ben viszont mar ebben a térségben is erésebb volt
az alulreprezentacié (78 %). Osszességében megallapithatd, hogy a part a posztkommunista
térségben mintegy masfél-kétszeresen népszerlibb, mint nyugaton. A madsik tartdsnak
bizonyul6 kiilonbség a PO-t érinti: a part itteni eredményei minden alkalommal elmaradtak a
régi tagallamokban mért eredményektdl.

Azsia a PO-PiS aszimmetria tekintetében az EU-15 térséghez all kozelebb: eldbbi jelentdsen
feliil-, utobbi pedig jelentdsen alulreprezentalt volt minden vélasztason. Tovabbi — némileg
meglepd — jelenség az SLD jo6 azsiai szereplése. Bar a baloldali part hagyomanyosan gyengén
teljesit a kiilhoni szavazoknal, Azsiaban azonban — a posztkommunista Eurépahoz hasonléan
—2001-2007 ko6zott az anyaorszaginal jobb eredményeket ért el, és 2011-ben is alig maradt el
attol.

“0 FIDRMUC-DOYLE i. m. 11-12. p. A szerzék az altalam hasznaltnal részletesebb, 9 orszagcsoportbol allo
bontast hasznalnak (pl. Afrikan beliil elkiilonitik Eszak-Afrikat és Dél-Afrikat), ami a kis elemszamu 2002-€s
cseh valasztas esetén egyes orszagesoportokban mar csak szaz alatti szavazatszamot eredményez.

“ A kiilhoni preferenciik kontinensenkénti bontasat lasd az 1. mellékletben.

“2 llyen volt 2007-ben, 2010-ben, valamint 2011-ben a Chicago II, IV, V vélasztokeriilet.
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Az elnokvalasztasokat illetben elmondhatd, hogy a fenti kép meglehetdsen pontosan
ismétlddik. A PiS jeloltje Eszak-Amerikdban és Ausztralidban minden vélasztdson
feliilreprezentalt volt (eldbbi kontinensen igen jelentdsen, mintegy kétszeres mértékben,
utébbin enyhébben), viszont az Osszes tObbi kontinensen a hazainal kisebb volt a
tamogatottsaguk. A PO jeldltjei ugyanakkor Eszak-Amerika és Ausztralia kivételével mindig
mindenhol jobban szerepeltek. Az SLD er6sebb (kozép-)kelet-curdpai és azsiai pozicidi
szintén visszatiikr6zédnek, bar a baloldali elndkjeldlt 2010-ben mar ezen orszagcsoportokban
sem volt feliilreprezentalt.

Csehorszag eseten a fentiekhez hasonlo karakteres eltérésekre nem taldlunk példat. Az egyes
partok népszeriisége természetesen itt is kontinensenként valtozik, de a partok feliil-, illetve
alulreprezentaltsaga kozott orszagesoportonként kisebb a kiilonbség.*® Megallapithat, hogy
az ¢észak-amerikai ¢és ausztradl szavazok preferenciai ezuttal is viszonylag kozel allnak
egymashoz. Mindkét kontinensen erdsebbek a jobbkdzép partok (az ODS és kiilondsen a
KDU-CSL), és ezzel parhuzamosan a szocidldemokratik és a kommunistak altalaban itt
szoktak a leggyengébben szerepelni. Mindez az EU-15 orszagcsoportrdl is elmondhatd, de a
két oldal itt némileg kozelebb van egymashoz. A posztkommunista Europaban még jobban
teljesit a két baloldali part, de még az itteni eredményeik is joval elmaradnak a hazaitdl.

A 2013-as elndkvalasztas az eldbbieket visszaigazolja: a jobbkozép jelolt Eszak-Amerikéban,
Ausztralidban a régi unids tagallamokban rendelkezett a legnagyobb folénnyel.

5. Osszegzés

Tanulményom a lengyel és a cseh kiilhoni szavazoi attitidok vizsgalatat tlizte ki célul. A
vizsgalodasok alapjan meger6sitést nyert, hogy a kilfoldrél érkezd voksok megoszlasa
jelentdsen kiilonbozik az anyaorszdg eredményeitél. A jobboldali folény — és egyben a
baloldal alacsony kiilhoni tamogatottsiga — mindkét orszag valamennyi véalasztasan
kirajzolodott. Ez egybevag a 2014-es magyar valasztasok kiilhoni eredményeinek iranyaval,
am a Fidesz 95 %-os tulsulyat egyik jobboldali eré sem tudta megkdzeliteni.

A valasztasi eredmények alapjan az is megallapithatd, hogy a radikalis-populista partok
altalaban kisebb vonzerdvel birtak a hataron tili szavazok korében. Ezen utobbi kovetkeztetes
némileg arnyalja FIDRMUC és DOYLE azon feltételezését, miszerint a kiilhoni szavazokat
dontésiik kialakitdsaban kevésbé a gazdasagi megfontolasok, hanem inkabb ideologiai
faktorok vezérlik, ugyanis nem tartoznak a hazai kormanyzat joghatosaga ala.**

Bar a kiilhoni partpreferencidk markans eltéréseket mutattak, az ottani szavazataranyokrol
nem mondhatd, hogy teljesen elszakadtak volna a hazai eredményektdl. Az erre iranyuld
vizsgadlatom alapjan kimutattam, hogy az egyes partok hazai és kiilfoldi népszeriiségének
véltozasa mindkét orszdgban tobbnyire parhuzamosan fut — ami természetesen nem zarja ki az
akar nagymeértékii alul- vagy feliilreprezentaciot sem. A két allam ugyanakkor jelentds
kiilonbséget mutatott a kiilhoni és a hazai eredmények divergencidjat, illetve konvergencijat
tekintve: Lengyelorszagban a két valasztoi csoport preferenciarendszere egyre kozelebb kertilt

3 A kontinensenkénti osszevetés azért is kezelendd fenntartasokkal, mert Latin-Amerikanal kb. 100-300 fGs,
Afrikanal és Ausztralianal pedig ennél is kisebb, 200 {0 alatti a szavazatok szama.

“ FIDRMUC-DOYLE i. m. 14. p. Ebbél a szempontbol a kiilhoni valasztasok nem bizonyultak olyan ,,second-
order” jelleglinek, mint ahogyan az eurdpai parlamenti valasztasokat szokas jellemezni. Ugyanakkor meglatdsom
szerint a cseh zold part folyamatos és jelentds feliilreprezentaltsaga talan magyarazhat6 lenne azzal, hogy kisebb
tét mellett a valasztok inkabb szavaznak kisebb — gyakran protest jellegii — partokra (beleértve a zdld partokat
is). V6. Hix, Simon —MARSH, Michael. Punishment or Protest? Understanding European Parliament Elections.
The Journal of Politics, 2007/2.
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egymashoz, mig Csehorszagban a kiilhoni eredmények valasztasrol valasztasra nagyobb
eltérést mutatnak.

Bér jelen tanulmany nem tiizte ki célul, hogy a kiilhoni partpreferencidk kiilonbozdségére
atfogd magyarazatot adjon, roviden felvazolom a lehetséges okokat. A kiilhoni valasztoknak
mindkét allam esetén van egy olyan rétege, amelyet a II. vilaghabort kitdrését kovetden
nyugatra menekiilt lengyelek és csehek leszarmazottjai alkotnak. A vilaghabora utani szovjet
megszallas, mag' d a kommunizmus évtizedei nagyrészt nem tették lehetdvé visszatérésiiket az
anyaorszégba.4 Az emigransok egy késébbi hullama mar a kommunista diktattra alatt hagyta
el az orszagot: Csehszlovakidban az 1968-0s események, Lengyelorszagban pedig 1981-82-es
fejlemények nyoman tet6zott az orszag elhagy&isa.46 Az emigransok ezen hullamainak (illetve
az allampolgarsagukat még 6rz0 leszarmazottjaiknak) viszonyulésat a baloldalhoz alapvetéen
meghatarozza az antikommunista elkotelezodés. !

A kiilhoni valasztok egy masik csoportjat jelentik az 0j migransok, akik a rendszervaltést
kovetd szabad mozgas lehetdségét, de leginkdbb az unids csatlakozds utdn megnyilo
munkaerdpiac adta elonyoket kihasznalva telepedtek le hosszabb-rovidebb iddre kiilfoldon. Itt
a vizsgalt sokasdg erdsen aszimmetrikussa valik, ugyanis — amint arra kordbban tobbszor
utaltam — a két orszag valasztasi rendszere eltér6 modon kezeli a belf6ldi lakcimmel
rendelkezd, de kiilfoldrél szavazd valasztopolgarokat. Amennyiben Lengyelorszag esetén
feltételezziik, hogy az uj migransok célorszagai kozott tilnyomd részt a nyugati unids
allamokat tatlailjuk,48 valamint figyelembe vessziik, hogy a kiilfoldre tdvozok kozott a fiatalabb
korosztaly feliilreprezentalt, a PO kiugrd népszertisége az EU-15 orszagcsoportban vilagossa
valik.* A PiS kiugréan magas észak-amerikai €és ausztraliai népszerliségére az szolgélhat
magyarazatul, hogy az itteni — fentebb az elsé csoporthoz sorolt — diaszpora erdsebb
antikommunista és erdsebb patridta attitiiddel rendelkezik, > amelynek 2005-t61 leginkabb a
PiS retorikéja felel meg.”

*® Az amerikai lengyel diaszpéra torténetére lasd: JAROSZYNSKA-KIRCHMANN, Anna D.: The Exile Mission: The
Polish Political Diaspora and Polish Americans, 1939-1956. Ohio University Press, Athens, 2009. Nagy résziik
az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannisban, Kanadaban és Ausztralidban telepedett le (28. p.). A lengyel
menekiiltek hazatérését alaposan megnehezitette, hogy az 1940-es évek végétol kibontakoz6é kommunista
diktattra aruloként tekintett rajuk. Részletesebben lasd: GORNY, Agata — GRZYMALA-KAZEOWSKA, Aleksandra
— KoRYS, Piotr — WEINAR, Agnieszka: Selective Tolerance? Regulations, Practice and Discussions Regarding
Dual Citizenship in Poland. \n: Dual Citizenship in Europe. From Nationhood to Societal Integration. szerk.
FAIST, Thomas. Ashgate, Hampshire, 2007. 153-154. p.

*® FIDRMUC-DOYLE i. m. 8. p.

*'V6. GORNY eral.i. m. 153. p. és FIDRMUC—-DOYLE i. m. 8. p.

“® A lengyel kiilhoni szavazatok egyre nagyobb hanyada érkezik az EU-15 térségébél; az utobbi két valasztason
mar kétharmad feletti volt ez az arany (lasd a 2. mellékletet).

* A PO szavazoi kozott erésen feliilreprezentaltak a fiatalok (ahogyan a varosiak és a magasan képzettebbek is).
Lasd: GWIAZDA, Anna: The parliamentary election in Poland, October 2007. Electoral Studies 2008/4. 763. p.,
valamint MARKOWSKI (2008) i. m. 1064. p.

% A lengyel diaszpéra viszonyulaséhoz lasd: Robert C. SMITH: Diasporic Memberships in Historical Perspective:
Comparative Insights from the Mexican, Italian and Polish Cases. International Migration Review 2003/3. 743—
745. p.

' Az, hogy a régi migransok — illetve leszarmazottjaik — torténelmi okok miatt joval érzékenyebbek a
Lengyelorszag fiiggetlenségével kapcsolatos diskurzusokra, abban is megnyilvanul, hogy mig az EU-s
csatlakozasrol rendezett népszavazason a kiilhoni szavazok 88,7 %-a tamogatta a csatlakozast, addig az USA-
ban csak 68,9 %-os, a lengyel diaszpora ,,fellegvaraban”, Chicagoban pedig minddssze 51,7 % volt ez az arany.
(Az adatokra lasd a Lengyel Valasztasi Bizottsag honlapjat:
http://referendum2003.pkw.gov.pl/sww/gminy/97/01/01A.3.html)
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1. melléklet

A kiilhoni véalasztasi eredmények alakuldsa orszagcsoportonkénti bontasban
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14. abra

A lengyel partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentaltsiga orsziagcsoportonként a 2001-es parlamenti vdlasztdsokon (6sszesitett szavazatarany
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15. dbra

A lengyel partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsidga orszdgcsoportonként a 2005-0s parlamenti vdlasztisokon (Osszesitett szavazatariny = 100 %)
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16. dbra

A lengyel partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsdga orszdgcsoportonként a 2007-es parlamenti vdlasztisokon (Osszesitett szavazatariny

100 %)
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17 dbra
A lengyel partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsiga orszdgcsoportonként a 201 1-es parlamenti vdlasztdsokon (Osszesitett szavazatarany = 100 %)
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A jeloltek kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentiltsiga orszagcsoportonként a 2000-es lengyel elndkvalasztison (Osszesitett szavazatarany = 100 %)
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19 dbra
A jelbltek kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsiga orszdgcsoportonként a 2005-0s lengyel elnbékvélasztds 1. forduldjaban (Osszesitett szavazatarany = 100 %)

26




160,0%

140,0%

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

130,6%

Kaczynski (PiS)
(54 %)

62.0% 60,70%

101,22%

| owr e |

144,7%

64,0%

Tusk (PO)

(46 %)
146,21% 144.47%
38,600 139,479

ol |

98,56%

O Eszak-Amerika
@ Latin-Amerika

@ Europa - EU15

F Eurdpa - egyéb
= Azsia

m Afrika

Ausztralia

20. abra

A jelbltek kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsiga orszdgcsoportonként a 2005-0s lengyel elnékvélasztds 2. forduldjaban (Osszesitett szavazatarany = 100 %)
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21. abra

A jeloltek kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsiga orszigcsoportonként a 2010-es lengyel elndkvalasztds 1. forduldjaban (Gsszesitett szavazatarany = 100 %)
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A jeloltek kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsiga orszagcsoportonként a 2010-es lengyel elndkvalasztas 2. forduldjaban (Gsszesitett szavazatarany = 100 %)
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23 dbra

A cseh partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentiltsaga orszigcsoportonként a 2002-es parlamenti vdlasztisokon (Osszesitett szavazatarany = 100 %)
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24. abra
1lletve alulreprezentiltsidga orszdgcsoportonként a 2006-os parlamenti valasztisokon (Osszesitett szavazatariny

100 %)
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A cseh partok kiilhoni feliil
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25, abra

A cseh partok kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentdltsdga orszigcsoportonként a 2010-es parlamenti védlasztisokon (Osszesitett szavazatariny

100 %)
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26. dbra
illetve alulreprezentdltsiga orszigcsoportonként a 2013-as parlamenti vdlasztisokon (Osszesitett szavazatardny
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A cseh partok kiilhoni feliil
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27. dbra
A jeloltek kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentiltsiga orszdgcsoportonként a 2013-as cseh elnékvdlasztds 1. forduldjaban (Osszesitett szavazatarany = 100 %)
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28. dbra
A jeloltek kiilhoni feliil-, illetve alulreprezentiltsiga orszdgcsoportonként a 2013-as cseh elndkvdlasztds 2. forduldjaban (Osszesitett szavazatarany = 100 %)
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A kiilhoni vélasztasi részvétel alakulasa orszagcsoportonkénti bontasban>2

2. melléklet

Lengyelorszag
2000E 2001P 2005P 2005E-1 2005E-2 2007P 2010E-1 2010E-2 2011P
5 % 5 % 6 % 5 % 5 % i % % 5 % 5 %
Eszak-Amerika 22278 |390% (8702 [332% |[7327 |211% |13446 |256% [12069 |253% [33000 |225% [39400 |235% [43603 |21,6% |24883 |21,6%
Latin-Amerika 781 14% |629 24% | 697 20% |797 15% |797 1,7% |838 06% |853 05% | 772 04% | 605 0,5%
Euré6pa - EU-15 23581 |413% [10419 [397% [191200 |549% |[29340 |558% |26865 |562% [97985 |66,8% [112775 |67,2% [133266 |66,1% |79361 |68,8%
Euré6pa - egyéb 5217 [91% [3617 |138% [3615 |104% |4245 [81% |3907 [82% |6431 |44% |6793 |41% [13095 |65% |5006 |43%
Azsia 2406 |42% [1599 [61% [2633 [76% [3077 |[58% [2601 |56% [5732 |39% [4792 |29% |5749 |29% |3001 |27%
Afrika 1323 |23% |[797 30% |[770 22% |922 18% |[800 17% |1543  [11% 1556  |[09% 3374 |17% |1125  |1,0%
Ausztralia 1579  |28% |[453 17% |619 18% | 790 15% |667 14% |1216  |08% |1546 [09% 1727 |09% 1283 |11%
Osszesen 57165 [100% |26216 |100% [34761 |100% |52617 |100% |47796 |100% |146754 |100% |[167715 |100% |201586 |100% |115354 |100%
Csehorszag
2002P 2006P 2010P 2013P 2013E-1 2013E-2

6 % 6 % 6 % 6 % £6 % 6 %

Eszak-Amerika 371 |9,9% 709 [106% | 689  |84% 699 66% |525 |94% 663 | 8,6%

Latin-Amerika 168 | 45% 286 | 43% 223 | 27% 173 16% 133 |24% 205 |27%

Eurépa - EU-15 1533 [41,0% [3496 [522% |4396 [538% |6115 |581% [3044 |548% [4200 |558%

Eurépa - egyéb 919  |246% [1363 |203% [1587 |194% [1821 |173% |806 |145% |1235 |161%

Azsia 53 |143% |624 |93% 910  [111% [1386 |132% [836 |150% [1042 |136%

Afrika 156 | 4,.2% 150 [2.2% 172 |21% 156 15% 108 |1,9% 121 |16%

Ausztralia 59 1,6% 74 1,1% 195 |24% 179 17% 106 |1,9% 128 |1,7%

Osszesen 3742 | 100% | 6702 | 100% | 8172 | 100% | 10529 | 100% | 5558 | 100% | 7684 | 100%

52 Sajat szerkesztés a valasztasi hivatalok honlapjai alapjan. A ,,P” parlamenti, az ,,E” elndkvalasztast jelent.
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3. melléklet

A partok nevének roviditése

Szolidaritas Valasztasi Akcid (Akcja Wyborcza Solidarnosc)

Lengyel Csaladok Ligaja (Liga Polskich Rodzin)

Polgari Platform (Platforma Obywatelska)

Jog és Igazsag (Prawo i Sprawiedliwosc)

Palikot Mozgalma (Ruch Palikota)

Lengyel Néppart (Polskie Stronnictwo Ludowe)

Lengyel Szocialdemokracia (Socjaldemokracja Polska)

Demokratikus Baloldali Szovetség (Sojusz Lewicy Demokratyczney)
Lengyel Koztarsasag Onvédelme (Samoobrona Rzeczpospolitef Polskief)
Szabadsag Unid (Unia Wolnosci)

Elégedetlen Polgarok Akcidja (Akce nespokojenych obcanti)

Cseh Szocialdemokrata Part (Ceskd strana socidlné demokraticka)
Kereszténydemokrata Unié — Csehszlovdk Néppart (Krestanskd a
demokraticks unie — Ceskoslovenskd strana lidova)

Cseh- és Morvaorszag Kommunista Péartja (Komunistickd strana Cech a
Moravy)

Polgéri Demokrata Part (Obcanskd demokraticka strana)

Flggetlen Jeloltek Szovetsége — Eurdpai Demokratdk (Sdruzeni nezdvislych
kandiditii — Evropsti demokraté)

Polgari Jogok Partja (Strana Priv Obcamii)

Szuverenitas (Suverenita)

7061d Part (Strana zelenych)

Hagyomany, Felelésség, Jolét (Tradice Odpovédnost Prosperita)

Szabadsag Unid — Demokratikus Unio (Unie Svobody—Demokraticka unie)
Kozvetlen Demokracia Hajnala Tomia Okamury (Usvit piimé demokracie
Tomia Okamury)

Koziigyek (Veéci vereiné)
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