TALASI ISTVAN
A MAGYAR NEP ANYAGI KULTURAJA EUROPABAN

(A FOLYAMATOS KUTATASOK TUKREBEN)

A magyar parasztsig anvagi miiveltségének az egviittéld vagy mas
eurdpai néptdl vald eltérését régi iréink koziil tobben érintették mar a kozép-
kort6l kezdve. Az els§ szisztematikus megfigyeléseket Bfr MATvAsnak, a
XVIII. szdzad nagy polihisztordnak De re rustica Hungarorum c. miivébdl
rendszerezhetjiik, aki éppen a mezégazdasag, a telepiilés, épitkezés jellemzégé-
ben és altaliban a parasztsag dltal elGallitott javak érintésekor kiilonos tekin-
tettel van a soknemzetiségli haza népeinek specifikus sajatossigaira, és e
miivébél, valamint a Notitidk megyci leirdsaibdl, kisebb kézirataibdl kikere-
kednék a hddoltsig utini Magvarorszag népeinek osszehasonlité néprajza.
Mint torténész, de mint nagy kultardja, eurdpai szemléletdi tudos is altalaban
orientalis szinezetet tulajdonit a magyarsignak.

Eppen 140 éve, 1823-ban jelent meg a Tudoméinyos Gytijtemény VII.
kotetében KirpLay FereNo (1790—1861) tanulmanya: Magyar Régiségek
nyomozasa, egy vitairat a ,,nemzeti karakter” keresésének romantikus idG-
szakaban, amely — sajatos attételeken keresztil — csaknem napjainkig
hatdssal volt a magyar ndprajz miivelGire.

Egy nemzedékkel el5tte mar tobben, de killonoésen sajat kortarsai ldzasan
keresik a korszeriitlen, extenziv mezgazdasigi termelés felszamolasanak atjat,
s G éppen a legelmaradottabb alfoldi gazdalkodasi mod néhany jellegzetes
sajatossagat osszegezve allapitja meg az alfoldi, de altalanositva a magyar
mezigazdasdg ,azsiai” eredetét. E sajatossigok legfGbb jegyei: a) A pajta
nélkiili, szabad ég alatt valé gazdalkodas, mely , ,tzimeres tulajdona’ a magyar
gazdanak, ,,Egészen Azsiai szabdsi”. b) A nyomtatds médja, mert bar ezer
év Ota nézi a magyar a szomszéd németek és szlovakok konny( és tiszta mun-
kajat, mégsem koveti, s csak egy részét adja a gabonanak zsup és szecska
kedvéért a cséplék keze ald. A lekaszilt vagy learatott gabonat szant6foldi
szériin lovakkal kigdzoltatni: , Tsalhatatlanul Azsiai nyomtatds médja, a
mirél a Tuddsok, annyi Irok és Utazdk tanubizonysaga utan legkisebbé sem
kételkednek” ... ,;s nem apré targontzdkkal, hanem a serény lovak gyors
labaival téteti(k) ezt a jeles munkat”. A helységektil clkiilonitett szdllds-
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kertekbe valé rakodés is ,egészen Azsiai szabdst”, s arra mutat, hogy mér
azsiai lakhelveiken is megkillonboztették aklaikat és szallaskertjeiket a lako-
helységtdl, ,,s ugvanonnét hoztak magukkal ezt a gazdalkodds médjat Euro-
péba”. ¢) A veremnek mint gabonatarolénak a hasznalata is az ,,dzsiai mod”-
hoz tartozik, s igen régi eredetli. Megemliti, hogy bar ezt a gazdalkoddsmodot
gunyolja ugvan ,,az Eurépai pallérozott mezei gazdasadg, de a régiségekhez
annyira ragaszkodé Magvar Nemzet nem tavozik el att6l mind a mai napig”
(20—24.).

Mint tudjuk, Csarrovics JANOS, a Gemilde von Ungern (Pesth, 1829.
II. 10.) c. munkajaban hivatkozas nélkiil kozli ezt a KALLAYtSl a Tudomanyos
Gytlijtemény 1826. évfolyamaban (V. k. 126—127.) ismételten lerbgzitett
nézetet, egy jegyzetben megemlitve a Békés és Csongrad megyékben gyakorolt
szénaszerd kaszas aratdst és vontatdzast. A Csaplovics-féle valtozat felfogisa
a gazdalkoddsméd genezisére nézve valtozatlanul ,,asiatisch”, bar jelen lét-
jogosultsagat kritikdval illeti. De § méar az ,,dzsiai gazdalkodédsi mod”’-nak az
ellenpélusat is megfogalmazza: ,,Zweierlei Hauptarten der Landwirtschaft
existieren neben einander in Ungern; eine asiatische und eine europiische.
Die erstere ist dem eigentlichen Magvaren eigen, wird aber auch von andern
in der Nachbarschaft der Magvaren und in gleichen Boden Verhéltnissen woh-
nenden Volkerschaften ausgeiibt (valdszintileg a bicskai délszlavokra, a békési
szlovakokra gondol); die letztere treiben die Slowaken, die Deutschen, die
Croaten; ja selbst ein grosser Theil der Magyaren” (10.) Ez lenne a csiirbe
rakodd, cséppel dolgozé teriilet.

CsapLovies nyoman jut be a kilfoldi koéztudatba a magvarok ,,azsiai
tipusi” gazdilkodasanak jellemzése, igy — harminc évvel kés6hb — Dirz
HENRIK, kivalé német kozgazda A magyar mezdgazdasiag c. konyvében
(Miinchen., 1867 magvarul: Pest, 1869.), behatéan elemezve a , kiilterjes fold-
miivelés honat” (3.) a szabadtéri gazdalkodasrél megjegyzi: Csaplovics nyoméan
,,azsiai mivelésnek szokds” nevezni, s minthogy ,,csak magyaroknak lévén
sajatja, Ggy tekintetik, mint Azsiabél athozott szokas (200.)”, ez azonban mar
visszaszoruléban van.

Csarrovicsra és Drrzre hivatkozva GYORFFY ISTVAN 1928-ban megjelent
tanulmanydban (Takards és nyomtatas az Alfsldon, Ethn.) a szabadtéri
rakodasi, a bizat mint f6terméket kaszaval szénamédra aratd, szériiskertbe
vagy alkalmi szantofoldi szériin allattal (l6val) nyomtatd teriiletek (f6ként
Alfold, részben Kelet-Dunantiil) szerinte a ,,nomad mezégazdasig” jellegze-
tességét mutatjak, ellentétben az eurdpai gazdasigi kulturdval szorosabb
kapcsolatban levs sarl6zo, csépes, esliros teriilettel, melyet a ,,helyhez kotott
gazdalkodas” jellemez. GYORFFY nomdd hagyoméanyokra épit§ koncepcidja
igy — véletleniil — KArrLay FERENC nézeteivel taldlkozik. Ma mar tudjuk,
hogy a KALLaYtél jellemzett alfoldi mez8gazdasag osszeteviiben egy hodoltsag
utani, l.ionzervél(’)dott, mar CsaprLovicstdl is korszeriitlennek tartott gazdal-
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kodasi tipus, melynek ilyenné formaloddsa torténetileg elemezhets, de melyrél
még ezutan is folyik vita.

KiLrLay tanulméanya azonban tudoméanytorténetileg nem esupan a mezd-
gazdasag kettGsségének felvetése szempontjabol érdemel figyelmet. Fiigget-
leniil ettdl, forrasanyagan elmélkedve, § az elsd, aki az egvkor a ,,Volga és
Tanais” partjaitdl elindult magyaroknak bizonvos félnomad (bortermelést is
ismerd) gazdasagi miiveltséget tulajdonit. Kz a kérdés az utébbi években nyel-
vészek, régészek és torténészek részérdl ismét aktualitast nyert.

Az els§ magvarorszagi néprajzi tervezet felvetije, a mar emlitett Csap-
Lovics JAvos, a Tudomanyos Gyljtemény c. folydiratban megjelent Kth-
nografiai értekezés Magvarorszagrol c. tanulmanyaban (1822. III—-VII. k.)
egvébként az akkor soknépli Magyarorszag népeit megkisérli jellemezni, s az
anyagi kultirdjukban mutatkozé eltérésekre is kitér. Hangulati és nemegyszer
elhamarkodott nézeteire tobb kemény valaszt kapott. Ez a kisérlet az ossze-
hasonlitasban nem jutott el egzakt kérdésekig.

A XIX. szdzad 80-as éveinek végéig csendes amatdr gviijtGtevékenység
folvt, holott a folklér teriiletén mar vitdk zajlanak. HErMaN OTT6 meg-
¢élénkiild munkéssaga jelent most nagy gyarapodéast az anyagi kultira kuta-
tasanak, voltaképpen § alakitja ki a tudoméanyos érdeklGdést e teriilet irdnt.
Elsé nagv munkdja a Magvar haldszat kiénvve (1887) bizonyos régészeti
analdgiakkal és osszehasonlité irodalomismerettel nem esupan kivalé rendszere-
zést és nyelvi anvagot nvijt, de utal etnogenezisiinkkel kapesolatos kérdésekre
is. A pasztorkodds korébdl tobb hasznos miivel gyarapitotta szakirodalmun-
kat, s kifejti az ugynevezett ,,Gsfoglalkozasok” fogalmat. A mar kiilfoldi gyiij-
teményeket, néprajzi elméleteket és modszereket ismerd és tovabbfejlesztd
JANKO JANos éppen HErMAN OTTO rendszerezett haldszati anvagdra tdmasz-
kodva nagyvteljesitmény{ kutatéutja utdnadja ki A magyar halaszat credete
(1902) cim{ munkdajat, ebben megvizsgalja a magyar halaszati eszkozok szar-
mazasat és rétegzddését. A tudoméanyos kutatas azéta részben médositott JANKO
eredményein, mindenkor megbecsiilendd azonban a doctus etnografus impo-
zans tevékenysége: a magyar halaszat sszehasonlité bekapesoldsa a nemzet-
kozi szakirodalomba.

A Magvar Néprajzi Tarsasag megalakulasa (1889), a Néprajzi Mizeum
megnyitdsa (1898), az onkéntes és hivatasos néprajzi kutatdk, a tarstudoma-
nvok egviittmiikodése, a vidéki mizeumok fejlesztése ezutin inkabb meg-
élénkiti az anyagi kultura kutatisat, és évtizedek utin kiformalédik az a
szintézis, ami BATKY, GYORFFY, VISKI szerkesztésében a Magvarsag néprajza
[—1I. kotetében jelentkezett. Anyagi kultirdnk arculata, amely a XIX. szdzad
els§ évtizedének egyv-két személyisége és a XIX. szdzad vége néhany néprajzi
kutat6janak tematikusan mintegy spontan részletfelvetésével korvonalazodik,
a szerkeszt6k munkéja eredményeképpen feltdrul. Minden szintézis kifejezi a
maga korat, alkotor késziiltségét és metodikai szintjét. A magyarsag néprajza
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szerzGl kozvetleniil — mint mar Vasrar AurgL is megallapitottal — nem
vallaltak egyik akkori néprajziiskola keretét sem, de jorészt tisztaban voltak
az eurdpai néprajzi kutatis eredményeivel, tekintettel voltak az egyiittéls
népek kulturdlis kolesonhatésaira, s bizonyos nagy vondsokban érzékeltették
a kelet- és kozép-eurépai miiveltségi rétegeket. Kz az els -szintézis tovabb-
Osztonz$ hatdsui volt. Az 1938-ban megjelent Ungarische Volkskunde részle-
teiben néhdny uj munkatarstél eltekintve altaliban erre a miire épiilt, az
eredményeket f6ként a kiilfold szimara kozvetitette.

Egy nemzedék multan éhatatlannak latszott és latszik egv 1j, valéban
korszeri, nagy tényanyagra épiil§ torténeti-tarsadalmi szemléleti, eszmeileg
tisztdn megfogalmazott, eurépai eredményeket értékesit Osszefoglalis meg-
valoésitasa. Az erre vald felkésziilésként 1947 —49 kizott a Néptudomdnyi
Intézet kiaddasaban megjelent Magvar népkutatias kézikonyve c. sorozat fel-
mérte a néprajzi kutatas egyes teriiletein a kezdetektsl végzett munkdt, és
szandék volt arra, hogy kiilfoldi szakemberek kozremiikodésével kiaddsra
keriiljenek a szomszéd és rokonnyelvil népek hasonls jellegi osszefoglaldsai is.
A felszabadulas uténi lendillet tudomanyunk, szakunk fejlédésének szakintéz-
ményeink gyarapodasan til a munkakozosségek és intézmények tervszerii
munkajat tette lehetdvé, kulturdlis és tudomanyos hatdsdgaink messzemend
tamogatasival. A cél: egv uj Magyvarsig Néprajza, a fokozatos megvaldsitis
utjdra keriilt — ha néha kissé akadozik is. Tervszerli anyag- és adatgviijtés
kezd@dott, publikdacick sora, filmdokumentdcick és monografidk elirdnyzata
jelezték az els§ munkafédzist, megindult a Néprajzi Lexikon szerkesztése, 1954
6ta folytatédik a Néprajzi Atlasz gyiijtése, és sorolhatnink szidmos mds
eredményt. 1955-ben, a felszabadulast kovetd tizedik évben, lemérhettiik addigi
eredményeinket, és megallapithattuk soronlev§ feladatainkat, hogy tisztan
lathassuk mind népiink anyagi kultirdjanak sajatossigait, mind annak hely-
zetét Eurdpa és a vilag népei kultarajaban (TArnast IsTvAN: Az anyagi kultara
néprajzi vizsgdlatanak tiz éve. Ethn. 1955. 56).

A jelen eladas cime igéretesebb az itt elhangzénal. Mint az el§z8 mon-
datokbdl is kitiinik, a magyar nép anvagi kulturdja eurépai viszonylatokban
valé felmérése még folvamatban van, igy tehat a foly6 munka egyes teriileteken
elért eredményeirdl, a kisérletezésekrsl, tutkeresésrsl szamolhatok be nagy
vonalakban, felkért munkatarsaink segit§ kozremiikodésével. Reméljiik,
kongresszusunk szekcidiilései, munkaértekezletei sokat segithetnek feladataink
tisztdzasiban. A tovabbiakban féként az 1955-6s felmérés 6ta elért eredmé-
nyekre épitve nvijtok harom témakorben helyvzetképet, nem hallgatva el
hidnyossagainkat és a tovabbi sziikségleteket sem, amivel a magyar nép
anyagi kultirija Eurépéban tisztazottabb lesz.

*

1VaJrAT A.: A mai magyar néprajzi kutatds keresztmetszete. Ethn. 51. (1940)
341—342. L
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Annak a fejlddésmenetnek az ismerete, amely a honfoglalaskort meg-
el6z3 korai etnogenetikus korszakokban végbement, f6ként a nyelvészek,
torténészek ¢és régészek rekonstrukeidibdl alakult ki, a  néprajz  egves
kérdésekben véleményt nyilvanitott, allast foglalt. A tarstudoményok e ter-
mészetesen le nem zart, de egyre igényesebbé vild szintéziseibdl mind vildgo-
sabban bontakozik ki a magyvarsig dskozosségi tarsadalmi viszonyaitdl kezdve
a feudalizmusba vald helépéséig tarsadalmi formalédasa, kultirdjanak alaku-
lasa. Iinnek ismeretében crre kitérni sziikségtelen, esetenként azonban hivat-
kozunk a korai miiveltség egves tovabbél jelenségeire, a néprajzi kutatashan
ma is jelentkezd problémakra, tehat a finnugor, ugorkori vagy a honfoglalas
elgtti torok ¢és irani hagyatékra. Bizonyos mértékig erdsebben kell hang-
stilvoznunk azonban a kozvetlen honfoglalis elétti magyarsag tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét. Egy komplexebb szint elérésével ebben az idében hefeje-
zidik a torok népekkel vals huzamos egyiittélés, és mar megindul a korai szlav
érintkezés. A hatalmas ligetes és fiives sztyeppén, a magyarsag utolsé szallas-
helyén egv valtozatos félnomad életforma alakult ki, foldmivels téli szdllaso-
kal, és mindez egyiitt jari a tdrsadalom bels§ dtalakulasaval, amely utébbh a
feudalizmus felé vezetett, és annak elérését meggvorsitotta.?

A Kirpat-medencében a magvarsiag térszinti elhelyezkedése valtozatos.
Egves kisebb csoportjai viszonylag koran feljutottak a magas hegyek volgyeibe,
ott letelepiiltek foldmiivels falvakba, de legelGik az erdézénan tali havasokon
teriiltek el. Mds csoportjaik a kozéphegységekben ¢és az el§-alpesi tijban ren-
dezkedtek be, ismét masok az envhe dombsdgokon, itt-ott szinte mediterran
kozelségben, nagv zomilk a Nagv-Alfold ligetes sztyeppdin, egy résziik a Kis-
Alfoldon, a Béesi-medence szomszédsagaban. Maga a belsG elhelyezkedésiik a
leteleped8ket Eurdépa mas és mas geografiai és kulturalis tajahoz kapesolja, a
hagdk, szorosok, révek atjardt jelentenek, a nagy Duna pedig Koézép-Eurépa
belsejétsl a Fekete-tengerig kozvetits viziutja évezredek ota a javaknak,
termékeknek. A magvarsag magival hezott kultdrdja itt formalodik at az itt
talalt és ide jova népek 6tvozddésében és érintkezésében, és veliik egyiitt éli at
torténeti maltjat, tirsadalmi és gazdasagi fejlédését. Itt 1ép at a feudalizmus
hosszii korszakdba, amikor a X11I. szdzad végére hialakul a szolganépekbdl,
lesiillvedt szabadokbdl jogilag egvséges jobbigysag, és parasztsagunk a XIV—
XV. szizadban3 még a Nvugatéval Iényegében cgyezs agrarfejlédés idgszaka-
ban — terhelése ellenéreis — kibontakoztatja termeld és kulturdlis készségeit,
majd a XVI. szazad 6ta, melvet ndlunk a torsk hédoltsag sitlyosbit, osztozik

2 L.: BARTHA A.: A kelet-eurdpai és a belss-dzsiai feudalizinus torténeti kapesolatai.
Szdzadok 1963. 261 —292. és 503—527. 1.

3Vé.: PacH Zs. P.: Nyugat-eurdépai és magyarorszdgi agrirfejlédés a XV —XVII.
szdzadban. Bp. 1963. — Magsay F.: Parasztsdg és majorgazddlkodds a XVI. szdzadi
Magvarorszdgon. Bp. 1958. — Makkart L.: Paraszti és majorsdgi mezdgazdasigi termelés
a XVII. szdzadban. Bp. 1957, — NIEDERHAUSER E.: A jobbdgysig felszabaditdsa Kelet-
Eurépdban. Bp. 1962,
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az Elbatol keletre ess orszdgok jobbagyainak sorsiban a feudalizmus csokevé-
nyeivel is még sokd huzddé kotottségeiben, amely nemesak dltaldban, de t4ji
csoportjaiban is kulturdlis arculatat valtozatosan konzervilja, és a belss
egyenlGtlen [ejl6dés még kiilon kulturalis zéndkat alakit ki. A lehet8ségek
szerint parasztsagunk alkotékészségét mégis szinesen érvényesiti.

A foldmiivelés hutatdsanak ujabb eredményei

A foldmiivelés és altalaban agraretnografiank kutatdsanak egyik saja-
tossaga, hogy a XIV—XV. szdzadra nézve standard tanulmanyokat tud fel-
mutatni, melyek a torténeti forrdsok értelmezésével viszonylag teljes képet
adnak az akkori magvar mezigazdasag, és igy a paraszti termelés egészérdl is,
osszehasonlitva Kozép- és Nyugat-Eurépa mezdgazdasigival.t Recens fel-
adatainkkal olykor hatrabb vagvunk.

Foldmiiveléskutatdsunknak mindmaig egyik legnagyobb addssiga a talaj-
miivelés eszkiozeinek, valamint -technikdjinak rendszerezése. Ekekutatdsunk
az 1930-as évek szintjét alig haladta tul, s ha figyelembe vessziik az eddigi
nemzetkozi kutatdsi torekvéseket (Koppenhagai titkdrsig), tovabba HauDRI-
OOURT— DELAMARRE 0sszefoglalé monografidajat, H. KoreN, B. BRATANIC és
F. SacH szlav és német vonatkozasban kiilonssen eligazité miiveit, ugy véljiik,
Bavrassa IvAx hasznos szolgalatokat tesz mind a magunk, mind az eurdpai
kutatas szaméara, ha a magyar eke, talajmiivels eszkozok kutatasat elvégzi,
figyelemmel a miivelési rendszerekre.

Az araté miveletek torténeti fejlédése, az eszkdzvaltas eurdpai iddrela-
ciéinak s a szemnyerés moidozatainak feltirasaban maér el6bbre vagyunk,® s

$ BELENYESY M.: A féldmiivelés Magyarorszdgon a XIV. szdzadban. Szdzadok
1956, 517—555. 1.; va.: Der Ackerbau und seine Produkte in Ungarn im 14. Jahr-
hundert. Acta Ethn. 6. (1958) 265—321. 1.; vA.: A permanens egymezds foldhaszndlat
és a két- és hdromnyomdsos rendszer kialakuldsa Magyarorszagon a kozépkorban.
Ethn. 71. (1960) 81 —106. l.; vA.: La culture permanente et ’évolution du systéme bien-
nal et triennal en Hongrie médieval. Kwartalnik Historii Kultury Materielnej. Ergon II.
1960. 311—326. 1.; Ua.: Angaben iiber die Verbreitung der Zwei- und Dreifelderwirtschaft
im mittelalterlichen Ungarn. Acta Ethn. 5. (1956) 183—188. 1. — A foldmiivelés és mds
termelédgak néprajzi eredményeit is hasznosan érvényesit6 histérikus tanulmény: Szi-
KELYGY.: Vidéki termelGdgak és az arukereskedelem Magyarorszégon a XV—XVI.
szdzadban. Agrartort.Szemle. ITI (1961) 309 343. 1. — Egyetemes néprajzi szempontbdl
is tanulsdgos: TakAcs L.: Schollenbrecher. (Beitrdge zur primitiven Bodenbestellung).
Acta Ethn. 12. (1963) 419—425. 1.; va.: Ultet6fak Magyarorszdgon. Ethn. 74. (1963)
350—373. L

5Vs6.: A. G. HAUDRICOURT—M. JEAN-BRUNHES—DELAMARRE: L’homme et la
charrue & travers le monde. Paris 1955. — Korewn, H.:Pflug und Arl. Salzburg, 1950.
— BraTaNIG, B.: Orade sprave u hrvata. Publikacije Etnolo§kogo Seminara I. Zagreh
1939. 110.; va.: Nesto o starosti pluga kod slavena. Zbornik radova, SveuciliSte u Zagrebu,
Filozofski Fakultet. Zagreb 1954. 265—306. 1. — Sacu, F.: R4dlo a pluh na tzemi
Ceskoslovenska. Cast I. Praha. 1961. Str. 25—155. 6 tabulek, 1 mapa.

¢ TArast I.: A termelés és a nyelv kapesolata aratémiveleteinkben. Ethn. 68.
(1957) 217—251. 1. — BaroeH I.: A gabona betakaritdsa a XVI—XVII. szdzadban.
Ethn. 68. (1957) 270—291. 1.
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fgy bizonyos tisztdzds is megkisérelhetd régi mezdgazdasigunk extenziv
formajanak kérdésében. A kasza aratisra valé hasznalatinak felismerése
nyvilvan flivagasi gvakorlatbdl fakad, és gyiijté csapéval vagy takardval
ugvancsak taldlkozunk flvagasnil Eurépa-szerte. Az aratékasza egvik leg-
korabbi hasznalati teriilete Németalfold, hol a XV. szdzadban a pik vagy
sichte tipust, ugvancsak munkaracionalizalast jelents rovid kasza mellett fel-
léphet, mert a XVI. szazad kozepén fejlett, tigvnevezett raviagisos tipusd
haszndlatat miivészi képekrdl ismerjiik, Anglidban pedig 1523-b6l MASTER
FiTzHERBERT kiinyve arpara és zabra ajanlja.” Hazai vizsgalataink szerint
nalunk is megindul a XV. szazadban hasznilata, mert a XVI. szdzad elején
(1510) mar irodalmi széveg emliti, az 1522-es és az 1550 koriili dézsmajegyzé-
kek, majd valamivel kés6bb a defterek az Alfoldon a Dél-Duna—Tisza kizi és Bé-
kés megyei hasznalatat tanisitjak, részben mar szénaszerii kotetlen aratdsi hasz-
nalatra, de nvoma van e szazadban a kévéz§ eljardasnak is. A gereblyés takars-
szerkezet 1636-0s ¢és 1654-es felbukkandssal mutatkozik. Mint Nyugat- és
Kozép-Eurdpdban az eszkozvaltds, a kaszds moédszerek végleges kialakulasa,
a munkaszervezetek kis és nagv kooperacidinak szervezGdése nalunk is hossz
folyamat, amit agrarhelyzetiink szintje és helyi vetiilete is meghataroz,
altaldban a XVIII. szdzad mdsodik felében fokozddik, és a jobbagyfel-
szabaditdst koveté masodik gabonakonjunktira zardszakaszaban ér véget,
bar fejletlen &llapotii vidékeken tovabb is tart. Az eszkozvaltas korai
nyugati és korai magyar induldsa nyilvian a paraszti arutermelés egyik tech-
nikai Gjitdsa.

A szemnyerés két £6 munkamdédja hazankban és a Karpat-medencében
a kozép- és nyugat-eurdpai kapcesolati kézicséplés és a Délkelet-Kurépa felé
utalé allatokkal toérténd nyomtatds, amely &altaldban arid teriiletek szem-
nyerési médja KEurazidban. A cséptipusokat és a cséplStechnikakat, munka-
szervezeteket, a csiirhasznalé teriileteket a XIX. szdzad utolsé évtizedéig még
atszové cséplémunkas migraciékat kutatéink mar korabban megallapitottédk.s
Nem kétséges, hogy a csépes technika hazai dtvétel, mig a nyomtatds alap-
terminoldgidja szerint is sajat hozadék, bar balkani szériitechnikdval és
eszkozokkel is béviilt.

?Tampontul szolgdlhat: STEENSBERG, A.: Geografiske Faktorers Indflydelse paa
Seglens eller Leens Anvendelse til Kornhgst. Geografiske Tidsskrift, Kjpbenhavn 1939.
(42. Bind, 2. Halvbind) 138—155. 1.; vA.: Ancient Harvesting implements. Kjgbenhavn
1943. — pE MEYER, M.: Sikkel, Zichte en Pick. Volkskunde, Amsterdam, 1946, 145—
153. L. — LiNnpEMANS, P.: Geschicdenis von de Landbouw in Belgié. II. Antwerpen
1952, — LUHNING, A.: Die schneidende Erntegeriite. Technologie, Entwicklung und
Verbreitung unter besonderer Beriicksichtigung Nordwestdeutschlands. Phil. Diss. G6t-
tingen 1951. (Maschinenschrift). — MASTER F1TzHERBERT: The Book of Husbandry.
{Reprinted from the edition of 1534, and edited with an introduction notes, and glossarial
index, by the Rev. Walter W, Skeat M. A.) London 1882. sth.

8 Koromray, B.: Wortgeschichtliches zum ungarischen csép ,,Dreschflegel”. Acta
Ethn. 1. (1950) 29—39. 1. — K. KovAcs, L.: Die ungarischen Dreschflegel und Dresch-
methoden. Acta Ethn. I. (1950) 41—95. 1.
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HorrFMaNN Tamds kozelmualtban megjelent tanulminya — A gabona-
nemiiek nyomtatdsa a magyar parasztok gazdalkodasiban — a munkafolya-
mat helvének torténeti tipusai kialakuldsa alapjan értelmezi az tizemszerve-
zeti feltételeket, majd szamba veszi a magvarorszagi, illetSleg a Karpat-
medence nvomtatémunkainak viltozatait eszkozeivel, agvastipusaival. Vizs-
galja a nyomtatétechnika termelékenvségét az emberi és allati munkaerd fel-
hasznalhatésagi hatdraival, és ezzel () utat vag az eurdpai szakirodalomban.
A munkatechnika fejlettsége, a teljesitmény mérete a kapitalizalédas kez-
detén éri el tetGfokat, kozvetlenill a gépesités kezdetén, ekkor a nvomtatés-
munkésok vandorlasa nagyv teriileteket sz6 at. A kolesonhatasokat revide-
alva megallapithatd, hogy a csépl@szan magyar teriileten nem volt hasz-
nalatban.

Az aratékasza és fileg a kotetlen kaszas aratas kronoldgidjanak, a
nyvomtatasi iizemhelyek torténeti alakulasanak ismeretében nyilvanvalg, hogy
a KArpaytdl elinduld, masok altal atvett és tovabbfejlesztett koncepcid, hogy
a ,,nomad mezdgazdasig” tartalmilag egvségesen honfoglalas kori, nem éllja
meg a helyét, a szdllaskert is bizonyara egyvféle kozép-eurdpai tipusu iizemhely,
korakozépkori alakuldsd, és az egész extenzivitas tdlnyomoérészt torténeti folya-
mat eredménye. Végss soron ugy latszik, hogy a magvar mezdgazdasag ujkori
kettdssége egy mar bgvilt délkelet-eurépai és egy kozép-eurdpai agrarmiivelt-
ség sajatos egvmasmellettiségébdl adodik.

Az aratdsi és szemnyerési eljarasok vizsgalataban kutatdéinknal hangsily
volt a paraszti racionalizdlasi kisérleteken, a munka termelékenységének meg-
allapitasan, hiszen ezek nélkul az eszkoz- és munkafolvamat-kutatas tartalom
nélkiil marad.

Szélanunk kell arrédl is, hogv folyamatban van a tarolék feldolgozasa.
A széntalpas hombar kétségteleniil délszlav —Dbalkani kapcesolatra utal. Fel-
dolgozas alatt 4ll ugyancsak a paraszti gazdasigok kapitalizmus-korabeli
gépesedése; a gépek megjelenése kihatassal volt a paraszti munkaszervezetre,
a belsd osztalyszerkezetre, és az (j munkaeszkozok osszefiiggtek a foldmivelési
rendszer fejlédésével. Kivanatosnak latszik, hogv a szerkesztésre kertil§
Getreideban in Ost- und Mittel- Europa koteteiben f6képp szomszédnépi viszony-
latban ilven témaja dolgozatok is megjelenjenek, hiszen ez az atvaltas naluk
is egv idejiileg zajlott le.

Az elmult esztend8kben szdlészeti kutatdink az addig elhanyagolt munka-
teriileten nagyv teljesitményt értek el, s ma mar a magvarorszagi szGlémiivelds
kulturélis rétegeit s a miveltségi hatasokat meg lehet Allapitani.

ViNcze IsTvAN szerint bortermel$ kultiranknak tobb osszetevije van,
s autochton fejlédése mellett is tobb miivelGdési hatas alakitotta. Nyugat- és
Kiézép-Dunantil szélészete (kelta—rdémai) panndniai, antik eldzményekre utal,
g a XIV. szazadban kialakulé német varosi miivelés is ilven hagvoményra épiil
bizonyos tovabbformalassal. A Dunatdl keletre ess tajak szilészetének genezise
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azonban fiigzetlen az elGbhitdl, az alapréteg itt keleti szélGkulturanak litszik,
egves pontokon észlelhetd a vallon telepesek alakité hatdsa.? Végiil ANDRAs-
FALVY BERTALAN ismerte fel: az orszdg kozépsd részein van egy technoligiaban
is teljesen elkilonitheté vorosbor-kultara, amely hédoltsag alatti gorog—
délszlav hozadék: a kadarka (Uszkiidar) teriilete.’® Vincze Istvin Francia-
orszaghban, Csehszlovakidban, Roméanidban, valamint a Szovjetunié teriiletén
Orményorszagban, Grizidban, a Krimben és Dél-Ukrajnaban, ANDRASFALVY
BERTALAN pedig Albdnidban végzett sszehasonlito és terepkutatast.i! Tapasz-
talataik megerdsitették nézeteiket. Kilfoldi kutatékkal — kongresszusunk
szekcidiilésein is — egviitt dolgoznak tovabbi tudomédnyos célokért.

Az utébbi években néprajzi célkitlizéseink jorészt valdra valtak az Gjkori
kapasnovények termesztésével kapcesolathan, megjelentek vagy megjelends
eltt allnak a velik foglalkozé monografidk (Bavrassa IvAn, BALINT SANDOR,
TAKACs LAJos).12 A novények koziil kettd, a- kukorica és burgonya, bekeriilt az
osszparaszti termelésbe, id§vel szantéfoldi miivelésbe, a paprika és a dohany
taji specialista termelGket, illetve véllalkoz6 vagy munkdsréteget alakitott ki.
A burgonya kivételével a masik hidrom noévény paraszti atvétele a balkani
Délkelet-Eurdpa térségébdl torténik mar a XVII. szazad elejétdl, a burgonya
ttja Kozép-Eurépabdl vezetett hozzank polgari titon, s nig a kukorica koran
taplaléknévény, a burgonya csak a XIX. szdzad eleji inséges id6k nyomasa
alatt kezd elterjedni erésebb mértékben. A kukoricival az északkeleti Alfold
pereméig feljut a Kaukazustol a Balkanon a1 ismert eséplékosar, a hantécovek
pedig talin Amerikabél visszavandorl?k altal meghonosodott, indidn eredetit
eszkdz. A paprikamiivelés termeldi és feldolgozoi szintjét féként a szegediek
emelik magasha, téliik keriilnek 4t szakemberek kornyezs és tavoli orszdagokba.”
A dohany termesztésének népi gvakorlatat a kereskedelem és a hatésigok is
befolyasoltik. A két tapnovény a taplalkozdsban, takarmianyozdsban nagy
jelent(ségii mdidosulast jelentett, részben atvették a kasaételek szerepét, a
paprika mint fliszer az alféldi, s6t ma mar orszidgosan a paraszti étel jellegzetes
fiiszere, a dohdny annak idején rohamos terjedésit ujfajta élvezeti cikké valt,
s a pipazas eszkozsziikséglete a kisipar szdmos agat is foglalkoztatta. Sajnos,

9 VinozelL.: Magyar sz616metsz6-kések és metszésmédok. NE. 39. (1957) 71—101. 1.;
UA.: Magyar borsajték. Ethn. 69. (1958) 1 —28. 1.; va.: Magyar borpincék. NE. 40. (1958)
83 —104. 1.; vA.: Sz6l6miivelés és eszkozei a borsodi Hegykozben. Népr. Kozl 5/3—4.
125—144. 1.; vAa.: Rebmesser in Ungarn. Acta Ethn. 7. (1958) 61—95. 1.; va.: Ungarische
Weinkelter. Acta Ethn. 8. (1959) 99—129. 1.; va.:Ungarische Weinkeller. Acta Ethn. 9.
(1960) 119—145. L; va.: Verfahren und Gerite der Weinkelterung unter besonderer
Beriicksichtigung des Weingebietes von Nordostungarn. Acta Ethn. 10. (1961) 295—
326. 1

10 ANDRASFALVY B.: A voréshor Magyarorszdagon. Sz3l6miivelésiink balkdni kap-
csolatai. NE. 39. (1957) 49—69. 1.

1 ANDRASFALVY B.: Formen des albanischen Weinbaues. Acta Ethn. 11. (1962)
293—373. L.

12 Barassa I.: A magyar kukorica. Bp. 1960. — BALinT S.: A szegedi paprika.
Bp. 1962. — Tak4cs L. tanulménya a magyar dohdnytermesztésrél sajtéra készen 4ll.



12 TALASI ISTVAN

a burgonya néprajzi kutatiasa még hidnyos, jéllehet értékes lengyel tudoméanyos
példa all elgttiink.12

E rovid vazlatban tény<k, iddszakok, érintkezések és a belsi fejlgdés
menetének bemutatisa volt a célom.

Az dllattenyésziés kutotdsdnak dttekintése

Kollektiv munkéink kezdetekor, mar 1951-ben, célkit{izéseinket igy fogal-
maztuk meg: kivanatos ,,«) kiilterjes dllattartds torténeti és él6 néprajzi
anvaganak lehetd teljes felgviijtése, kelet-eurdpai kapesolatainak megallapi-
tasa, pasztoraink helyzetének felmérése a paraszti osztalytarsadalomban, b)
a dolgozd parasztsag allattartdsa feldolgozédsa, kiilonos tekintettel az allati
munkaerd és a tdpldalkozasi cél sdlypontjaira; a vasarforgalom, népi allat-
kereskedelem”. A kozelebbrdl magvar torténeti és recens anyaggytjtésben,
feldolgozasban azéta s f6ként a kozelmultban jelentds haladas tértént. A rokon-
tudomanvok részériél VAczy PETER torténeti tanulméanya (A korai magyar
torténet néhany kérdésérsl. Szazadok 1958.307—316.) elemzést adott allat-
tenyésztésiink XI1—XII. szdzadi helyzetérdl, és kipillantva Ko6zép- és Nyugat-
Eurépa akkori és késdbbi allattartdsi fejlGdésére, ahol a kiilterjesség még sok
forméban szintén jellemz§, ndlunk a XTI. szdzad kozepéig kiilongsen jellegze-
tesnek tartja a szilajtartast, mely korabbi allattartasi hagyomanyokon alapul.
Az agriretnografus BELENYESY MARTA két késGbbi évszazadot atfogéd tanul-
manyabdl mar valtozatos lizemformdk, tartdsi viszonyok, a szomszéd és egyiitt-
é15 népekkel is kapesolatos gazdasagi és kulturalis érintkezés ténye bontakozik
ki, hogv csak a vlach transzhumalist és a kunok kései szallasvalté csokevény
nomadizmusat emlitsiik; az drutermelésben érdekelt parasztsig exportra is
nevel allatot, s kezd kifejlddni az Alfold egyes varosaiban a késGbb nagy
méreteket 6lt8 pusztaidllattartds.1* Mindez akkors a tovabbiakban a telepiilés-
formakra is meghatarozé volt.

Munkatarsaink ajkori és recens tanulmanyai és 9sszehasonlité kutatdsai
mind az extenziv, mind a paraszti kezestartdst illetve sok tanulsidggal jartak.13;
ugyvanakkor féként oOsszehasonlité elemzések végzésekor torténeti és recens
anyagban egyarant kit{int, mennyire szerves része vagyunk Eurépa egy

13 BARANOWSKI, B.: Poczgtki i rozpowszechnienie uprawy ziemniakéw na ziemiach
$érodkowej Polski. Lodz 1960. 125.

11 BELENYESY M.: Az dllattartds a XIV. szdzadban Magyarorszdgon. NE. 38
(1956) 23—59. 1.; UA.: Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im 14. und 15. Jahrhundert.
In: Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa (red. Foldes L.) Bp. 1961. 13—82. L.

15 Példdul emlitve: Baroor I.: Szaboles megyel pasztordsszeirds 1796-b6l. Ethn.
70. (1959) 291—312. 1. — FoLpEs L.: Kosar ,,karam, 61”. Ethn. 71. (1960) 437—453. 1.;
UA.: A juhtartds tipusai és épftményei a Kdrpdt-medencében. Népr. Kozl. 2/1—2. (1957)
149—156. 1. — L. tovdbb még a Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa (red.
FoLpEs L.) Bp. 1961. magyar tanulmdnyait s az azokban kozolt irodalmat.
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viszonvlag szorosabban sszefiigg$ allattartasi teriiletének, melynek lakossagat
is 6sszeflizi az évszazados gazdasagi érintkezés, s amelyen az allattartisban egyes
65 tipusok nagy torténeti multa keretei mellett szamos azonos fejlédési tendencia
is mutatkozik, s egymés nyelvkincsében, az eszkozkészletben s az eljarisi
moédokban is kitlinik egy bonyolult és hosszantarté csere. A kolesonos kiilfoldi
latogatasok mindegyikén kifejezédott az egymassal érintkezé dllattartasi rend-
szerek elemzd megismerésénel, a kozos vonasok megallapitdsanak sziikséges-
sége. Igy Gunpa BfLa és BELENYESY MARTA kozremiikodésével, FOLDES
LiAszL6 szerkesztésében létrejott a Viehzucht und Hirtenleben in QOst-Mittel-
Europa. Ethnographische Studien (Akadémiai Kiadé, Bp. 1961. 699.) c¢. m{,
hét orszdg kutatéinak részvételével. Ugy gondolom, illik ezt a kozos tudoma-
nyos teljesitményt kiemelve megemliteni, mert egyben egész Eurdpa szdmara
is tiszta képet nythjtott a szakirodalombdl hézagosan ismert teriilet harom
jellemzé allattartasi rendszerérsl: 1. a mediterraneumhoz kapeselédé balkani
transhumance-rél (hegyi nomad viltozattal), 2. a karpati Allattartasrél, mely
Alpwirtschaft jellegii, de a fejds juhdszat gyakorlata és a vlach hagyomany a
balkani pasztorkodashoz is rokon szdilakkal fiizi, s 3. a magyar szilaj és fél-
szila] allattartas foként alfsldi tipusairdl és t4ji varidnsairdl. Az, hogy a
paraszti allattartds egy magyar és egy morva példaja helyet kapott benne,
eléremutaté szandéki. A kotet gazdag anyaga, torténeti tanulmanyai, a
tekintélyes széanyag elGsegiti a tovabbi egzakt vizsgilatokat.!®

Az osszefoglalé munka egy masik kotettel maris folytatédik, a tematikak
a feldolgozds stddiumdban vannak, igy a tavolabbi jov8 szdmara vethetiink
fel néhany gondolatot.

Kivanatosnak tartanank egy olyan tanulmanykotet szervezését, amely
a munkadllat nevelésének, az dllati munka felhasznalasdnak kutatdasit mutatnd
be a munkavégzés tipusaival, szerszamozassal, fogatolassal. Kelet-Eurépa
parasztsaganak széleskorii és szakszerii a tuddsanyaga, kiterjedt volt az dllati
munkaer$ hasznilata a parasztgazdasdgokon tul is. A szilaj-félszilaj allatbdl
torténd munkaerdnevelés, mely a kozelmiltban még sokfelé gyakorolt eljaras,
kiillonosen sok tanulsdgot hozna. A szerszdmozas a nyeregtSl, malhazastol
kezdve a szekeres-fogatos médokig s a sokféle vontatd, tipraté munka a medi-
terraneummal kapesolédd Balkdnon at Kozépkelet-Eurdpaig, az Alpokig szém-
talan valtozatban él, s mindez rendezésre keriilhet, torténeti-gazdasigi kérdé-
sekre feleletet adhat.

El6készithets lenne egy rétgazdasagi tanulméanyciklus is a félextenziv
tartas telelési bazisit és a kezestartds rendszeres alapjat biztosité rétmivelés-
rdl, szénamunkardl, altaldban a takarmanyozasrél mint az allati munkaerd
és haszonvétel alapfeltételeirdl.

18 FOLDES LAszr6 szerkeszt$ {rdsbeli tdjékoztatéja az I. kotet tanulsdgairdl és
a II. kotet perpsektivdirdl eladdsomhoz hasznos segitséget nyajtott.
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De bels§ feladataink is akadnak, amelyek megolddsa ugyan elsésorban
sajat sziikségletiink, de mint Allattartasunk torténeti rétegproblémai, egyete-
mesebb érdekfiek.

Most, amikor a nomadizmus kutatasa vilagszerte az érdeklGdés koz-
pontjaban van, s a Szovjetuniéban kiilénosen sok tértént a kelet-eurépai és a
belsGazsiai nomadizmus kutatasaban, legy6zve az elédeink feliiletes kisérletei-
t6l val6 tartézkodast, at lehetne vizsgalni ismételten, mi az, ami gazdasagi és
tarsadalmi struktarank tobbszori valtozasa utan is esetleg tovabb él6 marad-
vanynak mondhaté. Guxpa BErLa korabbi kisérletei biztaték az ilyen iranya
vizsgalat folvtatasara.l” De anépnyelvi terminoldgia, illetve annak elemzése is
engedhet meg kovetkeztetéseket. Mig példaul a l6nal a korjelzés szdmmal
fejez&dik ki, mint az ugor népeknél, addig a szarvasmarhdknal és juhoknal
feltiinik néhany egyedi korjelzd torok jovevényszé, és ugy latszik, hogy a
magyar allattenyésztésben nyoma van a kettds korjelzésnek.

Az utébbi években az in, régi ,,szolga” jelentésii szavunk ismét foglal-
koztatta nyelvészeinket!s és f6ként a torténészeket. Legrégibb irott emlitése
Laszl6 torvényében van (II1. 2.) tobbes szamban: ewnek vel servi. A szd etimo-
logiailag vitas volt, GYORFFY GYORGY arra kovetkeztet,? hogy egy torok dwin
~ ,mag’, ,,magzat’, , nemzetség”’, , nemzedék”’, ,rokonsig” jelentésii sz6bdl
szarmazik, és hogy a térok dwin > magvar eiin sz6 ,,magzat’” > , proles” >
»proletarius” jelentésvaltozassal fejlodott. A ,nemzetség” > ,,szolga’” jelen-
tésvaltozasra példaul a szlav Celjad > ,,csalad” > ,,cseléd” péarhuzamot
emliti. A sz6 a kozépkori kédexirodalomban mar dtvitt értelemben is haszna-
latos, mint ma is.

Egvéb kovetkeztetések most nem tartoznak rank. De a szé torok etimo-
logiaja, ami biztosnak latszik, benniinket is elgondolkoztat. 1938-ban Nagyivan
hatardban idds pésztorck emlitették az 4#ndm sz6t, 1943-ban a Valtozds-
vizsgalatok c. tanulmanyomban kozoltem is. Azéta a sz6t a Kozép-Tisza egy
kozségébdl szintén jelezték. A jelentése: ,allatok egy leszdrmazasi csoportja,
mintegy nagy csalddja’, mint mondjak: ,az egy (indmbdl valé joszag Ossze-
tart”. Ha marmost az m-névszéképz6t, melynek hasznalata mar a régi
magyvar nyelvben megsziint, levalasztjuk, adva van a torsk etimolégianak
megfelel§ forma és azonos a jelentés. Ez tehat, egy eddig nem ismert, nem sz6-
tarozott, régi torok eredetii allattartdsi terminus technicus, mely mint ilyen
a nyaj kisebb egységét jelzi.

Ovatosnak kell lenniink azonban zootechnikai elemzésekkel, a kiilterjes
pasztorkodasi ismeretek keleti nomad hagvoméanyként valé altalanositdsaval,

17V6.: GuNDA, B.: Der vélkerkundliche Zusammenhang der ungarischen Hirten-
kultur mit dem asiatischen Pferde- und Renntiernomadismus. Congr. Intern. des Sciences
Antrop. et Ethnologiques. Compte-rendu de la deuxiéme session. Copenhague 1938.

18V6.: HarMaTTA J.: MTA 1. Osztdlydnak Kozleményei VII. (1955) 254. 1.

1 GydrFFY GY.: A magyar nemzetségtl a vdrmegyéig, a torzst6l az orszagig.
I. Szdzadok 1958. 37. L
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mert a kiilterjes tartds szaimos vonasa természetszeriileg azonos minden keleti,
86t kozép-eurdpai népnél, amelyek a szilajtartast gvakoroljak.

Ha a magyar nyelvteriileten a fejdsjuhaszatot vizsgaljuk, észrevehetjiik
a vlach tejgazdasagi terminolégia késSi tovabbterjedését. Kz részben ossze-
fiiggésben van a hdédoltsag utini Alfold gazdasigireorganizalédasabdl adédé
munkaerévandorlassal, mely foleg a XVIII. szdzad végéig jelentds, részben
mar késGbbi atadas, és magyar pasztorok munkavandorlasaval folvik tovabb.
A Palécfoldon és a Tiszantulon ez a terminolégiai érvényesiilés viszonylag
erisebb, a Duna—Tisza kozén mar kevéssé és kés6bbi, s azt lehet sejteni, hogy
Tiszantalrél jovs pasztorokt6l szdrmazik. A korabbi id6k helyi archivalis
anyagabdl majd kitlinik, hogy egy-egy alfcldi helységbe, varosba idénkint
milyen nagv szdmban keriiltek egvkori vlach gvakorlatu teriletr6l szarmazé
fejésjuhdszok.

Régota nvilvantartjuk, hogy juhdszatunkat nemecsak jelentds vlach
hatdsok érték, hanem nyugati, kozép-eurépai tenyésztési és zootechnikai el-
jarasok is keveredtek hozzd, s ugyv latszik, két réteggel kell szamot vetniink,
kiillonosen a Nyugat-Dundntul és a Kis-Alfold viszonylataban, ahol nagy-
birtokkal szerziddésben all6 német juhdszvéllalkozék mar a XVIII. szdzad
elején hivatasosan miikodnek, s a jelek szerint céhes szervezetet is kialaki-
tottak.?0 A szomszédos Alsé-Ausztria nagy multd céhes juhaszatat ismerve,
talin kapesolatokra is gondolhatunk. A XVIII. szdzad végétil a meriné ter-
jedésével a Dunantilon fgként német és morva, mar szakképzett juhaszok,
illetve vallalkozék inditjak meg az djtipust tenyésztést, tobbféle: drendas,
alkalmazott sth. viszonyban a kozép- és nagyvbirtokokkal, ugyanakkor céh-
testiiletekbe is tomoriilnek, a XIX. szdzad eleji gvapjikonjunktira idején
feltiinnek az Alféld tobb pontjan is. Uradalmi sziikségletre egy idében a
keszthelyi Georgikonban juhdszképzé iskolat tartanak fenn. A merinéjuhaszok
belterjes tartdsmddjanak a gyakorlata elébb-utébb athatja a keresztezédéssel
kialakult paraszti merindtartast, s igy paraszti juhdszatunk még viszonylag
extenziv viszonyok kozott is belterjesedésnek indul. A kozelmiltban kuta-
téink a Dunantilon helyi vizsgilatokkal még deritettek fel céhszervezeti
emlékeket, f6ként bekoltozott merindjuhdszok leszarmazottainal, és bar mar
torténtek kordbban is szérvanyos kisérletek a meriné atrétegzédés vizsgila-
tara, most, amikor TH. HORNBERGER ¢és W. JACOBEIT munkai és osztonzései
nyoman?! a német juhdszati kutatas sok osszehasonlité lehetiséget kindl, ideje,
hogy agrartorténészeinkkel osszefogva elvégezzilk a részletes vizsgilatot.
Etnogréfiailag nézve kiilonleges kérdések is felvetédnek, mintegy szaz év alatt

20 ERer E.: A magyar dllattenyésztés fejlédése. Bp. 1961. 86 —90. 1. — BRAUNEIS,
L.: Zur Geschichte der Viehhirten. In: Unsere Heimat, hrsg. von Verein fiir Landeskunde
von Nieder-Osterreich und Wien, N. F. 22. (1951). .

21t HORNBERGER, TH.: Der Schifer. Landes- und volkskundliche Bedeutung eines
Berufsstandes in Siiddeutschland, Stuttgart 1955. — JacoBerr, W.: Schafhaltung und
Schiifer in Zentraleuropa bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Berlin 1961.
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a paraszti merindtartas sajatos félextenziv vonasokat fejlesztett ki, felszivta
a nyugati céhes juhasz és uradalmi kisérletezési tapasztalatokat, atvett eszkoz-
készletet, épitményeket, eljarasokat, beleillesztve a sikfoldi vagy dombsagi
magyar juhtartis kereteibe.

Mar korabbi tervmunkak soran kivanatosnak tartottuk, hogy az dllat-
forgalom tényleges lebonyolitéinak, dolgozéinak, a hajesarok (16vezetSk sth.)
munkajat, életformajat tanulményozzuk, részben a tavolsagi hajtétechnika,
a legeld,- itaté és a szdllas-szolgalom €16 jogszokasainak felméréseés az inter-
etnikus érintkezések miatt is. Ezek egyszersmind el&segitik a régi hajda élet-
forma rekonstrualasat. A folyamatos gy(ijtések alig remélt gazdagsigia emlé-
kezeti anyagot tartak fel, melyek soran az egyves specialistak életformaja, a
munkanormak, a hajtétechnikak allatfajtanként eltérd tipusai, a szokasvilag
képe kirajzolédott, és kitlint, hogy a nagy vasirkozpontok kozott tevékeny-
ked§ hajtok a Monarchia idején még valésagos nemzetkozi érintkezés részesei,
orszaghatarokat atléps tevékenységiik soran kapesolatba jutottak mas népek
hasonlé specialistaival is. Ezt a munkat folytatnunk kell, mert az allat-
tenyésztésen alapulé arutermelés értékesit§ forgalmat az § szakmai tudasuk
biztositotta mind a bels§, mind a kiilsG piacok szamara.

Ugy latjuk: a terepmunka és a torténeti feltirds egybekapcesoldsaval és
a jol indult egyiuttmiikodés folyamatossagaval tudjuk mind a magunk, mind
az eurdpal tudomédnyossig szamara az 4llattartdsi kutatdsi problémékat
tisztézni.

Az épitkezés kutatdsdanak jabb eredményer

Epitkezési kutatasunk egyik régi problémaja valtozatlanul a magyar
héz genezisének tisztazasa. Az utébbi években a kérdés aktualitasat az Gjabb
kozépkori dsatdsok tanulsigai teremtették meg. BATKY 1930-ban megfogal-
mazott kérdése: ,,Hozott-e, helyesebben hozhatott-e magaval a magyarsag a
targyilag igazolt nemezsatorlakdson v. igazoltnak latszé kunyhészerd hajlékon
kiviil mas lakéépiiletet v. sem?”’,22 ma mar biztonsagosabban megvalaszolhato.
A BATKY rendelkezésére 4116 nyelvielemzéseken és NIEDERLE kozlésein tilmend-
en szdmos Gjabb szovjet régészeti feltaras dokumentalja gazdagon, hogy azon a
teriileten, ahol a magyarsag a VIII—IX. szdzadban megfordult, adva volt a
kelet-eurépai lakéhaz egy hatdrozottan kemencés, foldhdz (zemljanka) tipus-
formaja. BATKY is feltételezte a szilard hazféleségek honfoglalds elGtti ismere-
tét, de a kemencének csupan a hazon kiviili haszndlatat tartotta valészintinek.
Az Gjabb hazai XI—XIII. szdzadi dsatdsok az orszag tobb pontjardl, az Alfold-
rél és a Dunantdlrdl egyarant napvildgra hoztak hasonlé kemencés, foldhaz-

22 BATkY Zs.: A magyar sitor és emlékei. NE. 22. (1930) 1—14. 1.
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maradvanyokat,?? s a korai felt{inés valdszin(siti, hogy nem Gj elemként jelentek
meg kulturdnkban, hiszen korabbi lakhelyiinkon hasonlé haztipus ismeretes
volt.24 Bizonvara zartt(izhelyes, fiistos épitmény lehetett az itt talAlt szlav
népek hajléka is, ami csak megerdsitette, széleskoriivé tette e tipus gyors
tovabbfejlédését. Epitkezési székészletiink honfoglalds utdni béviilése meg-
gy6zden illusztralja az itt talalt szlav lakossag technikai tuddsanak beépiilését
kultirankba, de ez nem zarja ki az alaptipus korabbi ismeretét.

A magyar haz tovabbi fejlédésének, a taji tipusok kialakulasanak szamos
mozzanata még Gjabb megvilagitast kivan, mert BATKY fleg a XIX. szazadi
anyagra épiils, alapjaban a mai, napjainkban is hasznalt rendszerezése?s nem
tudja athidalni az Arpad-kor végéig terjed§ évszazadokat. Vildgosnak tiinik
a nyugat-dundntili tiizel6herendezésnek a Rauchstube teriilethez, az északi
hdztipusnak az északkeleti kemencés szlav hazhoz valé kapcesolddasa, ami
tampontul szolgil a differencialédds menetének megértéséhez. Mindkét taji
valtozat j6l beilleszthetd BruNo ScHIER eurdpai rendszerébe, melynek f§
tipusait az ujabb kutatds sem tette kétségessé, ha a lokdlis fejlddés korrekcidja
alaposabb helyi ismeretek birtokaban sziikségesnek is tiint, igy Csehszlovakia
terilletén V. PraZik vizsgalataibol kitetszden.26

Hazfejlédésiink kizép-eurdpai kapesolatal jutnak kifejez6désre a kdlyhas
kemence megjelenésével. A parasztsagnal az egvszer( szemes—kupas kiviteld
kalyhas kemence hasznalata a XV.szdzad kozepétsl altalinossa valik a Nagy-
Alfoldon, a kelet-dundantdli Duna-mentén és ugy latszik, a Kis-Alfoldon is,
{6ként korongolt, edényszerli szemes kivitelben, mig az egyszer{ibb csempe-
szerdl kalvhak faluhelyrdl inkabh kisnemesi és gazdag paraszti haszndlatunak
mondhatgik. A korabbi Duna-vilgyi exportaru mellett a XV —XVI. szazadban
a szemeket és csempéket mat kisebb-nagvobb fazekas kozpontok allitjak els.
Termékeiket kozépkori régészetiink keltezni tudja, amire MERI IsTvAN kivalé
nadabi tanulmanya a példa.2? A kalvhat hasznalé hazteriileten a f6zésre szolgald
asztalpadka késébbi a parasztsignal, XVIII—XIX. szazadi elem, tehat a
kozépkori ujtipusu flitGberendezéstil eltekintve az ilyen haz nem az tgvneve-

23 MER1 I.: Beszdmolé a Tiszalok—rdzompusztai és Turkeve—morici dsatdsok ered-
ményoeirél. I. Arch. Ert. 79. (1952) 49—67. L., IL. Arch. Ert. 81. (1954) 138—154. L.; UA.:
Arpéd-kori szabadban levs kemencék. Arch. Ert. 90. (1963) 273 —281. 1. — Novikr Gy.:
Arpddkori lakéhdz Répcevisen. Arch. Ert. 83. (1956) 51—52, 1. — .KovaLovszgr J.:
Asatdsok Szarvas kornyéki Arpdd-kori falvak helyén. Arch. Ert. 87. (1960) 32—40. 1.

2 TAuast 1.: Hozzdszdlds Gunda Béla : A magyar népi épitkezés kutatdsa a két
vildghdboru kozott és annak kritikdja c. eléaddsdhoz. MTA Térsadalmi-Torténeti Osztd-
lyanak Kozleményei. V. (1954) 390—399. 1.

% 1..: A Magyarsdg Néprajza I. é. n. 175—227. 1.

26 Pra%ak, V.: K problematice zakladnich pudorysnich typu lidovych staveb
(eskoslovensku. (eskoslovenska Etnografie. 6. (1958) 219—236. és 331—360. 1.; UA.:
Ko6zép-Eurdpa népi épitkezésének néhany fejlddéstorténeti kérdése. Miiveltség és Hagyo-
méany. I—I1. 1960. 293—304. 1. .

27 M&rt 1.: A nadabi kdlyhacsempék. Arch. Ert. 84. (1957) 187—206. 1.

21 Osztdly Kozleményel XXI11—4.
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zett felnémet haztipus atvétele. A kalyha, a ,szoba” — legalibbis részben —
téliik is keriilhetett tovabb a Duna vonalatél délre.28

Tobb nyitott kérdés var még megoldasra déli teriileteinknek a balkani
hazhoz valé kapesolatait illetGen. Ide vonatkozdan a dél-dunantuli, kozelebb-
r6l a Baranva, Somogyv megyvei paraszthazak régi tiizhelyberendezéseinek egy
targvtorténeti kérdését kell megemlitenem, figvelmen kiviil hagyva most e
haztipus torténeti alakulasardl tett kordbbi megjegvzéseket. Néprajzi szak-
irodalmunkbél kozismert, hogy az itteni hazak konyhainak nyilt tizhelyén
szamos Balkdnra utald haszndlati eszkoz kozott a siitébira is eléfordul, amely
ismeretes még mas déli megyvébdl is.2° Ha csak e két el6bbi megvében vald el-
nevezéseket tekintjiik, feltlinik, hogv egvmas kozelségében egy magyar meg-
nevezésen, a burétén kivil a délszlav eredetli puplika, vérsnyeg, cserepulya,
cerpulya széval nevezik Gket; s6t a Drava szogben 1942-ben egymassal szom-
szédos faluk egvikében puplika, a masikban cerepuje (Laskd és Kopdes) volt
a neve,

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy délszldv atadasuk nem lehet
kora kozépkori, mert akkor egységesebb névhasznalatot varnank, igv fel-
vetGdik, hogv e targy kés6bbi, mas-mas nyelvjarasi délszlav bekoltozokté]
keriilt t. Atvétele idejét a hédoltsdg masodik szakaszan tartjuk valészintinek.
KALDY-NacYy Gyvura: Baranva megve XVI. szdzadi torok osszeirasai c.
konyvében (Bp. 1960.) bizonyitja, hogy pl. a Duna— Drava sz6gében a XVTI.
szazadban a délszlav bekoltozés egészen jelentéktelen, s ugy latszik, ez egész
Baranyara fennall. Viszont TaBa IsTvAN: Baranva megye népessége a XVIL.
szdzad végén (Pécs, 1941.) c. munkajiaban a délszlav falvak jelentfs tomegét
mutatja ki. -Lehetséges, hogy e targy és egvéb délszlav konyhaeszkozok
atvétele ebben az id§ben indulhatott meg.

Ismeretes, hogy a Kiskunsig lakossaga a XVII. szdzadban a 15 éves
haboru utin felmenekiil§ szlavéniai és dél-dunantili parasztokbdl telitGdott
fel olyan mértékben, hogy pl. Kiskunhalas lakossiga 1699-ben 709%,-ban ilyen
eredetfi, s nyelvjarasaban még ma is vannak dél-dunantuli elemek. Sem a mai,
sem a korabbi konyhai felszerelésitkben — holott a XVIII. szdzad elejétél sok
részletes hagvatéki Gsszeirds maradt — ilyenszerii eszk$ziok nem ismeretesek,
de mas dél-dunantiili telitettségii kiskunsagi helységben sem. Satébira, szahdn,
balkdant rézbogrdcs mind régen, mind késébb ismeretlen. Az atkoltozés nyilvan
akkor tortént, amikor a siitGbira és a tobbi kései délszlav felszerelési targy még
nem keriilt 4t egvkori Drava szogi, orménsagi és somogyi lakéhelyiikre. Végss
valaszt a baranyai faludsatdsokt6]l varhatunk.

BV§.: BATKY Zs.: Honnan keriilt a ,,kdlyhds szoba’ Bosznidba? NE. 21. (1929)
49—-51. 1. — Cs. SEBESTYEN K.: Krass6-Szorény vdarmegye paraszthdaza. Kolozsvar 1944.
90—97. 1. — Midsként: GEORGIEVA—SzTOJKOVA: Ognisteto v bolgarszkija bit. Szofija
1956. 221.

2 (sszefoglalva: BATkY Zs.: Még egyszer ,,puplika”. NE. 28, (1936) 113—118. 1.
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Epitkezési kutatasunk tobb részlegében a kronolégiai kérdések még
kevésbé tisztazottak. Bizonydra az ujabbkori tipus- és fejlddésproblémaéink
kibontdsaban is értékes kiindulasi alapot jelentenek VarcHA LAszronak és
tanitvanyainak kotetekre mend felmérései. Az épitmények szerkezeti vizsga-
lataban elért eredmnyek nemcsak a parasztedg épitészeti tudasinak megisme-
résében, de rekonstrukeiés vizsgalatokban is hasznosnak tiinnek, s egyuttal a
falusi acsok és kémiivesek szerepére is felhivjik a figvelmet, akik tevékenysége
az utébbi 100—150 évben egvre fontosabba valik. A nem csupan kis korzetben
mozgé vandoriparosok 1j tet6megoldasokat, homlokzati formékat, épitészeti
stilusokat honositanak meg, s munkdjuk egyves tajegyvségek épitészeti arcula-
tara sajatos bélveget nvom. Gondot forditottak kutatdink az egves épitmények
szerepének, felhasznalasinak kérdésére, s ide csatlakozéan a tarsadalmi ténye-
z6knek, a csaldadszervezetnek a befolyasira, az épitkezésnek épiiletmédbeli
meghatarozéira s forditva, a hazkultira, lakdsberendezés, batorzat — amirgl
a hozzaszéldsok soran CsILLERY KLARAtOl kapunk még tdjékoztatist —
dletforma alakité hatasara.

*

Az adott keret nem teszi lehet§vé, hogy akar az eddigi tomorités szerint
is végighaladhassunk az anyagi kultdra tovabbi részteriiletein felvetdds s cél-
kitlizésiink szerint itt hangstlyozandé problémain. Kzért a kovetkezdkben
mindossze néhany utalasra szoritkozhatunk.

Emlithetnénk a gviijtogetés-zsakmanyolds teriletérsl példaul a dunai
aranymosas okorig kovethetd folyamatossaganak,3 vadfogo eszkozeink finn-
ugor aspektusn vizsgalatat3! és a dunai haldszatban mintegy 80 év alatt lebo-
nyolédott keleti—nyugati eszkozeserét.3?

Telepiiléskutatéink munkassigaban a szallaskertes forma vizsgalatanak
eredményei kozott — amirdl a tovabbiakban még kapunk tajékoztatdst
Ho¥rer TaMAsto]l — mint a torténetileg tobbvaltozati iizemhelynek és az eurépai
népekhez torténd viszonyitas tisztdzasanak kérdését tartjuk fontosnak. A szerek
és szorvanyok kutatdsa a kozép-eurdpai kitekintésen tilmenden a birtok-
viszonyok s a tarsadalmi szerkezet meghatarozé szerepére hivta fel a figvelmet.33

30 Uzsox1 A.: Adatok a dundntili aranymosds torténetéhez. Arrabona. I. 1959.
74—82. 1,

31 KoroMpaY, B.: Die Bogenfalle bei den Finnougriern auf dem Wege aus Sibirien
nach Europa und in den siidlichen Verbreitungsgebieten. Acta Ethn. 3. (1953) 23—90. 1.;
vA.: A csiklétdl a csikkentSig. NE. 38, (1956) 5—22, I. — Elvi kérdéseket illetve l.:
Korompay B.: A finnugor néprajz jellege és szitksége. NyK. LVIII. (1956) 44—49. L. és
ViLkunNa, K.: Die finnisch-ugrische Ethnologie heute. In: Vortriige der Internationalen
Tagung der Finnougristen. Bp. 1960. 17. 1.

3280LYymMos E.: A Duna magyarorszdgi szakaszdnak népi haldszata. Baja 1959.
I—II. Kéziratos kandiddtusi értekezés.

33 BArABAS J.: A szérvénytelepek kialakulisa Kozép-Eurdpdban. Miiveltség és
Hagyomsny 1—II. (1960) 219—247. L.; vA.: Vozniknovenie poszelenij uszadebnogo tipa
v vosztocsnoj csaszti szrednej Evropi. Acta Ethn. 12. (1963) 231—264. 1.

%
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Elgondolkoztaték a kozépkori és jelenlegi falualaprajzok osszevetésének
tanulsdgai.?

Népviseleteink kutatdsaban KreEsz MAriinak a mult szdzad els§ két-
harmadat atfogé miive megbizhaté alapot nyujt a korabbi és a késGbbi kor-
szak Osszetettebb anyaganak értelmezéséhez.35 A ruhdzat esztétikumanak, a
diszitmény szerepének és jelentGségének ismerete FEL Eprt kizléseiben szdmos
finoman 4arnyalt észleléssel bsviilt, s kiilonosen a himzések terén mélyiilt el.36
A hosszuszart nehéz labbelik gondos elemzése, a rendszerezésen tilmendgen, a
sokrétli, régi, keleti—oszman-torok—nyugati kolesonhatdsra hivta fel a
figvelmet.37

A taplalkozas teriiletén a réteg- és tipusproblémik vizsgalata hozta a
legtobb tanulsagot. A kenyérrel kapesolatosan a savanyu és édes erjesztés, a
tejfeldolgozdsban a hideg és meleg altatasu tejtermékek sth. hazai kereteken
talnyalé rendszerezése var megoldasra. Pépes ételeink f6zéstechnikai meg-
alapozottsagi tipizalasa megteremtette az sszehasonlitas alapjait.3® A német—
osztrak kutatdsokkal osszhangban épiilt tovabb a taplalkozas ritus és kultusz
vonatkozdsainak feltdrdsa3®

A sokrétii népi ipari tevékenység teriiletén a keramiavizsgalatok soran
a technoldgiai és aruforgalmi kérdések bonyolult szévevényében lathatunk
tisztabban.40 Kisdzsiatol Franciaorszagig nyalé szilakat — a hongroyeur-
kérdés — bogozhatunk a bérmegmunkalds elemzése sorian,4!s jél elhatarolé6do
kelet- és kozép-eurdpai rétegproblémak vilagosodtak meg a kenderfeldolgozas
menetében.4? Hazai fémmiivességiink torténeti mualtjaban és technikajanak
ismeretében szintén gyvarapodott tajékozottsagunk.

Példainkat még nagy szdmban folytathatnink.

*

31 Major J.: Szempontok a faluépitési hagyomanyok kutatdsénak moédszeréhez.
Telepiiléstudomanyi Kézlemények 11. (1959) 3—16. L.

38 Kresz M.: Magyar parasztviselet. (1820—1867.) I—II. Bp. 1956. 2344-96 t.;
UA.: Ungarische Bauerntrachten (1820—1867) I—II. Bp.—Berlin, 1957, 163--96 t.

3¢ FEL, E.: Ungarische Volksstickerei. Bp. 1961.

37 GABORJAN A.: Két magyar hossziszdru ldbbelitipus viselettorténeti elemzése.
NE. 40. (1958) 37—82, 1.

38 KisBAN K.: Nyersanyag és technlka Pépes ételeink tipusai. NE. 42. (1960)
5—27. L

3 DOMOTOR S.: Lakodalni kaldcsaink néprajzdhoz. NE. 41. (1959) 303—322. 1;
UA.: Fumu. MNy. 55. (1959) 116 —117. L.; va.: Dundntali és alf6ldi édes lepények. Ethn.
71. (1960) 4558, 1. — KisBAx E.: A gyiiméleskenyér elterjedésének tanulsagai. Ethn.
72. (1961) 335—343. L.; UA.: Verbreitung des Friichtebrotes in Ungarn. Acta Ethn. 11.
(1962) 119—142, 1. — Ixulonosen 6sztonzéek voltak BURGSTALLER, E. tanulménykotetei,
mint: Brauchtumsgebicke und Weihnachtsspeisen (Linz 1957) és (Osterreichisches Fest-
tagsgebick (Wien 1908)

10 Kresz M.: Fazekas, korsés, talas. Ethn. 71. (1960) 297—379. 1.; va.: Magyar
népi cserépedények kidllitdsa a Néprajzi Mazeumban NE. 43. (1961) 1411 70. 1.

1n GIABORJAI\ A.: A magyar médra val6 bGrkészités problematikéja. NE. 44. (1962)
97 —140.

128zoLvoxky L.: Magyar kenderdztatdsi médok. NE. 40. (1958) 105—131. 1.; va
Das Résten des Hanfes bei den Ungarn. Acta Ethn. 8. (1959) 27—61. 1.)
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Targvaldsunk rendjében még az anyagi kultira kutatdsinak egészét
érinté modszertani eredményekrdl kivanatos szolni. A kartografikus eljaras
alkalmazhatésidginak megitélésében az eurdpai kutatdgirda altaliban két
szélsGség kozott ingadozott: hivei tulértékelték, ellenfelei teljesen mellgzhets-
nek vélték. Most BaraBis JENG: Kartografiai modszer a néprajzban cimti
munkaja jézan szemléletével talan a leghelyesebb allaspontra helyezkedik
s JAN DE VRIEs, S. KErixon, K. ViLkuwya sth. dllaspontjahoz csatlakozva hizza
meg a térképezd eljards lehetdségeinek alsé és felsG hatarat. A térképezl munka
ereje a néprajzi kutatdsban is annyira szitkséges objektivitas novelhetiségén
nvugszik, s a munka részben e kivanalom megteremtésének feltételeit elemzi.
Batran szakitva a gyakori prakticista felfogassal, meg akarja keresni a karto-
grafikus munka értelmét, alapvets célkitiizéseit, amelyeket a szakirodalom ez
ideig nagvobbara megkeriilt, bar tisztdzdsuk régtdl siirgets feladat. Az Gssze-
hasonlité vizsgialat kritikajan keresztill a néprajz torténeti koncepciéjara
tdmaszkodva igvekezett rendszert teremteni a kultura alakulasmenetének
bonyolult dsszetevii kozott. Megallapitasaiban bizonyara lesznek vitara kész-
tetdk, de mondanivaldja mindenesetre tulnyilik a hazai kutatas érdekkorén.

Méltan kivankozik targvalasunk végére az egyik legnagyvobb kiozos val-
lalkozasnak, a Magyvar Néprajzi Atlasznak néhany problémaija,®3 hisz ennek
elkésziilte utan talin minden mas miinél jobban be tudja kapesolni a magyar
anyagot az eurépai kutatasba. Mint els$ feladat, fontos, hogy az egyes nemzeti
atlaszok tematikus Gsszehangoltsiga a lehet(ségekhez képest minél magasabb
szintli legven. A magvar atlasz is torekedett erre, figvelve a német és svijei
el6zményekre, de emezeknél erésebb anyagi kultira-hangsiilya miatt {Sleg a
lengvel s bizonyos mértékig a svéd és az orosz torténeti néprajzi atlasszal kap-
csolatosan tudott inkabDh eleget tenni e kivanalmaknak, s biztaté kezdeménye-
zések indultak el a jugoszlav atlasszal torténd osszehangolds érdekében is.
A feldolgozas menetében bizonyéara lesz méd még szorosabbra vonni az érint-
kezés szdlait. A tematikusan osszehangolt nemzeti atlaszok sokréti alapot
teremtenek a kapesolatokat és osszefiiggéseket feltarni kivand elemzések
szamara.

A Magvar Néprajzi Atlasz masik f§ feladata a tébbi atlaszokhoz hason-
l6an: a problémafeltardas. A kulturalis jelenségek térbeli eloszlasanak rendjébél
vissza lehet kiovetkeztetni a fejlédés menetére, s igy a tdji tagoltsig ismerete
eleve gondolatébreszt. Nem varjuk az atlasztol, hogy meg is oldja ezeket a
problémakat; azzal, hogy létezésiikre felhivja a figvelmet, el§revisz. Néhany
esethen a jelenségek elterjedési térképe kozvetleniil is utal nagyobb oOssze-
fuggdésekre.

A szerkeszt(ség tajékoztatdsa alapjan maris rendelkezésiinkre 4ll6 példa-
tarbol esupan egyet emeliink ki. A tetdszerkezet szelemenes-olléagas formaja-

13 BaraBAS J.: A Magyar Néprajzi Atlasz elvi és gyakorlati problémsi. Ethn. 68.
(1957) 609—626. L
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nak szlovén— délnémet kapesolatra utald, s nyilvan régibb eurépai vivmanyként
feltiing valtozatanak elterjedése joval nagvobb, mint eddig hittiik, ugyvanakkor
rendkiviil szivés életli, egyes helveken napjainkig €16 megoldas. A kozép- és
kelet-eurépai teriileten széles korben ismert oromgerenda nélkiili szarufas
tetdszerkezet Magvarorszag tobb pontjan a szakirodalomban feltételezettnél
korabbi megjelenésii, ugvanugy, mint a ruman, ukran, szlovak és iengyel
teriileten, bar alkalmazasinak kezdetérgl egves népeknél kronolégiai tajéko-
zottsagunk még hézagos. Ez az egy példa is igazolja, hogy Kurdpa kulturilis
térségében ttbaigazito tényvek felderitésével az anvagi kultira kutatdsa soran
szamos eredmény varhaté az atlaszmiiveletek eldrehaladasiaval.44

*

Annak a sok munkanak az eredménye, amit az elGadis hol egybetémo-
ritve tart fel, hol ravillantva érintett, bizonyara nem adhat még szisztematikus
képet. Anyagi kulturank sajat belsd fejlddése mellett azokra az egyes tirténeti
tényekre, folyvamatokra tudtunk hizonyos mértékben fényt vetni, amelyekbdl
természetszeriileg és elvalaszthatatlanul kitetszenek az osszefiiggések, fGként a
Kelet- és Kozép-Eurdpa népei kultirajaval vald osszetartozasra, de az is lathato,
hogy szamos tény felderitése, a kapcesolatok torténeti folyamatanak rekonstrud-
lasa még siirget§ feladatunk.

Nagyv kérdésekre azonban még az egves ,nemzeti néprajz’’-kutatasban
is csak kozos osszefogasi, sziikebb-tagabb nemzetkozi egyiittmiikodéssel lehet
valaszt adni, hiszen sokan vagvunk részesei Eurépa népei kultirajanak. Szak-
tudomanyunk agraretnografiai teriileteire nézve 1960-ban a Parizsban tartott
VI. Nemzetkoézi Embertani és Néprajzi Kongresszus hozott is hatarozatot,
szomszédainknal s nalunk is megindult a koordinalt munka, melynek bizony-
sagairol be is szamoltunk. W. Jacosgrr, aki Agrartorténeti Szemlénkben,
a jelenlegi agraretnografiai — killonosen A&llattartdasi célu eurédpai villal-
kozasokat, koztilk a mienket 1is, ismerteti, azzal zirja gondolatait,
hogv az eddigi példak feltételei és lehetiségei az egviittmiikodésnek tudo-
manyunk mas teriiletein is, s hogy ,,az esetleges fellépd nehézségeket lekiizd-
hetjitk, ha akarjuk”.s

4 BaraBAs JENG a néprajzi kartografidt és az atlaszt illetd kérdések dsszefoglalasd-
hoz, valamint a bibliogrifia osszedllitdasdhoz sok segitséget nyujtott.

15 JacoBEIT, W.: Az eriteljesebb nemzetkozi egyiittmiikodés kérdéséhez az eurdpal
agrérnéprajz teriiletén. Agrdartort. Szemle V. (1963) 214. 1.
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