TAKACS LAJOS

A MAGYAR MEZOGAZDASAG KETTOSSEGENEK
KERDESEHEZ

A hazai foldmiiveléshen megmutatkozdé kettsség észlelése és tudoma-
nyos bemutatisa nem ujkeletdi. Mar a malt szazad elején KALLay FERENC,
majd részben az 6 felismeréséhez kapesolédva CsarLovics JANOS szembe allitja
azt a két szigesen ellentétes gazdalkodasi format, amely egyrészt az Alfldon,
masrészt pedig a nyugati és az északi hegyvidéken tapasztalhatd.!

E kettGsségre utalt a malt szdzad koézepén DieTz HENRIK is Osszefoglald
miivében;2 majd e szdzad 20-as, 30-as éveiben GyOrFrY ISTVAN volt az, aki
e kettdsséget behatébban tanulmédnyozta és bizonyos mértékig rendszerezte.®
Ujabban TALASI IsSTvAN? és BaLassa IvAN® is visszatértek e kérdésre, de ecsak
a Gyorffvt6l meghatarozott keretek kozott.

GYORFFY IsTVAN, barmilyen tjszer{iek is voltak a maguk nemében meg-
latasai, e kettdsséget mégis csak egvik oldalardl ragadta meg, arrdl az oldalrol,
amellyel maga is a leghehatébban foglalkozott, ahonnan igy természetszeriien
a kettfsség a legkizvetlenebbiil megmutatkozott, nevezetesen a gabona-
termesztés, ill. a szemnyerés oldalarél. Mint ismeretes, Gyorffy véleménye
szerint az alfoldi ,,nomad” gazdalkodasra jellemzd,® hogy ,,1. szabad ég alatt
épiiletek nélkiil folyik, 2. a gabonit szénamdédra takarjak (fSleg az Alfold
kozéps§ részén), 3. fGterménye a biza, 4. a magot allattal (I6val) nyomtatjak
el szériliskerthen vagy szantéfoldon készitett szértin.”

Cjabban azonban a behatébb vizsgalatok vildgossa tették, hogy egyrésat
a Gyorffytsl emlitett tényezSk korantsem vagnak egybe egy-egy iddpontban,
ugyvanakkor torténetileg mindegvik nagyon jél nyomon kisérhetd valtozason
esett 4t, és pl. a gabona kaszds aratisa pontosan meghatarozhaté koriilmények
kozott és idSben kezdett az Alfoldon kialakulni, mig végiil e szazad elején az

1 A kérdés osszefoglalasdt 1d.: TAvasi IstvAN: Kiéllay Ferenc és az alfoldi ,,pomad
gazddlkodds’. Ethn. 1946. (LVII) 13—19.

¢ DieTz HENRIK: A magyar mezogazdasag Lipese 1867.

3 GYORFFY ISTVAN: Takards és nyomtatds az Alfoldon. NE. 1928, (XX) 1—486,
majd Magyarsdg Néprajza IT. Budapest 1934. 241.

4 TAvast ISTVAN: i. m. 13—19.

5 Barassa IviAn: A magyar foldmiivelés rendszere. A Debreceni 1962. okt.-i
Symposionon elhangzott elGadds.

¢ TAvrast IsTvAN: i. m. 13—14.
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egész orszaghan &altalanossa valt. Mindez azonban kordntsem cafolta meg
Gyorffy Istvan alapvet§ mondanivaléjat, hogy ti. a mezigazdasagunkban két
gyokeresen eltérd jelleg tapasztalhatd, csak arra intett, hogy megnyilatkozési
formai masfélék, mint kezdetben gondoltdk, s ugyanakkor a mez8gazdasig
tobb 4gdban is fellelhetsk.

Mi a kapasnovények, kozelebbrél a dohany termesztésének tanulmanyo-
zasakor tapasztaltuk, hogy a gazdalkodasban mutatkozo kettdsség tullépi a
Gyorffyt6l megrajzolt kereteket, tehdt a gabonatermesztés és a szemnyerdés
korét, és bizonyos mértékben a talajmiivelésre is kiterjeszthetd.

A dohdny ugyvanis teljesen 0j novény eddigi névénykulturankban, és
ujdonsiga megmutatkozott a talajmiiveléstSl kezdve a levélfeldolgozasig
minden ponton. Nem is lehet termeszteni a hagyomanvos formakban, de még
a gabonafoldek rendszerében sem, hanem mindig azoktdl fiiggetleniil, eltérg
médon, 4] formaban. Azonban, ahogy ez az eltérés a régi gabonatermesztési
médtol megmutatkozik, az mar rendkiviil érdekes szamunkra, mivel az min-
dig szabalyos és Osszhangban van a fent emlitett kett8s jelleggel.

Az északi és nyugati teriilleteken ugyanis, ahol a hagvomanyos termesztés
a nyomasokban folyt, a dohdnytermesztés a nyomasokon kiviiliszabad folde-
ken, kertekben, irtasokban és késgbb az ugarokon kapott helyet. Az Alfsldon
pedig, amire a tanyas telepiilés és gazdalkodas volt a jellemzs, a dohanyt a
tanyakon kiviil, 6nallé telepiiléseken, az tn. kertészségekben termesztették.
A dohianytermesztésnek ez a két kilonb6zd forméja, mint emlitettiik, a leg-
szorosabb ¢sszhangban van — minden eltérésiik ellenére — a vidék hagyoma-
nyos gazdilkodési formajaval. Kiilonosen szembetiing ez a tanyas gazdalko-
dés teriileteken, ahol a dohanytermeszt§ kertészségek tobb ponton is egyezést
mutatnak a tanyakkal.

Elgszor is — hogy roviden csak a leglényegesebbekre utaljunk — a
kertészségek is, akar a tanyik, valamilyen allattarté tevékenység centralis
helyébdl, nyari vagy téli szallisokbdl alakultak, ahol a visszamaradt trigya
még kiilon elényére is szolgalt a dohdnytermesztésnek. Ugyvanakkor a kertész-
ségek is, akér a tanydk, a legszorosabb tsszefiiggésben voltak eredeti kirajzasi
gbécukkal: a mezGvarossal, ahol a kertészeknek igen gyakran hazuk, lakdsuk
és hozzatartozéjuk is maradt, s6t téli foglalkozasuk egy része is idekototte
Gket. A teljes elszakadds csak késGbb és csak folyamatosan kovetkezett be,
és nem volt nagyobb mérvii, mint ahogy &ltaldban azt a tanyai lakosokndl is
tapasztalni lehetett.

De talan a legeklatansabb példat a tanyiakhoz valé hasonlésagra a gaz-
dalkodasuk és telepiilésiik ,,nomad jellege” mutatja. Barmilyen meglepd
ugyanis, e korai kapaskultira miivelsi k6zott igen nagyfoki labilitdst, vandor-
Iasi hajlamot és telepiilési valtozékonysdgot tapasztalhatunk. Telephelyeik,
melyek altaldban fiizérszer(ien boritottak be egy-egy szirazabb domboldalt,
egy-egy helységen beliil is tobb kisebb egységre, un. , fiirbitzekre” tagolddtak,
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amelvek azonban idgvel erdsen atalakultak, deformalédtak. A falu hatdra is
megmasulhatott, telepiilési centruma athelyez8dstt, ujabb alakot vett fel,
mas egységekhez kapesolddott, és a régicktdl elvalt. S6t az is eléfordult, hogy
egves telepiilések nyomtalanul eltintek, mig masok egyvik évrgl a masikra
hirtelen csak elibénk alltak. Teljes labilitds, telepiilési hullaimzas volt jellemzd
tehat e kertészségekre, kiilonosen keletkezésiik kezdeti idGszakaban.

Ez a telepiilési sajatossag viszont a legszorosabb osszefiiggésben volt
gazdéalkoddsukkal, amelyre az volt a jellemz§, hogv foldjeiket, amelyeken
dohdnyt termesztettek, kihasznalasuk és kimeriilésiik utdan elhagvtik, és olyan
teriileteket kerestek, amelyek még termékenyek voltak. Minthogy lakasuk
igen kezdetleges és siliny épitmény volt, Gjbol felépitették a friss fold mellett,
mely par évre Gjra biztositotta a zavartalan dohanytermesztésiiket. Szilardabb
épitményre nem is igen lett volna mdéd, hiszen csak bérlgk voltak, a tulajdon-
jog komolyabb igényve és reménye nélkiil. De éppen ez a tulajdonnélkiiliség
volt az, ami e specidlis teriileten, a dohanykertek miivelésében jéval tovabb
fenntartotta a régi nomad gazdalkodasnak azokat a kezdeti formdit, amelyek
a gabonatermesztésben ez id§ tajt mar korantsem mondhaték altalanosnak.

A kozos jognélkiiliség a kertészeknek egvforma lehetdséget és egvenls
esélyt biztositott, és ezzel alapot adott arra, hogy a foldkozosségnek emlitett
formai e specidlis viszonyok kozott is tovabb fennmaradhassanak.

Természetesen e kertészségek is, akarcsak a tanyak, idGvel nagy valtoza-
son estek at, és koztitk foldrajzilag is jol elkiilonithetd esoportok alakultak ki.
Ezekre most mi nem kivanunk kitérni, esupan arra szeretnénk utalni, hogy a
fent vazolt kezdetleges gazdalkodds milyen szivésan élt tovabb. Mig a fent
vazolt folyamat a XVIII. szazad elsG felében, tehat a kertészségek kialakulasé-
nak kezdeti id@szakaban volt jellemzd és altalanos, egves jelek szerint még a
milt szdzad kozepéig is fennmaradt. gy pl. 1846-ban SzoxrticH GuszTiv,
a hires mezGgazdisz arrdl tesz emlitést, hogy mar éppen ideje lenne a régi
»elavult, nomid dohdnytermesztésiinknek’” véget vetni és valami modernebb
formara attérni.?

A fentiekbdl mindenesetre az vilagos, hogy az alfoldi dohanytermesztés
a helyi gazdalkodas altalanos formaival osszhangban allt, és mint dohdnyter-
mesztésnek ez a tanyds gazdalkodds adott specialis helyi jelleget, mely erdsen
eltért az északi és nyugati vidékek kis kertekben, irtdasokban, szabad fold-
végeken folyé dohdnytermesztésétil. Kz viszont azt jelenti, hogy a gazdalkodds
kett(s jellege e specidlis kapdsnivényen is fellelhets, és ezzel a kettdsség
érvénve a talajmunkak teriiletére is kiterjeszthetd. Sét, azt is, hogy a fent
emlitett kettdsség a magyar mezdgazdasag egészének jellemz§ sajitossiga.

Ha viszont ez igy van, akkor nyilvanvald, hogy nem pusztan a hazai
mezdgazdasigban fellelhetd sajatossagrol van szé, hanem olyanrdl, ami meg-

7SzoNTacH Quszriv: Utmutatds az okszer(i dohdnytermesztésre. Buda. 1846,
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taldlhaté a szomszédos vagyv nem éppen szomszédos teriiletek gazdilkoddsaban
is. S valéban e kettdsség korantsem marad magyar specialitas, hanem megvan
a téliink keletre és nyugatra esd teriileteken is. Keleten a Szovjetunié eurépai
részének déli sztyeppés teriiletei és az északi erdGvidékek hozhatdk vele parhu-
zamba,® mig nyugaton — béar erdsen médosult formaban — az a kettSsség,
ami M. BrocH kitliné konyve éta Franciaorszagra is nyilvanvals,? és amely
szerint Franciaorszdg egy északibb, kitottebb, haromnyomdasi és egy délibb,
szabadabb, kétnyomasu gazdalkodasa teriiletre oszthato, és e felosztdsnak
pontos hatara is megvonhaté. De TuLIPE kutatdsai 6ta azt is tudjuk,!® hogy
az effajta kettGsség Belgium teriiletén is fellelhets, csak éppen foldrajzilag
forditott sorrendben: északon van a sikvidéki és délen a dombos vidékii, 3
nyomdasu gazdialkodas.

Jol tudjuk, hogv az emlitett egvezések nagvon is csak a f6 vondsokra
értendék, és nem mindig a kultura részelemeire. Sokszor csak arra, hogy egy-
fajta kettisség tapasztalhatoé itt is és ott is a gazddlkodasban.

Ez a kettGsség nalunk a sikvidéki Alfsld és a dombos, erdGvidéki északi
és nyugati teriiletek kiilonbozdségében mutatkozik meg. De ahogy pl. Francia-
orszagbhan is a kettévalas korantsem abszolat értéki vonal, és még a déli
Provence vidékén is taldlt TH. SCLAFERT olyan hdromnyomadsa teriileteket,!t
amelyeknek elvileg csak j6val északabbra lett volna szabad el6fordulniuk,
ugy nalunk is szamtalan keveredés és atnyilds tapasztalhato, annal is inkabb,
hiszen az erd§vidékek jellege az irtdsok kiovetkeztében dllanddan véiltozott, és
pl. a sikvidékhez kozel esS és koran kitisztitott foldek elég hamar dtmeneti
jelleget oltottek magukra. Kétségtelen, hogy a két teriiletre vonatkozéan nem
allithatunk fel valamilyven abszolut normat, amelyen athagni lehetetlen, hanem
az egyvesu kultralis elemek cseréje és dramlasa szakadatlanul folyt, még akkor is,
amikor viszonylagos nyugalom és dllandésag volt tapasztalhaté. De erdsebben
akkor viltozhattak a hatarok, amikor kiils§ hatderSk, mint pl. hdaboruk,
mozditottadk meg egy-egy tdj régi arculatat, pl. gvors erdStarolassal.

Mindezek ellenére az alapvetd kiilonbségek, amelyek a sikvidéki alfsldi,
¢és a dombos erdgvidéki gazdilkodas kozott megmutatkoztak, a mai napig is
fellelheték. Egvrészt az erdévidéken maradtak fenn a régi irtdsos gazdalkodas-
nak azok a toredékei, amelyek alapjin mdédunk van egy ma mar eltiint erd§-
vidéki gazdalkodast rekonstrudlni oly vidéken is, ahol az erd6bsl ma mar alig
maradt valami. Ezeken a teriileteken, voltaképpen a torténeti idészakban, az
irtasnak azok a formai érvényesiiltek, amelyek Eurdpa-szerte megleps azonos-

8 B. D. GREKOV: Az orosz parasztsag torténete a legrégibb idéktdl a XVII. szd-
zadig. I. Budapest. 1956. 57—58.
* M. BrocH: Les caractéres originaux de Phistoire rurale francoise. Oslo 1931,
10 0. TuLIPE: Introduction 4 I'étude des paysages ruranx de la Belgique. Bulletin
de la Societé Belge de I'Etudes géographiqus. 1942, 3 —26.
11 Ty, ScLAFERT: Usages agraires dans les régions Provencales avant le XVIII®
siécle. Les assolements. Revue de Géographie Alpine. 1941. 471—4
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sdgot mutatnak, mégpedig: a fik gy(riizése, elszaritdsa és égetése, a csonkok
idéleges foldben hagvasa és koztiik kapaval vagy konnyii ekével vald szantas,
ill. a gyorsabb, kinnyebben irdnyithato lovak alkalmazdsa. A srii csapadéku
helyeken pedig nem pusztan a toredékes recens anyagbdl és a torténeti adalé-
kokbdl kell e régi kultirat rekonstrudlnunk, hanem akad terilet, ahol a mai
napig is fennmaradt az irtdsoknak bizonyos periodikus idészakban visszatérd
és meghatarozott rendszere.

KEzzel szemben a szdraz, kevés csapadéku Alfoldon, ahol a fa is ritkdbban
és inkabb csak az arvizes, ontéses teriileteken sarjad, mar a parlagolé miivelés-
rendszerben is, a fiives erdstlen siksagon, hamarabb hasznilhaté volt a nehéz,
okrokkel vont eke. Mig az irtasteriileteken még a fold letisztitasa utdn is
inkabb a kénnyii és a loval hlizatott eke divatozott, az Alfsldén nem volt ritka,
hogy 8 —10—12 okrot is fogtak a nehéz parlagtors eke elé. S talan nem véletlen
az sem, hogy a volt irtasteriileteken lelhetd fel a mai napig is legnagvobb szam-
ban a régi talajm{ivelésnek olyan kezdetleges és az ekés kultura el§tti idgszakra
mutaté eszkize, mint a hanttérG vagy az iltetGfak egyes specidlis fajtai.

Nem célunk, hogy most a kiilonbségek szélesebh skilajat is bemutassuk,
hiszen csupan nagv vonasokban kivantunk utalni a mezdgazdasigunkban
mutatkozé kettésségre. Ismételten figyelembe kell venniink, hogy az egyes
eljarasok, amelyek a kiilonhézs tipusokra jellemzdek voltak, id6vel keveredtek,
illetve a jellegzetes tdrgvak és a hozzajuk kapesolédé munkafolyamatok is
alakultak az uj igénvek és kovetelmények szerint, és a két alapvetd kultira
szétvalasztdsa mindig csak a folytonos mozgas és alakulas figvelembevételével
torténhet meg. Véleményiink szerint e két nagy kiilonbség igy is, s6t helyesen
csakis igy észlelhets, és alkalmas is arra, hogy benniik nagy eurépai Gssze-
figgések is egyuttal felismerhetSk legyenek.
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