ORTUTAY GYULA

KELET ES NYUGAT KOZOTT

1828-ban, hisz évvel a nemzeti szabadsagharc és tarsadalmi forradalom
kitorése el6tt Zrinyi cim@ kolteményében VOROSMARTY MriHALY igy evo-
kalja hdsét is, reménytelenil gizsbakotott nemzetét is:

Néz nyugatra, bortis szemmel néz vissza keletre
A’magyar, elszakadott testvértelen aga nemének:
A’konyori eget, a’ foldet vizsgalja hidba . . .

A Kelet és Nyugat kozé vetett, testvértelen és reménytelen magvar nép
koltdi latomdsa nemesak Vorosmarty keserii személyes és nemzeti problémadira
utal, nemcsak a nagy kolt§ elGd helyzetét akarja jellemezni csupan — vissz-
hangzik ezekben a sorokban elmdlt évsziazadok fijdalmas poétai hangja is,
politikusaink kemény vadaskodasa a kornyez§ hatalmak, nemzetek ellen, s
megannyi magyar gondolkodé toprengése nemzete sorsan. S a Kelet és Nyugat
kozé vetettség gondolata elkiséri majd hosszi szdmiizetésébe Kossuth Lajost
is. A maganvos magyar nép, az ,,egyediil vagvunk” IV. Béla és Zrinyvi Miklos
altal megfogalmazott eszméje, a ,kereszténység védipajzsa’ fajén-biiszke
igéivel egyiitt, szinte évszdzadokon 4t meghatdrozta kozgondolkodasunk
tragikus-pesszimista alaphangjat a Kelet és Nyugat kozé vetettség dilemma-
jaban. A magyar nemzeti omszemléletnek tehdat egyik lényeyi jegye volt a Kelet és
Nyugat kozotti helyzetitnk. Ne is hangsilyozzuk tovabh a tragikus, pesszimista
mozzanatokat, s ne részletezziik a magyar nemzeti magatartiasnak olyan,
elmult jegyeit, amelyek ebbdl a helyzetbdl adddtak. (Gondolunk itt az elzar-
kézé gbg, az ,,extra Hungariam non est vita’’ szemléletére, a megalazoé kisebb-
rendiiségi érzés jelentkezéscire sth.) Az sem lesz most vizsgalatunk targva,
hogy a magyar nép e Kelet—Nyugat kozotti 1étében hogvan is jelenik meg mar
a kozépkori krénikdktol kezdve napjainkig Eurdpa népeinek szemléletében.
A kozépkori krénikdk elitéls formulaitél a pusztai egzotikumot keresd cikkekig
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tanulsdgos vonalat hiazhatnank; azok a tanulmanyok, amelyvek e formula-
rendszereket vizsgdltak, azt bizonyithattdk, hogy a rélunk elhangzott kiilfoldi
itéletek csak megerdsitették a magvar maganyérzést, elszigeteltséget, a sok-
szor beteges gGgot.

Aligha kell bizonyitanom, hogy koéltéink, tuddsaink, politikusaink ilven
alapvet§ allasfoglalasa, egy kibontakozott kozfelfogds a magvarsig torténeti
helyzetérdl, valamint a kilf6ld rélunk szélé itdlete a megsziileté magvar nép-
rajzi szemléletre is rinyomta a maga bélyegét, hatasa elvitathatatlan. Kgyszer
érdemes lesz megvizsgalnunk, hogy a magyarsag helyzetérsl vallott ilyen
torténetfilozéfiai kép, a magyar néprdl hirdetett kiilfoldi formulak hogyan
hatottak néprajzi kutatasaink kezdeteinél, hogvan jelentkeztek példaul
KErpfvryr Jivosnak népkoltészetiink keleti vonasair6l szdlé fejtegetéseiben,
mint befolvasoltak KRriza JANosnak az ,,attilai székely” népkoltészetrsl sz6lé
szavait, miként jelentkeznek OrRBAN BaLAzsnak etnogenetikai fejtegetéseiben
is, erdélyi koncepciéjaban is. De folytathatndék a sort és nemcesak néprajzi
kutatdsunk romantikusainal.

Mai elfaddasunknak nem ez a célja. Kongresszusunk egész anyagihoz
“hiven arrdl kivanunk szdlni, hogy a magvar nép torténeti-etnikai jellege a
Kelet—Nyugat kozotti helyzetében mit jelent az eurdpai néprajz szamara,
s természetesen, mit jelent a magyar néprajzi kutatas szamara is. Amikor 1944
nehéz esztendejében folydiratunkban, az Ethnographidban S. Erixonnak
Eurdpai ethnoldgia c. cikke megjelent, sokunk véigyakozasat és igényét fejezte
ki ez a tanulmany. (Ethn. 55: 1—17.) Nem is sz6lunk arrdl, hogy Eurdpa
békéjére vartunk ezekben a fekete években, hanem a pusztan tudominyos
érdekre utalnék: a tudomdnyos mddszerek, osszefiiggések végiggondolasa
mellett ez a tanulmény ismét elénk allitotta egyvik nagy célunkat: a kiilonb-
ségeiben is Osszefiiggl és nagy bensS egységet mutatd Eurdpa néprajzi ossze-
figgéseinek feltarasit. Errdl a célrdl tudomanyunk le nem mondhat, a nemzeti,
népi kultirdkat, az etnikai eltéréseket és organikus osszefiiggéseket sem ért-
hetjiikk meg egy teljességre tér§ eurdpai néprajz kidolgozasa nélkiil. Aligha
illenék, ha most itt felsorolndk azokat a tanulmanyokat, monografidkat,
amelyvek az eurépai néprajz egy-egy részletét mutattak fel, és ismeriink nem
is egv miivet, amely arra torekedett az elmilt évtizedekben, hogy ennek a
gazdagon, ellentmonddsosan valtozatos és egységes Eurdpanak a képét fel-
villantsa, torténeti, tdrsadalmi és etnikai torvényszeriiségeire, gvokereire ra-
mutasson. MUHLMANN tanulményabdl azt is tudjuk (W. E. MtHLMANN: Was
ist europiiische Kultur? Kolner Zeitschrift fiir Soziologie, 4 (1951 —52) : 267 —
277.), hogy szerz6nk miben latja az eurdpai, kinai, indiai sth. nagy kulturalis
egvségek kozotti kiillonbségek legfGbb torténeti-etnikai-tarsadalmi és ideologiai
tényezdit. Nem akarunk most olyan miivekkel foglalkozni, mint ArNoLD J.
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TOYNBEE torténeti-torténetfilozéfiai monografiai vagy az olyan miivekkel,
amelyek a mezolitikum éta tarté eurdpai kontinuitas kérdéseit veszik vizsgaléra
(G. W. (REIGHTON), vagy az eurépai gondolkodas gorog—latin eredetét tarjak
fel (R. B. Ox1awns) stb., stb. Elég, ha ramutatunk arra, hogy pl. a népzenénk
kutatdsaban Barték és Koddly nyomdn egész iskola nétt ki, amely a magyar
népzenét mindig egész eurdpai, sGt eurdziai Osszefiiggéseiben vizsgalta, mint
kiilonosen SzaBoLcst BENCE értékes tanulméanyaiban, s ez az iskola nevelte
azt a MAROTHY JANost, akinek Az ewrdpai népdal szilletése c. monografidja
(Bp. 1960.) az egyetemes eurdpai latasmdd igényével irdédott. De sorolhatndm
fel a tanulméanyokat, kisérleteket és monografidkat, amelyek arra torekszenek,
hogy az ERrixon altal siirgetett eurépai néprajz egyre kozelebb keriilhessen a
megvaldésulashoz. Ez a mi kongresszusunk legbensébb célja, s-el6addsom
— bevezetdjeként a tobbi eladas értékes gondolatmeneteinek — szintén ezt
a célt szolgalja egy-két szerény javaslattal.

E16bb még egv kozbevetést. Elfadasunkban a ,,Kelet és Nyvugat kozott”
kifejezés a magvar nép foldrajzi-torténeti-etnikai poziciéjat s az abbdl adédd
kovetkezményeket jelzi. Tudataban vagyunk annak, hogy ez a kifejezés tobb-
értelmii, s mas népek, népesoportok is hivatkozhatnak s hivatkoznak is erre a
helyzetre. Elég, ha a Horovitz Emlékkonyv tanulmanyaira gondolunk ( Between
Fast and West. London, MCMLVIIT), melyek a zsidésag egy sor problémajat
fogjak ossze vagy H. H. SCHAEDER torténeti monografidjira, amely az
eurdziai torténetfejlddés alapjait akarja megragadni. (H. H. ScHAEDER:
Der Mensch in Orient und Okzident. Grundzitge einer eurasiatischen Geschichte.
Miinchen, 1960.) De Kelet és Nyugat kozotti helyzetérdl szélhat a gorog kutato
is, a sziciliai s a spanyol is, problémija ez a lengyel, a finn kutatdsnak is, a
horvéat néprajznak. Nem folytatom. Eppen mert mas népek kutatéi is szembe
kell hogy nézzenek e pozicidval és kovetkezéseivel, azt gondoljuk, hogy
az eurcpat néprajz szempontjabil kindl ez a pozicid : | kelet és nyugat kozott”
érdemes megfontoldsokat, modszertani és elméleti lehetBségeket.

4.

CsarLovics JANosnak 1829-ben jelent meg egy neves kétkistetes mive,
a Gemdlde von Ungern (Pesth, 1829). amelynek elsd része valosaggal jelképesen
osszefoglalé cimet visel: ,,Ungern ist Europa im Kleinen.” Nem véletlen, hogy
ugyanez a ('sAPLOVICS a magvar és az angol nép osszehasonlitasara vallalkozik,
a kora adta lehetéségek hatédrain belil. (Jonan~ v. CsarLovics: England und
Ungern. Eine Paralelle. Halle, 1842.) Ne vizsgaljuk Csaprovics tudomaéany-
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torténeti helyét, az ellene feltimadt ellenséges hangokat, elég, hogy a magyar
néprajzi gondolkodas els§ korszakaiban észrevett egy lényeges vondst: a
magyvar nép komplex eurépaisdgat mind etnikai, mind kulturélis tekintetben.
Osszehasonlité nemzetkarakterolégiai, leiré néprajzi megjegyzéseiben mar fel-
ismeri ennek a gazdag Osszetettségnek szamos jegyét, s tan ez volt az egyik
oka — nemzetiségi elSitéletekrl most nem is szdlva —, hogy a romantikus
keleti magyvarsig képzeteiben él6k haraggal fogadtdk jellemzéseit. Mi mégis
az § emlékezetét idézziik, s akar tanulmanyunk jelmondatanak is tekinthetjik
szavait. Mert ha nem is mutatja mar hazank azt a sokszin{ etnikai képet,
amirsl BEL MATYAS és tobb kovetje, kartérsa, amirsl nyomukban CsaPLOVICS
JAnos szélhatott, azért ma is dll @ magyar nép kultirdjdra bizonyos értelemben,
hogy egész Eurdpdt ésszefogja szdmunkra.

Szamunkra a néprajzi kutatas alapvets targva erinek a gazdag osszetett-
ségnek, komplexitasnak a vizsgdlata, ardnyainak, bels§ szerkezeti osszefiiggé-
seinek és funkcionaldsanak minél gondosabb dbrazolasa. Az a meggyzddésiink,
hogy az eurépai néprajz j6 kimunkalasa is elvalaszthatatlan az ilven komplex
népi, nemzeti ,,pontok’” minél gondosabb vizsgalatatol. Az egyik ilyen ,,pont”
éppen a Kelet—Nyvugat kozotti helyzete miatt a magvar nép kulturaja,
etnikai szerkezete.

Szeretndk hangsilyozni, hogy nem egyediil a magyar néprajzi vizsgalatok
jelentenek ilyen kiemelhetd, funkciondlisan fontos pontot az eurépai néprajzi
vizsgalatok szdmdra. Ilyen pontok kijelolheték és ki is kell jelolniink ezeket a
pontokat — Eurdpa més részein is. De talan annyit megkockaztathatunk,
hogy Kelet-Eurépa, Délkelet-Eurépa népei s kozottilk a magvarsag, az egvik
legtanulsagosabb ilven vizsgalati pontot jelentik. Nem is véletlen, hogy ujab-
ban ismét annyira feltimadt az érdeklédés az un. délkelet-eurépai kultirak,
népek irant. A miincheni Siidosteuropa-Gesellschaft kiillonbozé kiadvényai is
ezt a fokozé6dd érdeklddést bizonyitjak. Igaz, W. GULICH az egvik kotetiik be-
vezet§jében nyomatékosan hangsilyozza: ,,Es sollte ndmlich nie vergessen
werden, dass Siidosteuropa in erster Linie ein politischer Begriff ist. ( Vélker
und Kulturen Siidosteuropas. Kulturhistorische Beitrage, Miinchen, 1959: VII.)
S bar a kotet a politikai érdek elsGdlegességét hangsulyozza — mint az ilyen
tipusi kutatdsok Miinchenben is, Stuttgartban is — mégis a tanulmanyok
a kulturilis, torténeti elemek osszefiiggéseit keresik. Inkabb a mi kutatésaink
korébe vag a Sudosteuropa Jahrbuch 6. kotete: Die Volkskultur der siidost-
europdischen Volker (Miinchen, 1962.), amely olyan tanulméanyokat tartalmaz,
mint R. WoLFraM Osszehasonlité néptanctanulmanyat, HEINRICH I'ELIX
ScHMID rovid frasat a dalmat népmiivészetrdl, s benne a romdn és szlav népek
miivelddési szimbidzisat fejtegets sorokat, e kotetben olvashattuk GULTEKIN
Oransay tanulmanyat a torok népzene olyan rétegérdl, amely a nyvugati
miizenével valé Osszefiiggést mutatja, és sorolhatnam még a kotet felvetette
példakat.



KELET K3 NYUGAT KOzZOTT 33

Mi az eurépai néprajz eredményesebh kutatasahoz ezen a koron belil is
jelentdsnek tartjuk a magyar etnikai, kulturalis kutatdsi ,,pont” hangsulyo-
zisat. Az a szajhagvomanyozé tipusd paraszti kultura, amely vizsgilataink
targya, magaban hordozta a M. MEAD altal emlitett ,,primitive heritage”
szamos jelét, ugorkori dallamformaktdl, saméinisztikus hiedelmektdl, mesei
epikumoktol kezdve; részese volt annak a kontinuumnak, amely megdérizte az
Seurdpai kulturilis egység nem egy vonasit s az erre ratelepiild uj meg j
eurdpai kulturdlis orokség jegyeit ésamaga teremtette autochton formakat,
tartalmakat is. Ha a magvarorszagi néprajzi, folklérvizsgalatokrdl és ered-
ményekrsl beszélhetiink, elgszor arra mutathatunk ré, hogyv az eddigi kutata-
sok elsGsorban azokat a szerkezeti Osszeteviket és aranvaikat tartak. fel,
amelyek a magvar paraszti kulturat, etnikai egyéniséget jellemzik e Kelet és
Nyugat kozotti helyzetében. Az embertani kutatds feltarta azokat a rassz-
antropolégiai osszeteviket, amelyek etnikai csoportjainkra jellemzdek, s csak
legutébb is BArczi GEza szép konyve (4 magyar nyelv életrajza. Budapest,
1963.) vilagitotta meg a magyar nyelv torténeti fejlddésén keresztiil megérzott
belsé onallésigat és a beleépiilt indoeurdpai rétegek organikus egvségét és
gazdag valtozatait. Mar nyelviink tanulméanyozasa is arra vall, hogy népiink
egyszerre hajlamos hagvoméanyaink szivis Grzésére,a belsG Onallésag meg-
tartdsdra és a radramlé hatasok készséges atvételére, de ugvanakkor organikus
atalakitdsara is. Mutatis mutandis all ez mas népekre is, de kiilonosen kistls
¢z a mas szerkezet(i nyelvek kozé ékelt magvar nyelv torténetén. S a hagvo-
manyt 6rzé onallésignak és a készséges dthasonitiasnak ez a kettdssége meg-
mutatkozik a magvar nép kulturilis alkotdsainak minden mads teriletén is.

A Kkeleti és nyugati Osszeteviket szinte minden teriileten vizsgaltak
kutatéink. Népdalaink dallamvilaginak minden torténeti rétegét feltartik a
kutatdasok az ugorkori siratd- és histérias dallamoktdl, a primitiv hangrendi
gvermekdaloktdl kezdve a pentaton dallamainkig és az ebbe a dallamrend-
szerbe épiil nyugati hatdsokig, a gregorianon at s a feudalis udvari zene és
dallamvildg hatdsain keresztill a legkiilonbozSbb idegen etnikai rahatdsokig.
Csak egyv példara utalnék: a hajditdnc dallamanak és tancformajinak problé-
maira, amit nem is lehet masként tekinteni — az eredetkérdésektsl szinte
fiiggetleniil —, mint a magyar, a kiilonboz§ szliv népek, a romansig kozos
alkotasanak, ahogv erre SzaBoLcsr BENCE utal. S nem lenne érdemes pl. a
hajdii kérdés torténeti és néprajzi kérdéseit a kozos bolgar, roman, ukran,
szlovik, magvar kutatisok korébe vonni? De a keleti és nyugati kulturdlis
rétegek organikus torténeti osszefonodasat mutathatja a ballada, a népmese,
a trufa miifaja is, s6t nem is csak maga a miifaj, hanem nem is egyszer egy-eqy
balladai, mesei alkotds émmagadban évezredek motivumainak, elemeinek szerves
Osszefondddsdt mutatja. Nem lenne tanulsig nélkiil valé egyv-egv mesének,

3 1. Osstdly Kozleményei XXI/1—4,
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balladdnak s mas epikus alkotéasnak ilyen térténeti motivikai elemzése s ter-
mészetesen annak a folyamatnak elemzése, hogyan valnak formailag-tartalmi-
lag: esztétikailag a szébeli alkotdsokbdl egvséges miivé ezek az elemek. Ra-
mutathattunk pl. a Kossuth-néta elemzése soran, hogy egyetlen kis népdal
szovegében is tobb torténeti korszak hagyvomédnya olvadhat a kifejezés teljes
formai szépségével egyetlen egységbe.

Folvtathatnam a sort. Hiedelmeink, népi ritmusaink, szokdsaink, dra-
matikus jatékaink is a Kelet—Nyugat kozotti helyzetiinknek torténeti rétegeit
hordozzak és egybefonédasukat mutathatjak fol. A boszerkanyperek, a faten-
sek vallatasainak formulai, a vallomésok tanulsidgosan mutattdk a nyugati
eljarasmédok masolasat és a magunkkal hozott archaikusabb hiedelmek kap-
csoldédasait. Az aztdan kiilon is tanulsdgos, hogv a boszorkdnyperekhez kap-
esolédd archaikus hiedelmeink hogyan élnek tovabb, szivésabb az élettarta-
muk a nyugati vallatdsok formuldinal. Didszec1 ViLmos kutatésai a hiedelem-
képzetek, ritusok, DOMOTOR TERLA vizsgalatai dramatikus jatékaink korében
az organikussd vilasnak ezeket a torténeti folyamatait dokumentaljak.

Nem tartjuk elegenddnek a torténeti rétegek feltardsit a népi kultdra
egyes alkotasi teriiletein, sGt akar egy-egy alkotasaban is. Elvégzendd fontos
feladat ez a torténeti analizis és elvalaszthatatlan az 6sszehasonlité elemzéstél.
Ezen a téren a megkezdett munkat — egyre jobban kimunkaland6 mdédszerek-
kel — folvtatnunk kell. Az elemzésnek néhany olyan szempontjira szeretnék
ramutatni, ami tan ezt a torténeti-osszehasonlité médszert eredményesebbé
tehetné. Anélkiil, hogy az Gsszehasonlité-torténeti médszerek kritikajaba fog-
nank, elég, ha annyit mondunk: a motivumok, tipusokilyen mddszerii elemzését
tovabb kell fejleszteniink. Az affinitds jelenségének kiemelésével egy lehetséges
Gjabb tutra ramutattam.

Sziikséges az eddiginél szogesebb gonddal vizsgaléra venniink egy-egy
miifajon s a miifaj alkotasain keresztiil azokat az ardnyokat, amelyek jellemzs-
nek tekintheték éppen egy nép etnikai alkatdra. A nyelvtudomany mar él a
torténeti rétegek ardnyainak feltirdsdval, a magyar kutaték is. A mesekuta-
tasban gondoljunk csak N. P. ANDREJEV, R. STEELE Boces, Kovics Aanes
kisérleteire. Magunk utalunk e kisérletek, tsszevetések ingatagsigara, a gy(j-
tések ardnytalansigira, nemegyszer az ilyen téren ad6dé Osszehasonlitdsok
mddszertani veszélyeire. Az aggilyok nem jelentik a kutatdsok elhalasztasit.
Ahogy szitkségesnek tartjuk a nemzetkozi és nemzeti tipus- és motivum-
katalogusok készitését, ugyanugy sziikséges lenne nemzetenként szambavenni
az egves kulturdlis miifajok, alkotasi teriiletek osszetételének aranyait, tor-
téneti és etnikai elemekbdl kibontakozé aranyait. Vildgos el6ttiink, hogy ezek
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az arany-osszedllitasok, tabellik, rétegstatisztikak hidnyosak lesznek, s tan
évtizedrsl évtizedre korrigalnunk kell az Gjabb gyiijtések, elemzések fényénél.
A. AARNE elsé kataléguskisérlete 6ta vajon hany korrekeiénak vagyunk tanii?
S tudjuk, hogy a katalégusok javitisa éppolvan &llandé munka, mint az j
gzotarak készitése.

De ha az eurdpai néprajz osszefoglalasat valdsagos tények és osszefiiggé-
sek alapjan egyszer el akarjuk késziteni, akkor vallalkoznunk kell arra, hogy
nemzetenként, etnikai egységenként, miaGfajonként felmérjilk az organikusan
vagy killsGségesen Osszefonddott elemek, torténeti és etnikai rétegek aranyait.
Az affinitdsnak egy madsik torvényszerfisége, rendszere bontakozhatik ki
elfttiink. Kideriilhet, hogy egy-egy nép, etnikai egység mily erdsen &rzi
hagyoményos formait és tartalmait, melyek a szivesebben alkalmazott formai
megoldasok, tartalmi kifejezések, melyik etnikai csoporttol, szomszédos vagy
tavolabbi néptél vesz 4t szivesen alkotdsokat, megoldasi médokat, melyiktél
zarkozik el inkabb vagy csak folilletes a kapesolat. Kideriilhet, hogy egy-egy
népre milyen torténeti korszak hatasa volt terjedelmesebb, allandébbnak
mondhatd, hol mutatkozik a torés, a feledés, milyen mifajok, témacsoportok,
formak estek ki az emlékezetbél, a kulturalis \ijrateremt gvakorlatbdl. Az
aranyoknak ily elemzése és osszehasonlitasa szilardabb alapot ad az egyes
tipusok és motivumok elemzéséhez, a kibontakozé Gj miifaji, formai jegyek
tettenéréséhez, etnikai, nemzeti rogzitéséhez.

Ezek a kutatdsok segithetik el az eurdpai kultira néprajzi fogalméanak
valdsagos tartalommal valé megtoltését. Kiilonben puszta elvonds, legjobb
esetben néhany tetszetGsnek tiing vonas kiemelése csupéan.

Az ilyen aranvok felmutatdsa segit azt is megérteniink, hogy egy-egy
etnikai egység, egy nép, nemzet mennyire tudta megdrizni 6nallé bels§ stilusat,
illetdleg torténeti alakuldsa, a tdrsadalmi fejlédés fokai szerint kultarajat
mennyire épiti organikusan vagy kiilsGségesen, mik kultdradjanak jellemz§
jegyei, kifejez, alkoté médszerei. Ma mar az osszehasonlité irodalomtorténet
és miivelGdéstorténeti kutatds is egyre inkabb hangsilyozza a régi Ossze-
hasonlité médszerek egvik hibdjat: csak a hatds atadasat vizsgaltak, egy-egy
kulturdlis alkotdsban, miiben, mfiifajban megmutatkozé idegen elemeket,
motivumokat vizsgaltdk — mintegy behatol6 idegen elemet. Holott az dtadas-
atvétel folyamatdban az atvétel is, maga a folyamat is — és a kibontakoz6
eredmény is egvarant fontos. Ezen a teriilleten még kevés volt a mondani-
val6nk.

S bar maés alkalommal errGl mar irtunk, az ¢sszehasonlitds médjara javas-
latokat is tettiink az 1956 mdajusi pragai folklér-konferencian, néhany szem-

3*
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pontunkat megismételjiik itt is. A magyar miivelddéstorténetnek volt egy
elmélete: az un. bécsi kapu elmélete. Eszerint irodalmunk, dltaldban kultdrank
minden jelent(s alkotasa a bécsi kapun keresztiil érkezett hozzdnk (hogy igen
sommaésan foglaljam 6ssze ezt az elméletet), s az irany egyoldalisigan kiviil
f6ként az atvétel kiemelése volt a jellemz§ e tanulmanyokban. A magyar nép
csak atvevdként szerepelhetett ezekben a munkakban. A folklér kutatdi elgtt
sem ismeretlen az olyan teéria, amely csak az Gn. magasabb mfiiveltségii
népektdl engedélyezi a hatasok kisugarzasat a tobbi nép felé. S egy eurdpai
néprajz megteremtése elGtt ezeket a vitas kérdéseket tisztaznunk kell minden
elfogultsag, el6itélet nélkiil.

Elég most néhany tételt leszogezniink. A magyar miiveltség torténete is
bizonyitja (mar a honfoglalds el§tti korszakok komplex osszetevdi is!), hogy
egvetlen kapun at aramlé rahatasok ezt a kulturat a maga egészéhen, de ele-
meinek organikus Osszetételében meg nem magyarizzak. Eurdépa nemcsak
egy kapun lépett be hazankba. Bizéneci, az itt élt avar, s az itt tovabbéls, tébb-
fajta szlav hagyomény, az olasz, a francia, a német hatdsok rétegei, hogyv csak
néhany legf6bb csoportot emlitsek a finnugor alapréteg mellett, s a megajulé
turk, majd oszmén-torok rahatdsok csoportjain kiviil.

Nem is a kozhelyszerti tényre akarunk utalni. S arra sem, hogy hazankban
a foldrajzi tényezSk is a meg-megiGjulé kapesolatokat segitették elg: a Kar-
patok hegvrendszere az itt ¢é16 népek sajatos gazdalkoddsi, kulturalis formait,
kaposolatait teremtette meg, ahogv a Duna vizrendszere és részben a Tiszaé
is a kapesolatok bonyolult hilézatdnak volt foldrajzi-gazdasagi eléfeltétele.
Azt sem kell részleteiben fejtegetnem, hogy az eurdpai migraciés folyamatok
s az egész nemzeti torténetinkon végighuzédd belsé migracidos folyamatok,
telepiilések mennyire hozzajirultak a magyar etnikai térkép tarkasigdhoz,
torténeti vdltozékonysigahoz. CsapLovics elsGsorban erre az etnikai tarka-
sagra gondolt, a migraciés folvamatok torténeti-etnikai rétegeire, amikor
hazankat kis Eurépanak nevezte. '

Mindez a kulturdlis alkotdsi folvamatok alaptényezdihez tartozik. De
rank folkloristikra ez alapok szem el$tt tartdsa mellett mégis elsGsorban az
tartozik, hogy az dtadds-dtvétel folyamataiban o hatds mellett egyenld rangon
vizsgdljuk az dthasonitdsi folyamatot, annak fokozatait, valamint o megmutatkozé
eredményeket, eltéréseket. S mikor az el6bbi pontban a kulturalis alkotasokban
megmutatkozé idegen vagv adthasonitott elemek ardnyairdl beszéltem, ehhez
a témahoz kapcsolédé problémékat feszegettem.

BarRTOk BELA népzenénket és a szomszéd népek népzenéjét vizsgalva
egy dontden fontos mddszertani elvet vezetett be az ésszehasonlité kutatasokba.
Ezt az-elvet ki kell terjeszteniink kutatdsaink minden agéira, csak akkor lesz
az Osszehasonlitasunk valésdgos, az alkotdsok folvamatait egészében meg-
figyel§. BARTOK BELA ugyvanis nemesak azt vizsgalta, hogy a magyar népzene
milyen elemeket, dallamformékat vesz it és illeszt bele a magyar népzene
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rendszerébe, hanem az athasonulas fokait is figveli s azt, hogy melyik szomszéd
néptdl vesz at keveset a magvar nép, vagv mi az, amit elutasit, milyen etnikai
jellegii dallam, milyen formai elem legyen az, amely kiovetkezetesen kimarad
a magvar dallamvilagbol, pedig minden torténeti-tarsadalmi ok lehet§vé tenné
a hatds megvaldsulasat. Kzt a kutatdsi, Osszehasonlitasi elvet szerintiink
minden teriiletre alkalmaznunk kell: fundamentdlis jelentdsége van.

A népi kultira minden agazatiaban, minden miifajaban vizsgiléra kell
venniink a totdlis osszefiiggéseket. Bizonyos, hogy ez a kivetelmény egy kol-
tészeti mifajon belil is hosszi évek s szamos kutatdé aldozatos munkdjat
koveteli. De csak ha kidolgozzuk az autochton fejlédést és viszonyat a kor-
nyez$ kultardkban, a rahatasok kiilonféle rétegeivel vald 6sszefiiggéseit s ezt
sorra kulturdlis alkotdsaink minden agazataban — akkor mondhatunk lénye-
geset kultirank természetérdl, jellemz§ vonasairél. Addig a régi, romantikus
nemzetkarakterologidk szélamait alakitgatjuk vagy egynéhany pozitivista
motivum-osszevetésnél dllunk meg.

Kiilonssen alkalmas ilyen vizsgalatokra — mads eurdpai népegyéniségek
mellett — a magyar paraszti kultira. Eppen azért, mert a honfoglalds elGtti
torténeti, etnikai kapesolatai, majd megiilése hazankban arra vallanak, amirdl
tettiink mar emlitést, hogy a nagyon sokféle rahatdsok mellett szivésan tudta
érizni etnikak jellegének hagvomanyos formdit, és az Gj rdhatdsokat organiku-
san ¢pitette be miiveltségének formai Kkifejez§ eszkozei, tartalmai kozé.
VarcYas Lagos tett jelentds kisérletet arra, hogy bebizonyitsa ballada-
koltészetiink eurdpai jelentBségét: részint azt, hogv a hozzdnk érkez§ hata-
sokat egységesen rendezi, masrészt hogy balladdink Eurdpa egyik jelentds kisu-
garzo, hatisokat ataddé gécat teszik. Bizonyos, hogy van vitathaté VARGYaAs
fejtegetéseiben, a francia— vallon paraszti kozpont egvoldald hangsiulyozasaban
s egyéb részletekben, de vizsgalédasai is arra vallanak, hogy ki kell lépniink
az egviranyvu hatdsvizsgalatok korébél, rdmutathatunk arra, hogy Kelet és
Nyugat kozott nemesak atvevsk, hanem kozvetit6k és alkotdk is voltunk.
Tanulsdgosak lehetnek azok a vizsgalatok, amelyek a nyugati mesekines leg-
altalanosabban ismert tipusainak magyar megjelenési formait, illetve azok
teljes vagy majdnem teljes hidnyat mutatjak. Az eurépai mesekines nyugati
redakciéinak ismerjiik szinte tiikorképszertien hii magvar valtozatait, s ugyan-
akkor vannak mesék, amelyek a mi paraszti hagvomanyunkban nem jelentek
meg. Pedig pl. a Grimm-mesék nagyszamu kiadasain, tankényvekben, ponyva-
fiizeteken keresztiil eljutottak az akkor még irdstudatlan parasztsigunkig,
tobb hullimban is.

BARTOK emlit német dallamtipusokat, amelyek csak ecseh—morva kozve-
titéssel jutottak el hozzank, ROuEM dllapitja meg, ha nem is kidolgozott for-
maban, hogy hiedelmeink rétegeiben — ahol kései kutatdsaiban eljut G is egy
ugor réteg felismeréséig — milyen idegen etnikai hatdsnak engedett konnyen a
magvarsig, milven etnikai hatdsokat utasitott el.
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Mindez kiragadott példa egy el§ttiink all6 feladat lehetSségeinek és nagy-
saganak illusztridlasara. Az osszehasonlitdsoknak ilyen rendszerei tarhatjak
fel elgttiink az eurépai néprajz lezajlott torténeti folyamatait, jelolik ki az
egyes miifajok, témak, formak kozpontjait, dtalakits, formals géceait, az dssze-
fiiggések eleven halézatat.

8.

S ha arra a tarsadalmi-gazdasagi alapra gondolunk, amely népiink életét
s benne a kulturalis teremtés rendjét, formait meghatdrozta, itt is a magyar-
sagnak Kelet és Nyugat kozotti helyzete emelkedik ki. Az djabb torténeti
kutatasok arra vallanak, hogy a feudalizmus kibontakoz6 rendszere a magyar
torténetben erésen meghatarozott volt belsG-dzsiai elGzményeitsl, s annak
tarsadalmi alapszovetére épiil majd rd a honfoglalds utani tarsadalmi szer-
kezet. (BARTHA ANTAL: A kelet-eurépai és a belsg-azsiai feudalizmus torténeti
kapesolatai. I. rész. Szazadok, 97: 261—290.) Ahogy keletkezésében, ugy
torténeti fejlédése soran a rokon-, parhuzamos vondsok mellett is nem jelen-
téktelen eltérést mutatott a nvugati fejlédéshez képest a magyar feudalizmus
és benne a killonbozs tarsadalmi rétegekbdl, etnikai esoportokbdl kialakult
jobbagysag és foldtelen zsellérség. S tanulsagos, hogy ezen az alapon, a kelet-
eurdpai parasztsag torténetéhez hasonléan, de attél nem is egy pontban eltéréen
fejlddik parasztsigunk. Egy sajatos elkésettség killonbozd fokozatait figyel-
hetjiik meg a parasztsag kelet-eurépai torténetében, ahogyan ezt a fiatal
LENIN els6ként oly finoman és gazdag torténeti anyagon keresztiil elemezte.
(A kapitalizmus fejlédése Oroszorszaghban. Lenin Mdvei. 3. Budapest, 1956.)
A magyar parasztsig tarsadalmi fejlédésmenetének ezt az elkésettségét Erprl
FERENC is tobb miivében vizsgalta, s raimutatott arra is, hogy az igvnevezett
klasszikus szajhagyvomanyozé paraszti kultira csak ezen az elmaradott tarsa-
dalmi szerkezeten beliil élhette a maga életét. A legijabb torténeti elemzések
is (NIEDERHAUSER EMIL: A jobbigyfelszabaditis Kelet-Eurépaban. Bpest,
1962. és PacH ZsicMOND PAL: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés
a XV—XVII. szazadban. Budapest, 1963.) arra vallanak, hogv a magyar
parasztsag torténeti alakuldsa, tarsadalmi-gazdasigi kotottségeinek rendszere
az elmaradottabb keleti tipusokhoz kapesolédik, s ez meghatarozta szolgalta-
tasainak gazdasagi rendszerét, az addéknak és a robotnak még 1848-at is
taléls formait, az iskoldzdsban valé elmaradottsagot, a szigord koétottségek
rendjét még a félfeudalis-félkapitalista kozelmultidején. MiroszLAv KRLEzZSA
hires énekmonddjanak, Petrica Kerempuhnak azért lehet egyik balladas
éneke olv ismerds el6ttiink is, amikor a Lamentdcié az addkrél dramai ereji
verssoraiban sorolja a szdmolhatatlan adok fajtait, melyek mind-mind a parasz-
tot sujtottik. Errdl beszélt 1804-ben BERZEVICZY GERGELY a De conditione et
indole rusticorwmban, ezt emlegeti JOKAI egvik életrajzi visszaemlékezésében
(J6K AT MOR: Eletembdl. I. 80. Nemzeti kiad. Bpest, 1898.), s KRLEZSA monoton
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ritmusara BARTOR BELA egyik korusa is felel a botot ! botot ! feljajdité ritmuséival,
& ezt a keservet zenditi meg az addterheket panaszolva egyik népdaltipusunk
amely m{ikoltéi ihletést is magdba foglal, az in. adérdl szol6é énekek tipusa,
amint azt DicH LINDA kutatdsal 6ta ismerjiik. De ne emeljiink ki a tarsadalom-
fejldés, ill. elmaradas tényez6i koziil egyvet-egyet. Ha kiilonbszd fokokon is,
de az elmaradas egvazon skalajan helvezkedtek el a kelet-eurépai népek,
s a tarsadalmi elnyvomads, a gazdasagi kiszolgiltatottsig egyarant jellemzdje
volt az itt €16 népeknek. Ugvanakkor sorolhatnék azokat a tarsadalmi csopor-
tokat, amelyek mar a jobbagyi korszakban kozvetitették hazankban a kiilon-
boz8 kulturilis szintekrdl, a kiillonboz6 népektél aradé hatasokat. Az udvari
énekmonddk korébsl lejuté anyagrdl nem is szélva, a kozvetitd tarsadalmi
rétegek, csoportok egész sordt ismerjik: deakokat, akik a jobbagyi panaszos
leveleket is irjak, a kisszamu iskolamesterek, az irastudé foldtelen zsellérek
csoportjait. S a vandorlé cselédsors mellett a katonaskodas (a mesemondas,
mesetanulas egvik jelentds helye !) kiilf6ldon és hazankban s a XVIII. szazadtol
kezdve az Burdpat jaré munkaslegénvek, akik korében megsziiletik a munkés-
ének, s hazankba is eljut rajtuk keresztiil az eurépai munkasosztaly gondolat-
vilaga, énekhangja. S a kivandorlé, majd hazatér§ parasztok, munkasok
Amerikarél, a tengeren valé hajézasrdl, az idegen életrdl sz616 keserii énekei
— cseh, morva, szlovdk, roman kivandorl6 énekek s a magvar rokonai —
ezek is mind megérdemelnék, hogy eurdpai tarsaikkal sszehasonlitsuk. Gunpa
BELA irt igen tanulsigosan eurdpai vandormunkasainkrél, akik a Karpatok
vidékérdl indultak el s hoztak vissza Eurépat kicsi faluikba. A paraszti munkas
tipusok mellett a kapitalizialédas kezdeti idején az ipari munkas is curdpai
vandoritra kelt és tapasztalasait hazahozta.

Mindezzel is csak azt akartuk mondani, hogy a magyar parasztsag tarsa-
dalmi szerkezete eltérd, elkésett fejlddést mutat a nyugatihoz képest, s mégis
a kozvetitd rétegek allandéan munkaltak Nvugat és Kelet kozott, s e magyar
forgéponton a kulturdlis kozvetités, ijrateremtés, atalakitas kulturalis mun-
kaja alland6 volt. Ami a nyugati kutatot meglepheti s meglepte az elmult
évtizedekben, az e szajhagvomanyozd kultira alkoté elevenségére vonatkozott.
A mesemondéi tjrateremtésnek azt a gazdagsagat, amit pl. az irek még ismer-
nek, a nyvugati kutatas altaliban méar nem ismerhetett — nalunk még par
évtizede teljes elevenségében megmutatkozott, s még napjainkban is kivals
mesemondokra taldlhatnak kutatoink. Ez az elkésettséghiél adddott szaj-
hagvomanyozé alkotdi helyzet a Nvugat és Kelet kozé vetett magyarsag
néprajzi sajatsagai kozé tartozik.

Vazlatunk végéhez értiink. Amig koltSink, torténetfilozéfusaink, politi-
kusaink szamara a Kelet és Nyugat kozotti helvzet a magvar tragikum,



40 ORTUTAY GYULA

magany forrdsa volt, addig ma mér a néprajzi kutatds nem ezzel a szemlélettel
tekint multunkra. Nem feledi a tragikus torténeti eseményeket sem, de
vizsgalataiban ez ma mar nem befolyasolja. Inkabb az osszehasonlité kutatés
egyik legtermékenyebb szempontjat taldljuk ebben a torténeti-tarsadalmi és
kulturalis helyzetiinkben. Ugy latjuk, hogy a nagy eurdziai térségben, s ezen
beliil Eurdépaban, a magyar nép egy etnikailag igen érzékeny gécpontot,
befogadé és kisugirzasi kozpontot jelentett, s jelentette mindenképp az
alakitasnak, formalasnak egyvik érdekes dllomasat a kézos eurdpai hagyoma-
nyok atvonalan. Tanulsdgainkat ezért ajanljuk az eurépai kutatas figyelmébe.
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