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A NEPI ELBESZELESKINCS HATARSZITUACIOI

A népi hagvomanyvilag tanulméanyozasaval foglalkozé szakember sze-
mében, tudomanyos aspektusanak sokfélesége ellenére, a népi elbeszélések kora
és elterjedése még egvre vizsgalati teriiletének legizgatobb jelenségei kozé tar-
tozik. Hisz mar az emberiség legrégibb irasai is tartalmaznak a gazdalkodas,
a jog vagy a kultusz sziikségleteit szolgalé feljegyzések mellett mitikus, mesés
vagy legendaszeri irodalmi szovegeket. E miiformak korai kibontakozasanak
megfelel§ tény, hogy mindeniitt megtalalhaték. A XIX. és X X. szazad gydjt6-
tevékenységének s a nyomdaban kiépil§ osszehasonlité mddszernck eredménye-
ként ma mar tudjuk, hogy — pusztan néhdny koriilmény emlitésére szorit-
kozva — szamtalan mesetipust szinte azonos szévegezésben mesélnek mind az
ot vildgrészben, hogy a viligon mindeniitt mese sz6l a holdbeli emberr6l,
asszonyrdl vagy allatrél, hogv az istenek f6ldi vandorlasa minden mitolégianak
ismert motivuma, hogy a tulvilag fenyeget§ betiorésére vonatkozé képzetek
mindentiitt hasonlé vagy szinte azonos mitikus és mondaszer(i képekké alakul-
tak, vagy hogy végiil az egyszerit kategorikus imperativuszokat kifejez6 mon-
doékak az emberiség kozos kincsei.

Szakérts hallgatosig eldtt nem sziikséges a népi elbeszéléskinesnek erre
az antropolégiai problémajara vonatkozé elméletekkel sorjiban vitiba szall-
nunk. Ma mar bizonyara mindnyédjan osztjuk azt a felfogast, hogv keletkezésiik
és elterjedésiik sokféleképpen lehetséges. Az elbeszéléskines legegyszeriibb
formdinak — tehdt a legaprébb meseparanyoknak — a teremtd emberi szellem
egvmastol fuggetleniil és barhol életet adhat, s a szituacié egyszeriisége kovet-
keztében hasonlé vagyv akar azonos képekké formalhatja Gket. Bonyolultabb
motivumkombinacidék esetén azonban hajlunk — s joggal — a monogenezis
feltételezésére. Ilyenkor — s ez a lehetdség természetesen a generatio aequivoca
képleteinél is fennall — a néptdl néphez torténg vandorlas szolgal a tipusok
gyakran vildgméretii elterjedésének alapjaul. Hisz éppen az etnikus érintkezési
zonakra vonatkozé legujabb kutatdsok egvre djra tantiskodnak réla, hogy
valéjaban az ott lakék két- vagy tobbnyelviisége, s miiveltségitk ebbdl adodé
élénk cseréje a hatarokon at, biztositja a népielbeszéléskines tovabbadasanak
képzelhets legkedvezidbb feltételeit.
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Szamolnunk Kkell azonban az elterjedés egyéb lehetdségeivel is. Nagy -
terekben szemlélve az egves tipusokat, gyakran tapasztalhatjuk tomeges
kompakt elgfordulasaik mellett a szérvanyossagot, éspedig az igazi szérvanyos-
sagot is, amely nem a feljegyzések hidnyossigdbdl szarmazik. Ilyenkor nem
operalhatunk a hullaimelmélettel, hanem egves tehetséges, tébbnyelvi{i emberek
ténykedésével kell szamolnunk. Bizonyos, hogy minden kor és tdj kiilonféle
kéborléi rendkiviili mértékben jarultak hozzad a népi elbeszélések terjesz-
téséhez. '

Hasonl6 elbeszélsk kozvetitésével egy-egy mese, trufa vagy legenda messze
utakat jarhatott be. Ehhez jarul még az irodalomnak alig felmérhets be-
folyasa, amely az olvasashoz ért§ vagansok és mulattatok kozvetitésével, de
a prédikaldé papok s késébb a roplapok, a képmutogatok vasari énekei, a nap-
tarak s végil kozvetleniil a konyvek atjan is széles tereket vehetett birtokiba,
8 szintén a népig hatolhatott.

A hagvomany és a mozgékonysag e jelenségei valéban meglepdek. Ugyan
miféle felfoghatatlan immanens erd rejlik a mitoszok és mesék, mondak és
legenddk mélyén, hogy ennyi korszakon és vildgon keresztiilhajszolja Gket,
s hogv a népeket egyre Gjra megérzésitkre és tovabbaddsukra 0sztonzi? Mit
jelenthetett az emberiségnek elmondasuk, kinyilatkoztatasuk a vilagrél és az
életrdl nyujtott képiik idedja, hogy nem tudott elszakadni t6lik? Alig akad
barmi is, ami hasonlé allandésaggal dicsekedhetnék: a népek tiorvényei el-
multak, nyelviik megvaltozott, hititk és gondolkodasuk atalakult, mint 8k
maguk is. Meséik azonban fennmaradtak a sors minden valtozasan tal napjaink
kiiszobéig. Erthetd, hogy e folyamat kiilonossége a kutatékat egvre tijra
magaval ragadta; az a nem kevésbé érdekesésa kultura antropolégiajanak
kutatasa szempontjabdl nem kevésbé fontos probléma viszont, hogy a népi
elbeszéléskines jelentds részei stagnalnak, — semmi vagy csak igen kevés érdek-
l6déssel talalkozott. :

Engedjék meg azért, hogy néhany futé gondolattal figvelmiiket két
kilonosen evidens jelenségére iranyitsam e hatdrszituaciénak, ahogvan a
stagnalasnak e folyamatat nevezni szeretném: egvrészt arra a tényre, hogy
az egvik nép elbeszéléskincsének nem éppen a teljessége vandorol a masikhoz,
hanem innen és tul sok minden akad el a hatdaron; és masrészt atvétel esetén,
amikor egy-egv elbeszélés egvik etnikus egvségtdl a masikhoz keriil, elmonda-
saban alapvet$ valtozdsok lépnek fel, amelyek a tartalmat, de az elbeszélés
értelmét is dontGen moédosithatjik.

A népi elbeszélések kiilonbozs okokbdl akadhatnak el a hatarokon.
Erthets, hogy mitikus és démonikus mondik olyannyira telve lehetnek
tajhoz, etnikai vagy csoportkozosségekhez kotott domindns elGadasi jegyekkel,
hogy atvételiikk egvszerfien lehetetlen. S éppen ez az oka, hogy e monda-
kategoriak nagvobb térben szemlélve dttekinthetetlenek, s mindenekel§tt, hogy
— mint az az International Research néhdny napja itt Budapesten tartott
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bizottsigi tandcskozasain viligossa valt — rendszerezésiik kotelezd eurdpai
sémajat megtalilni nehéz feladat.

Hasonléképpen dérthetd a kultikus és szokasmondak stagnadlisa is a
maguk ritualisztikus birodalmanak hatdrain, ha e hatarok a népcsoport hatarai-
val egybeesnek. Evekkel ezel6tt a Schleswig—Holstein-i néprajzkutatéval,
GusTav FriepricH MEYERrel, a hatarszituaciok hasonl6 eseteit allapithattuk
meg a német—dan nyelvhataron. Az a monda, hogy a hdzat meg lehet évni
a tiztSl, ha a tlizet varazslattal az udvar vagy a fold egyik fajiba zarjak, s
czért, mint mesélik, mikor valaki hitetlenkedve kidonti ezt a fat, a maga
héza azonnal leég — ez a monda csak Jiittlandban és Schleswig vele hatéaros
teriiletén ismert, ahol a mult szdzadban még dinul beszéltek. Déli irdnyban
nem hatolt tovdbb, mivel ott az a magikus feltételezés, hogy a tiliz varizs-
lattal csakugyan egv-egv faba volna zarhaté — hidnyzott. Ugyanigy a
hazajiré halott mondaja is, aki a haz ajtajanak egyik duca ald van bezirva,
s valahdnyszor az ajtot ezen a dicon zorgetik meg, felkidlt: ,,Lokd meg még
egyszer I’ — hasonléképpen csak Jiittlandban, pontosan a régi dan—német
néphatarig ismeretes s minden bizonnyal a kértevé hazajar6 halottak meg-
dicoldsanak északon még egvre divd szokasaval fiigg ossze.

Am az epikus népkoltészet mas kategéridiban is Gjra meg tjra talilkozik
az Osszehasonlité mesekutaté ilyen meglepG hatarhelyzetekkel. Szamos egész
Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurépaban igen kedvelt 6rdog-trufa teljesen ismerectlen
Nvugat- és Dél-Eurdpaban. Déli vagy nyugati kultirlejtSjik tobbnyire a
német nyelvhatarnal végzddik, mint példaul azé a tirténeté, hogy az érdognek
homokbdl vagy szalmabol kell kotelet fonnia (AT 1174), hogy a hazat gyajtjak
fel, hogy tutjaban vilagitson neki (AT 1008), hogy birkézasban legvdzi Gt a
hés nagyapja, vagvis a medve (AT 1070), hogy forrd kdsdval 6lik meg (AT 1131)
sth., stb. Hasonlé elhatarolé jelenségekkel talilkozunk a ratdétiadak
trufai korében is. A levélbe zart galambok vagy angolnak torténetét (AT
1296 B), ugy latszik, csak a németek és a danok ismerik, a farkas mint csiké
esetét (AT 1311) csak az észak- és kelet-eurdpaiak, a kalvhaét, amely til sok
meleget ad s ezért odébbtoljak (AT 1325 A), csak a flamandok, hollandok és
németek sthb.

Még gyvakoriabbak a pusztidn regionalisan korlitozdédd trufa-tipusok.
Szamos hasonlé torténet akad, amelyet példdul csak Izlandban vagyv csak
Litvanidban vagy csak Gorogorszaghan vagy csak Magvarorszagon mesélnek,
s amelyek a maguk emlitett autochton birodalmanak hatdrait sohasem lépték
at. Vendéglatonk, Magvarorszag, példaul rendkivil gazdag olvan torténetek-
ben, mint — hogv ismét csak néhanyat emlitsek — a fesziileté, amelyet egy
jégverés miatt megbiintetnek (AT 1324 A*) vagv a bolondé, aki azt hiszi, a
rofogs diszné az & nevét kialtja (AT 1322 A) vagyv ott egv harmadik torténet
a golyardl, akit varjunak néznek (AT 1319 M*) vagy a bolondos eset, hogy
cgy ember hajjal kenegeti a f6ldjét, hogy jé kovér legven (AT 1231%) vagy
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végiil az oktalan ng dolga, aki valamennyi edényét széttori, hogy az 4j fazék-
nak helyet csinaljon (AT 1293 A) s sok hasonlé. Ha talan e tipusok egyikének-
maésikanak elvétve mas népeknél is akad parhuzama, ez sem valtoztat azon
a tényen, hogy eurdpai elbeszéléskincsiink jelent@s és kiterjedt részei hatdr-
helyzetben vannak.

Mi ennek az oka, hogy ezek a trufak — kés6bb még egy harmadik
kategoriardl is beszélni szeretnék — nem jutnak til egy koriilhatéarolt korzeten,
s miért torpannak meg nagvtaji elterjedésiik sordn hirtelen és varatlanul
valamely nyelv- és miiveltséghataron? Azt hiszem, itt mindenek el5tt a nép-
pszicholégiai mozzanatokat kell fontoléra venniink, amelyekre a magam
részéril ismételten felhivtam a figvelmet!, s amelyekre WoLFGANG MOHR, a
német irodalomkutaté is felfigvelt az elbeszéléskines egyszer(i formairdl sz6lé
fejtegetéseiben.? Monr utal arra, hogy bar annak megfigyelésére, ami ,,jelentds”,
mindenkinek van képessége, s azzal specifikus ,,szellemi foglalkozasokat” is
ki tud valtani; hogy azonban mit és mennyire tart valaki jelentdsnek, az az
illeté személyétsl, kozosségétdl és vilagképétsl fugg. Ezt a tételt ugy médosi-
tandm, hogy korantsem arr6l van itt sz, ami jelents, hanem egyszeriien
arrol, ami akceptdbilis. A hataron tdl sok minden azért nem fog ,,megérkezni”,
mert nem értik, mert ott az ehhez sziikséges szenzdérium hianyzik. Bizonyara
MomnR is ezt véli, haa tovabbiakban arrél beszél, hogy bizonyos készségre van
sziikség ahhoz, hogy egy meghatarozott trufa-helyzetet trufajelleglinek vagy
egy sajatos élcet élcjellegiinek talaljunk.

Ugy vélem, ez igen figyelemreméltd koriilmény. Mi németek példéul
nagyon differencialt, kilonbézs, szomatikus és pszichomentalis szempontbdl
teljesen divergal6 alkotdelemekbdl dsszendtt népszovevényt alkotunk ma is,
annak ellenére, hogy a sors hatalmai és a civilizacié folvamatai igen nagy tome-
geinket hanytak-vetették ossze-vissza. Mégis, ma is dgy all a dolog, hogy
példaul a hamburgi azon az élcen, amelyiken egy svab halalra tudja nevetni
magat, éppen csak félrehtzza a sz4jat, mert az § fiilében ez az éic nem hat
valami éleszer(inek. Ugyanez 41l a szdszok és Rajna-vidékiek, a frizek és fels§-
pfalziak viszonylatiban stb. De bizonydra ugyanez all nagyobb interetnikus
teriileteken is. A magvar ember nagyon gvakran nem fog langot a svéd élc
hallatara, minthogyv nines meg hozzd a mentilis készsége; az olasz csak kevéssé
érzi trufaszer{inek az ir trufat, mert hidnyzik belSle a megértéséhez kell§ kon-
genialitds, a szellemi Gsszehangoltsig és lelki ekvivalencia e summazédasa,
mert — hogy a civilizacié zsargonjabol vegyiink hasonlatokat — az adéallomas
és az antenna nincs egymdashoz hangolva.

'K RANKE: Betrachtungen zum Wesen und zur Funktion des Mérchens. Studium
Generale 11 (1958). 647—664. p. U6.: Einfache Formen. (Internationaler Kongre3 der
Volkserzihlungsforscher in Kiel und Kopenhagen. Berlin 1961. 1—11. p.

?W. Mour: Einfache Formen. (MERKER—STAMMLER: Reallexikon der Deutschen
Literaturgeschichte. 2. Aufl. 1 Bd. 321—-328. p.)
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Miért taldlunk azonban™ hasonléan éles hatirokat a népi clbeszélések
olyan kategéridindl is, amelyeknek nines ennyi koziitk a racichoz (az éle és a
trufa ugyanis lényegében a raciénak koszoni 1étét) — a meséknél? Nagyon
érdekes mese példaul a ,,sarkanyvfej a hidon” (AT 300 A), s a szlavok, baltiak,
finnugorok, torok-tatarok korében nagyon kedvelt; magam eddig kozel szaz
valtozataban ismerem. Terjedése azonban szorosan a germéin nyelvhatiron
megszakad. Két valtozata a kelet-poroszoknal s kett$ a sziléziaiaknal nem
vehet$ figvelembe, ezek kétséget kizardan litvan, illetve lengvel eredetiiek.
Itt egészen éles hatarhoz érkeziink, amelyen az alapjaban igen szérakoztatod
mese nem tudott keresztiiltorni.

Hasonlo eset szamtalan adddik. A taplald kigyvdékd torténetét (AT 672 D)
ismerik a balti népek, a lengyelek, a csehek, az oroszok, a szerbek, horvatok.
Té6lik nyugatra — teljesen ismeretlen. Az otletes dllatmeséeskét a piszkos
diszndrol és a tiszta halrdl (AT 137) a balti, a szlav és az ugor népek széltében
ismerik, a germéan, roman és kelta népek nem tudnak roéla. Mindezt talan e
hagyoméanyok szerénvebb kora magyardzna? Vagyis hogy még nem volt idejiik
szétterjédni Eurdpaban vagy a vilagon? Vagyv az, hogyv még nem kaptak helyet
az irodalomban? De hiszen szamos mese, amelyet példiul BasiLE, a leghiresebb
¢s legismerteblb XVII. szdzadi italiai mesegy(jts és koltd elGadott, megrekedt
a mediterran térségben, mint a harapods libardl vagy babardl sz6lé (Basiue,
Pentamerone V, 1; AT 571 C) vagv a megnyuzott oreg meséje (BasiLe 1, 10;
AT 877) vagy a mirtuszgvermek (BasiLe 1, 2; AT 652 A), vagy végiil Pintos-
mauto (BasiLe V. 3.). Mediterran és keleti maradt olvan régi és hires mese is,
mint a tirelemkove (AT 894), a Nap leanva (AT 898), a Bazilikum-leany
(AT 897) és sok maés egyéb.

Ismétlem hat a kérdést, miért taldlunk ilyen éles hatarokat a népi
elbeszélések legkoltGibb kategoéridjanil, a mesénél is? Talan itt sem érkezik
meg sok minden a mas pszichomentalis struktiiraja szomszédokhoz? Kzekre
a kérdésekre csak esetrdl esetre lehet, ha ugyan lehet, felelni. Ugy vélem mégis,
hogy a mese e hatarhelyzeteinek sok és jelentds inditéoka a népek lelki-szellemi
élmény- és alkotasvilagaban rejlik. Mar ismételten utaltam arra, hogy a nép-
koltészet egves kategdridinak hatdrozott, esak Sket illetd jelentésfunkeidjuk
van, és hogy ezek a jelentésfunkeidk, nem pedig a formak vagy szerkezetek
vagyv mas fenomenoldgiai kritériumok magyardzziak mindenkori kiillonbozisé-
gitket, egyediségilket.? Ha ennek a felfogisnak megfelelGen a mesének az
volna a funkcidja, hogy egy szublimilt vilagot tegven attetszdvé, amelyben
az emberi szivnek minden boldogsdgra és beteljesiilésre valé vagyodasa és
Ohaja mitikus-hdsies tokéletességgé formalddik, Ggy ez dlmok kialakulasa épp-
ugy, mint mitikus-magikus adottsagokba dgvaziddsa annyira etnocentrizalt
lehet, azaz annyira telve lehet etnikailag megalapozott és koriilhatdrolt gon-

3 Lésd az 1. sz. jegyzetben megadott irodalmat.
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dolati és érzelmi tartalmakkal s egvittal ilyenekbél sziiletett képekkel is,
hogy egy-egy ilyen elbeszélés vandorlasa pszichomentalisan mdasként struktu-
ralt népekhez mar pusztan ezen a tényen is meghiisul.

Ezek alapjdban véve csak egyszerli ténymegallapitdsok, amelyeket azon-
ban mindeddig alig méltattak figvelemre, jollehet belglik — ismétlem — a
néppszicholdgia igen fontos jelenségei és problémai sziirhetGk le. Engedjék
meg azért, hogy fejtegetéseim lezarasaként roviden két kiilonleges esetet
hozzak fel példanak, két esetet, amelyek szdmos hasonléra nézve szimptoma-
tikusak. Ezeket nem az itt targvalt hatarhelyzet jellemzi, hanem azok a rokon-
jellegli interetnikus maddosité folyamatok, amelyekrdl bevezet$ill mint egy
masik fontos jelenségrél beszéltem. De éppen akkor, ha egy ilyen regionilis
elbeszélés mégiscsak atnyomul a maga autochton birodalméanak hatérain, és
igy bizonyos asszimilicidkon kell atesnie, kiillonos szemléletességgel mutat-
kozik meg, mennyire altalinos érvénnyel jellemzi a népi elbeszéléskinces nagy
részterilleteit a maguk etnocentrikus jellege.

Evekkel ezelStt egyik értekezésemben, amely a ,,trufa és élc mint elt{inési
fok’ kérdéseivel foglalkozott, mar ramutattam a hatdrattorés ilyen folyama-
taira.! Az ott idézett ,,Schemjaka itélete” vagy mint StrrH THOMPSON az
1534. szamon nevezi, a ,,Series of Clever Unjust Decisions” (Ugyes igazsig-
talan dontések sorozata) cimii elbeszélést, ez idS szerint tanitvdnyom, Zvi
SoFER vizsgilja. SERCAMBINak, a XIV—XYV, szdzad nagy olasz novellairéjanak
valtozata szerint tartalma a kovetkezd: Landrea, az elbeszélés hése, talalt
egy erszényt, s anélkiil, hogyv kinyitna, visszaadja tulajdonosanak, egy luccai
polgdrnak. Ez azonban azt allitja, hogy az erszényben 100 forint volt, és
Landrea ebbgl tizet ellopott. Elfogatja 6t, hogy Luccdban torvényszék elé
allitsa. Az uton Landrea segit kihhGzni egy mocsarba esett lovat, de kozben
kitépi a 16 farkat. Most a tulajdonos is veliik megy, hogy szintén panaszt tegyen
ellene. Amint egy darabot haladnak, megijed az egyik 16, amelyiken egy asz-
szony il s leveti magéardl a lovasat. Az asszony hat hénapos allapotos, és azon
helyben korasziilottet hoz a vilagra. Az asszony ura a két panaszoshoz csat-
lakozik. Hogy életének véget vessen, Landrea Lucca kizelében egy hidrdl a
vizbe ugrik, de egy barkaban il emberre esik, s igy azt agyoniiti. Ismét el-
fogjdk, s a megolt ember batyja negyedik panaszosként velitk megy. Lucciban
a birdk a kovetkez§ itéletet hozzak: 1. Az erszény a 90 forinttal nem a pana-
szosé, minthogy az 6vében 100 forint volt; Landrea tartsa meg az erszényt,
amig a tulajdonos meg nem keriil; 2. TLandrea tartsa meg a lovat, amelynek
kiszakitotta a farkat, mindaddig, mig a farok Gjra ki nem ng; majd akkor adja
vissza a panaszosnak; 3. vegve magdhoz az asszonyt mindaddig, mig az téle
ismét hat hénapos terhes nem lesz; és 4. alljon a hid ald egy csénakba, a
panaszos pedig vesse le ra magéat a hidrol.

4 Schwank und Witz als Schwundstufe (Festschrift fiir Will— Erich Peuckert. Ber-
lin 1955. 41—59. p.)
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SERCAMBI nem az elss feljegyzést nyijtja, az izes torténet mar sokkal

régebbi, eléfordul — s hozza még gyakran mis jogesetekkel is gvarapitva
vagv egvedi motivumaira bomlottan és onallésulva — mar az indeknél és

még korabban a zsidéknal is. Itt, a Biblidban és a Talmudban azonban nem
trufa, hanem komolyan vett jogi példa, jurisztikus mese, amelynek hatterében
nem rejlik mas, mint a régi mozesi talio, amelyrsl mar az Exodus 21,24 is
beszél: szemet szemért, fogat fogért. Amikor e jogi torténetek mas népekhez
keriiltek, értelmiik nem volt viligos. Az indeknél példaul a jogszolgaltatas
abszurditasidnak példai gvanant fogtak fel, s mint ilyenek, furcsa itéletekrdl
52016 trufakként gyorsan terjedtek el irodalmi és népszerd formaban, a Katha
Sarit Sagaridban példaul vagy a Jatakakban. Itt tehdt az egyik nép igen
komoly torténetének trufava alakuldsat az az értetlenség provokilja, amelybe
e torténet a maga kizarélagos sajatjat alkoté jelentésével a masiknal bele-
utkozott. A népek kiillonbozé mentalitasa — valéban ez az eredete a meg-
torlas ,.szemet szemért, fogat fogért” elvére épil6 komoly torténet trufa-
szeriivé valtozdsanak.

A maésik példank egy lednynak egy szérnyii emberevd néi haldldémonnal
valé latogatdsardl sz6l. STiTH THOMPSON ennek az elbeszélésnek a 334. szamot
és a ,,Household of the Witch” (A varazslé hdztartdsa) cimet adta. Magam
késziilok monografiat irni e torténetrgl. A monda — mert nyilvanvaléan ennek
kell tartanunk — egész Kelet-Eurépaban szinte minden szlav és balti népnél
igen ismert. Magyarorszagon is gyakran mesélik. Osszesen mintegy 90 valto-
zatat ismerem. A torténet nem jutott el Skandindviaba, sem a Balkin déli
népeihez, sem pedig Italidba. Nyugat- és Eszaknyugat-Eurépa hasonléképpen
nem ismeri. Eljutott viszont a németekhez. Magam 36 német véaltozatat isme-
rem, és itt Németorszdgban ismét a torténet tartalmanak egy igen figyelemre
mélté atalakulasa kovetkezett be.

Az elbeszélésnek bizonyosan Eurdpa keleti része a hazdja. Itt talalhato
meg ugyvanis az az archetipikus, halaltancszer(i vonas, hogy a démon a nénemi
haldl, 6 a , halalasszony’’. Otthona szérny(iségesen fest: keritésén mindeniitt
emberi belek 16gnak, az ajté kilincse emberi kéz, a pitvarban vérrel teli sajta-
rok, a konyhdban gyermekek hulldit siitik, a halalasszonynak pedig allatfeje
van, amelyet le-levesz és megtisztit a tetvektsl. Mikor a megrémilt ledny
elmeséli neki, mi mindent latott, a szérnyeteg széttépi és felfalja.

Kétségtelennek tartom, hogy az elbeszélés hatterében a halal orszdgdnak
valamely régi mitosza rejlik. A haldldémonokat mindeniitt hullaevének tartjak,
s hdzuktdjat ennek megfelel§ szornyliségekkel abrdzoljik. Charon asztala
példéul kisgyermekek fejével van kirakva, késnek és villanak felngttek kezét
hasznalja stb.’

5 BoLtE—Porivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmirchen der Briider
Grimm. 1. Bd. 410. p.
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A régi keleti német valtozatok még teljesen megdrizték ezt az archetipi-
kus haldltancszert jelleget. Szinte teljesen hasonléak a szomszédos litvan,
lengyvel, cseh vagy jugoszlav variansokhoz. Minél inkabb nyomul azonban elgre
ez a torténet nyugati irdnyban, annal inkabb enyhiilnek ijeszt§ vonasai. A vér
és a holttestek darabjai eltlinnek, s mas magikus eszkézoknek adnak helyet:
seprilinek és lapatnak, amelyek egymast verik, tdncolé botoknak vagy akir
egyszer{ien kutyaknak és macskaknak, mint a démoni asszony szolgdinak és
szolgaléinak. 0 maga is elveszti apranként utilatossagit, és jéllehet még
egyre sotét hangulat nehezedik ra a cselekményre és annak szinhelyére, mégis
a pusztité démoni szinek mindinkabb tompulnak, mignem végiil nyugaton a
Maina-vidéken és Hessenben az egész tirténet bohdzatszerilien felfijt mesévé
valik a véreshurkardl és a majashurkardl, Ggy, ahogvan ezt a GrRiMM-
testvérek a 43. szamon ,,Csoddlatos vendégség™” cimen mar 1812-ben felvették
a Kinder- und Hausmaérchen kotetébe. S itt, mint egvéb nyugati német valto-
zatokban is, a mese happy endet kap: az ijedt majashurka megszokik a voros-
hurka gyilkos hazabél, mint ahogy mas valtozatokban a leany vagy a vandor
is elmenekiil a boszorkany hazabdl.

Azok az asszimildciés folyamatok, amelyeket e torténet elterjedésével
kapesolatban megfigvelhettiink, rendkiviil érdekesek. Nem ugrasszerii, hanem
lasst, mintegy 1épésrdl 1épésre és vonasrdl vonasra bekovetkezd viltozas megy
itt végbe. Mialatt az clbeszélés Németorszdgon at keletrSl nyugatra vandorol,
megvaltoztatja egész habitusat, tartalmat, sGt jelentését is. Egy régi mitosz
a haldl birodalméarél, egy démonikus haldlmonda lassan-lassan mesévé, hozza
még gvermekmesévé, jollehet még mindig csak ,ijesztl mesévé’ fejlgdik, hogy
ezt az ellentmondéssal teljes terminust hasznaljuk; de élét elveszti, s amennyire
err$l egvaltalan szé lehet, egészében megszelidiil.

Azt hiszem, ez egyuttal az elbeszéléskines szélesebb hatarhelyzetének is
nagyon instruktiv példaja lehet. A keleti monda demonidja immér tal sok
volt a németeknek; mint valami szfir6n, vonult 4t a német tajakon, mig végil
mesévé alakulva jelenik meg elSttiink. Az ilyenféle akkomodaciék korantsem
elszigeteltek. Szamos példat idézhetnék az ellenkez§ iranya utra is, hogy
példaul kelta motivumok néalunk”teljes értetlenségbe iitkoznek, hogy — mint
ma mondjak — ,,nem érkeznek meg”’, s hogy hasonléan az idézett keleti
példihoz, lasst atalakulds a sorsuk.

Talan mégiscsak emlitenem kellene, hogy e folyamatok megfigyelése
alkalmaval kozvetleniil a népek alkoté szellemének miihelyébe tekintiink. Ez
igy talan romantikusan hangzik; az itt targyalt asszimildciés folyamatok
tényeit azonban nem tudom més néven nevezni. Ezért is voltam bétor figyel-
miiket ezekre a jelenségekre felhivni. Remélem, hogy fejtegetéseimbil egyet-
méast ujnak taldlnak, és hasonlé megfigyelésekre indithattam Onoket.
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