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A MAGYAR—SZLAV FOLKLORKAPCSOLATOK
TORTENETEBOL

El6addsom a magyar—szlav folklérkapesolatok bonyolult, hosszi és
hozza kell tenniink, mind ez ideig nem kellGen tanulmanyozott torténetének
csupan egyetlen epizédjaval foglalkozik. Ennek az epizédnak azonban, néze-
tem szerint, elvi jelentdsége is van — a nemzetek kozotti folklérkapesolatok
és egymésrahatdsok mai probléméinak osszefiggésében.

Amikor a tatarjaras és a torok hoédoltsag ellen vivott kiizdelmek idd-
szakdnak szlav torténeti népballadédival foglalkoztam, osszehasonlité anyagot
kerestem e balladdkhoz més népek, elsGsorban a balkani népek folklérjaban.
Magvar kollégdm, VArRcyas LaJos szivességébsl megismerkedtem a torokké
lett fia rabsigaba keriil§ anyardl szélé magyar néphagvomanyokkal. Ezeket
a rendkiviil érdekes néphagvomanyokat egybevetettem a szldv hagyomanyok
meglehetdsen széles korével. A kovetkezGkben ezeknek az Osszehasonlitasoknak
az eredményeirdl szamolok be, levonva néhiny elméleti kiovetkeztetést. Ez a
beszamol6 sziikségszertien vazlatos lesz, mivel az el§adas keretei sem arra nem
adnak lehet8séget, hogv valamennyire is részletesen elemezzem a megfelels
sujet-ket, sem pedig arra, hogv alaposan kifejtsem érvelésemet. Mindkét
feladatnak eleget tettem néhany kiaddsra vard, jéval terjedelmesebb mun-
kémban.

Kutatasaimat befejeztem mar, amikor megismerkedtem O. SIROVATEKA
cseh kolléga szimomra igen érdekes tanulmanyival (,,Az eltlint janicsar-
fii morva balladdja’).'Ez a tanulmany igen helyesen mutat ra az egyik magyar
mondavaltozatnak a morva—szlovik sujet-vel valé kozeli rokonsagara. Ezt a
sujet-t én is, akarecsak a tobbi kutatd, mindeddig csupan prézai formajaban
ismertem D. RycHx0ovA? érdekes munkaibol, most pedig — SirovATkA kuta-
tasainak eredményeképpen — balladaformaban is megismerkedhettiink vele.
Egvébként ez az 0j adat kizvetve igen hatékonvan alatdmasztja a magyar
tuddsok 4altal mar régebben megfogalmazott feltételezést, hogy a magyar

! OLpRICH SIROVATKA: Moravskd balada o ztradenem synu-janiddrovi. ,,Slovensky
Nirodopis”, ro¢nik XI, 1963. No. 2—3.

2 D. RycunovA: Turecké vilky v lidovém poddni vychodni Moravy. ,,Ndrodopisny
véstnik eskoslovensky”, roénik XXXIII, 1953. No. 1-2.
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néphagyominy a ballada széttoredezésének eredménye. O. SIROVATKA haté-
rozottan kihangsulyozza a magyar és a morva—szlovak valtozatok rokonsagat,
ugvanakkor 6vatosan szdl arrdl, milyen viszonyban allnak egymassal ezek a
valtozatok. A tanulmany szerzije — véleményem szerint helyesen — egyeldre
nyitva hagvja azt a kérdést, hogy a magyvar véltozatok alakultak-e ki a
szlovak—morva valtozatokbdl vagv megforditva, mivel ebben az esetben
nem elegendd csupan két valtozatnak az egybevetése. Barmennyire jelentds
is a magyvar néphagyoméany tartalmi rokonsiga a morva—szlovak balladaval
(és a beldle kialakult néphagvomdnnyal), a kutatémunkdnak tal kell 1épnie
a magyar és a csehszlovak folklér keretein, és nem szabad beteljesednie két
népkoltési alkotds kozott lehetséges viszony meghatdrozasiban. Amint a
tények bizonyitjak, a magyar és a morva—szlovak valtozatok nem csupan
egvméassal vannak rokonsigban, hanem osszefiiggenek egy sor olyan sujet-vel
ig, amelyek azonban mar mas népek folklérjaban fedezhetsk fel, s — ami
jellemz6 — e kapcesolatok néha nagvon szorosak, néha tobbé vagy kevésbé
kozeliek, hogy ugv mondjam, keresztezddd jellegliek.

A magyvar néphagvomanyt harom valtozatban ismerem. Ketté koziilik
egvmashoz kozel 4ll, a harmadik, mint fentebb mar emlitettem, szinte teljesen
megegvezik a morva—szlovak véltozattal: arrél van sz6 benne, hogyan tornek
be a torokok s visznek magukkal egv kisfiut; az anya fia keresésére indul,
szoptatés dadanak szegldik egv gazdag torok gyermeke mellé; bolesGdalt
énekelve eszébe jut a sajat fia, akit a testén 16v§ bélyeg lattara felismerne; a
gazda meghallja az éneket s mutatja testén a bélyeget, igv taldl egyvmdsra
anya és fia.3 A morva—szlovak valtozat egy lényeges momentumban kiilon-
bozik ettdl: itt az anya tudje, hogv a tulajdon fianal van szolgdlatban, és hogy a
gvermek, akinek dajkaja lett, az unokaja. A dolgok elé vigva megjegyzem,
hogy a torténet ilyen motivalasa az altalam ismert tobbi valtozat koziil szinte
valamennyire jellemz§; a magyvar valtozatban jelentkez8 kivétel az eredeti
sujet bizonyos széttoredezésének nyilvanvaléd jele.

Néhany morva varians anya és fia taldlkozdsanak jéval dramaibb for-
majardl is tud: a janicsarra lett fid részt vesz a portydban és elhurcol egy oreg
asszonyt, akiben kés6bb a sajat édesanyjira ismer.

Mindkét fentebb emlitett motivum megvan a magyar néphagyomany
mas valtozataiban. Ezek azonban tobb lényeges pontban nem egyeznek a
morva balladaval. Itt a torckok nem csupan egy kisfiat, hanem egy fiut és
egy lednvt hurcolnak el, két testvért, édesanyjuk pedig késébb kerill rabsagba
(vagy szolgdlatba) gyermekeihez, akik iddkozben — mit sem sejtve testvér
voltukrél — hazassigot kotottek egymdssalt S

3 KALMANY LaJgos népkéltési hagyatéka. Szerkeszti ORTUTAY GYULA. L. k. Térténet!
énekek és katonadalok. Bp. 1952, 143. 1.

1 Ropiilj pava ropiilj. Magyar népballadék és balladds dalok. Bp. 1954. 488 —489. 1.
KALMANY LaJos i. m. 145—146. 1.
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fgv a magvar hagyomanyban a rokonok rabulejtésének témdja pérosul
a vérfertGzés témajaval, s ez meghatarozza a sujet specifikumdat. Két erésen
dramatikus témanak ilyen Osszekapcesolasa jellemzd nem csupdn a magyar
népkoltési hagyomanyra, megtalaljuk azt a szlav torténeti balladdkban is.

Mecgjegvezhetjiik azonban, hogy a vérfert$zés motivuma a kiilonbozs
népkoltési alkotdsokban kiillonbozd helyet foglal el: egyszer sujet-képzs és
sujet-meghatirozé szerepe van, mdsszor nyilvanvaléan széttoredezett forma-
ban van jelen vagy pedig teljesen nulldra korlatozddik a jelent§sége. Megléte
az adott dalban nem mindig jogosult. Néha olyan benyomésunk tamad,
mintha egyv motivum fokozatos lekiizdése menne végbe, s latszik, hogy a nép-
hagvomanyban nem is olyan konnyt egy-egy motivumot kiirtani. Ez a kiilon-
b6z6 népek folkldrjaba tartozé egész sujet-csoport a belsé kapesolatok sajatos
rendszerét s igen érdekes egvséget alkot. Ezenkiviil mindegyikiik valamilyen
e csoporton kivill es§ s ezt torténetileg megelz6 mialkotéds-rendszerrel is
kapesolatban van. E kettds kapesolatok szemszogébil nézve valamennyi ismert
balladat és néphagvomanyt (mely utébbiak végss soron balladdkra vezethetsk
vissza) ugy is vizsgdlhatjuk, mint egy kozos témanak és a kozds motivamok
Osszességének miivészi kidolgozdsdban kimutathaté kiilonb6zé torténelmi
fokozatokat és kilonbozd nemzeti forméakat. Kozos voltuk azonban nem
jelenti azt, mintha valamilven egyetlen forrasuk lett volna, s a sujet-k fokozatos
migracidja kovetkezett volna be. A rokonsag magyardzatat torténeti-tipologiai
elemzés alapjan adhatjuk meg.

A folklérjelenségek torténeti-tipoldgiai rokonsdigdnak kérdését altalanos
modszertani sikon V. M. ZsirMuNszk1J® dolgozta ki igen elmélyiilten. Szamos,
a kozelmultban megjelent tanulmany meggyGzden bizonyitja a torténeti-
tipolégiai rokonsdag dontd szerepét a hdseposzban. A torténeti-tipolégiai mod-
szer elveinek alkalmazisit az &ltalam vizsgilt ,anyagra teljes mértékben
lehetségesnek tartom.

A tipolégiai rokonsag eléfeltétele a torténelmi valosig, a tarsadalmi élet,
az emberek mindennapi élete, lelki alkata és vilignézete terén megnyilvanulé
hasonlésag; a tipoldgiai rokonsag a kiilonféle népeknél végbemendg folklor-
folvamatok azonossigara épiil: ez az azonossdg egvarant megmutatkozik a
sujeticdban, a képrendszerben, a koltdi nyelvezetben éppugy, mint a mifaji
sajatossagokban és a miivészi szerkezetben.

Azok a torténelmi és életkorilmények, amelyek kozoétt a magyar nép-
hagyomanyok (s az azokat megelz8 balladak), valamint a szlav balladak és
néphagvomanyok kialakultak, mind a magyar nép, mind pedig a szlav népek
esetében sok tekintetben hasonlitottak egymadsra: élet az idegenek rabigajaban,
a tatarok és torokok gyakori betorései, a falvak feldulisa s a rabulejtettek
elhurcoldsa, az ennek sordn véghezvitt kegyetlenségek, asszonyok és lanyok

8V. ZsirmuNszk1y: Narodnij geroicseszkij eposz. Szravnitel’no-isztoricseszkie
ocserki. M.—L. 1962.
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elrablasa, a kiskora foglyok térékké nevelése stb. Ebben a korban minden
leigazott s a leigdzas veszélyének kitett nép a nemzeti szolidaritds és hiiség
allaspontjat, az idegen igaval szemben érzett kibékithetetlenség kozos allas-
pontjat foglalta el.

Az élethelyzetek és azok népi értelmezése miivészi médon reprodukalédik
azokban a balladdkban, melyekben a leglényegesebb tartalmi vonasok kozosek
a kiilonbozd népek folklérjaban. E balladdk rendszerint a hdditék aldozataul
esett egyetlen csaldd tragédiajardl szélnak. Benniik a sujeticai helyzetek
hasonlésdga, a motivumok és eszmék azonossiga, a valdsdg értelmezésének
egvsége egyenesen megdobbents.® Ugyanakkor e balladak alapvetd tobbsége
a nemzeti alkototevékenység terméke. Ezt a tényt természetesen nem csupan
a torténelmi elGfeltételek és az életkoriilmények kozossége s a népi tudat
azonos iranyu volta magyarizza. _

Magyarazza az is, hogy az élettdl nyert benyomasok miivészi feldolgoza-
sanak folyamata a folklér esztétikdjanak torvényszerliségei szerint ment
végbe, ezek pedig sok tekintethen kozosek azokra a népekre vonatkozdan,
amelyek a tarsadalmi fejl§désnek megkozelitGen azonos szakaszdn allanak.
E torvényszeriiségekkel 6sszhangban sok olyan népballada, mely csalidok
tragikus sorsat mondja el, véletlenek szorny{i osszejatszasan, varatlan talalko-
zasok és kései egymasraismerések motivumain alapul, az élet tipikus helyzetei
a végletekig kiélez6dnek ezekben a balladdkban, s nagy adag fikcié és vals-
szer(itlenség kiséretében Gltenek miivészi format.

A folklérban a tipolégiai rokonsiag fontos eltfeltétele a kozos miivészi
(beleértve a sujeticai, de nem kizardlagosan a sujeticai) hagyoményok
megléte.

A folklér-sujet a valdsag tipikus jelenségeinek a népi alkotétudat priz-
majan valé megtorése eredményeképpen alakul ki, ez a miivészi tudat pedig
a megeléz6 sujeticai hagyomanyokra tdmaszkodik. A miivészi hagyomény
az Ujjateremtés sajatsdgos anyaga: djra meg djra dtdolgozzak, atotvozik,
tagadjak, de nyomait térvényszeriien mindig fel lehet fedezni. A hagyomény-
kapcsolatok megvildgitisa megadja a lehetdséget, hogy megértsiik az 4j jelen-
ségek forrasait és genezisét, megértsiik, hogy az 1j miivészi jelenségek miért
éppenilyen vagy olyan sujeticai format kaptak, megmagyvardzzuk ezek belss
tartalmi logikajat és felismerjitk az egyes miivek kozti kapesolatok jellegét.

Pontosan az ilyen folklérjelenségek soraba tartozik a gyermekei rabsa-
gaban levl anya sujet-ciklusa. A ciklust jellemz§ vérfertézési motivumok,
melyek a megrajzolt helyzet dramai fesziiltségét fokozzak és eldsegitik a 3
balladatéma mélyebb kibontakozasat, a népkoltészetben mint sujet-képzd

§ Ld. err6l b6vebben B. N. Puryirov: Tipologicseszkaja obsesnoszt’ i isztoricseszkie
szvjazi v szlavjanszkih pesznjah-balladah o bor’be sz tatarszkim i tureckim igom. ,,Iszto-
rija, fol’klor, iszkuszsztvo szlavjanszkih narodov. Dokladi szovetszkoj delegacii. V.
Mezsdunarodnij sz’’ezd szlavisztov.”” Moszkva 1963.
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motivumok jéval az idegen hdditék ellen vivott kiizdelmek korszaka elstt
kialakultak, és nagyszamu mitolégiai, mesés vagyv epikus tartalmi nép-
koltési alkotdsnak szolgaltak alapjaul. A testvérek vérfertszdé kapesolatdnak
sujet-i az eurépai népek folklorjaban az idegen héditas témdjatdl fiiggetleniil
voltak meg, s §srégi csalddi és élethelvzetet titkroztek. A feudalis valdsag 1j
torténelmi koriilményei kozott ezek az archaikus sujet-k nem tiintek el,
hanem atformalddtak ezeknek az 0j viszonyoknak megfelelgen. Az atformals-
dés egvik utja az incestus motivumanak az idegen héditas motivumaval vald
osszefonddasa volt. Az altalunk ismert balladdk és néphagvoméanyok figyelmes
elemzése felfedi ennek az Osszefonédasnak a nyomait, az egvbeforrds sajatos
sebhelyeit, azonkivill meg6rzddtek a korabbi sujeticai értelmezés nyomai.

Az archaikum konzervaltsagi foka és a hagvomdny éatdolgozisanak
mértéke szempontjabol az altalam ismert valamennyi torténelmi sujet-t meg-
hatdrozott rendbe lehet elhelyezni. Kz a rend elméletileg rekonstruilja a
hagvomdany miivészi atformalédasanak feltételezhetd fazisait, és felfedi a
kapesolatot a kiilonboz4 nemzeti valtozatok kozott. Rogton hozza kell azonban
tennem, hogy ez a kapesolat nem genetikai (bar néhiany masodrendi esetben
talan fel is vethetjiik a kolesonvétel kérdését), hanem tipologiai. Hogy ez mit
jelent, igvekszem vildgossa tenni eléaddsom végén. Attérve a ballada-sujet-k
sorrendjének elemzésére, meg kell jegyeznem, hogy ez a sorrend valdsziniileg
nem lesz teljes, hiszen, ugyv gondolom, nem ismerjiik valamennyi nemzeti
valtozatot.

Az anya gvermekei fogsdgdban sujet-lanc elsG és legarchaikusabb lanc-
szemének a hazastarsakka lett gvermekekrdl sz616 bolgar balladat tartom.?
Ebben a torok iga kiriilményei (portya és rabsagba hurcolas) csupan kiindulé
motivacié, amely szemmellithatéan valamilyen korabbi, a gvermekek eltliné-
sét masképpen magvardzo motivalas helyébe lépett; a ballada tartalmi alapja
egv vérfert6zé hazassdgnak a torténete, s az, hogy ezt hogy fedezi fel a hazas-
tarsakka lett gyermekek anyja. A ballada olyan motivumai, mint: az ifjii keresi
szive valasztottjat, aki mint kés6bb kideril, eddig fel nem ismert higa, a
vérfert3z4 hazassaghdl sziiletett gyvermek szornynek dbrazolasa, majd meg-
gvilkolasa stb. igen régi hagyomény felé vezetnek benniinket. A bolgar ballada
az egvik legkordbbi kisérlet az incestus archaikus sujet-jének a torok iga
drimai koriilményeihez torténd alkalmazasira.

A misodik lancszemet a magyar néphagvoméany alkotja abban a valto-
zatdban, amely az incestus motivumat tartalmazza. A séma kozos a bolgar
balladdval, az egves epizodok kimunkéalasiaban is van néhany még kozelebbi
rokonsag (pl. a gvermekek elrabldsa és hazassaguk; a titkolt rokonsig kideri-
tése a bolesGdal nyoman; egymasra ismerés a testen viselt bélyegek nyoman

7 A viltozatok felsoroldsdt 1d.: Pregled na bolgarszkite narodni peszni. Pod redak-
cijata na Szr. RomMANszKI. ,,Jzvesztija na Szeminara po szlavjanszka filologija pri Uni-
versziteta v Szofija’”’, V. k. 1923. 515—516. VI. k. 1929. 150—151.
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stb.). De vannak lényeges kiilonbségek is, mind az egyes epizédok elmondasa-
ban, mind pedig a sujet altalanos értelmezésében. A magyar néphagyomany-
ban minden, ami az incestus motivumaval van kapcsolatban, mintegy el van
tompitva, és immar nem jatszik lényeges szerepet. Jellemz§ példaul, hogy a
magyar hagvomany hallgat réla, hogvan reagilnak a hazastirsak a rokonsdg
felismerésére, és nem beszél az incestus kovetkezményeirsl sem. Ezzel szemben
azok a motivumok, amelyek kozvetlenill kapesolatban vannak a torok rabsag
témajaval, hatdrozottan elStérbe keriilnek. A magvar hagyoménvban a {6
helyet a hitszegd gvermekek és a nemzeti méltdsagot, a sziil6fold irdnti szere-
tetet hiven drzé anya kozotti konfliktus foglalja el. Itt jelenik meg a janicsarra
lett it egy dramai epizédban: § hurcolja anyjat torok rabsiagha, s § iz belsle
gunyt itkozben. Ebben a relaciéban értelme van, hogy a nemzeti érzés diadalt
arat a csaladi kapesolatok felett: az anya képtelen elviselni, hogy elszakitottak
hazajatol, s gyermekeit otthagyva hazamegy. Végiil pedig ebben a valtozatban
van meg az egész balladaciklus szempontjabdl olyan fontos eszmei gondolat a
vérségi kapesolatok tartds voltardl; idGlegesen szét lehet tépni ezeket a kapeso-
latokat, de véglegesen megsemmisiteni nem lehet Gket, benniik 6ltenek testet
az idegen igdval szembenall6 sokkalta egvetemesebb népi kapesolatok.

Bar a bolgar balladaval dsszevetve a magvar hagvomdany a maga egészé-
ben joval kés6bbi keletii, van benne legaldbbis egy nagyon archaikus részlet:
az anya megjeloli gvermekeit, még mielftt a torokok rabsagiba hurcolnak
Gket, bélyeget tesz a testiikre, amelynek alapjan késgbb felismeri 8ket.

A harmadik lancszemet a Mihdly vajdardl szol6 bolgar ballada alkotja .8
Kz klasszikus példaja a komor dramai fesziiltségil és elbeszélésmdédjaban nagy
energiaju szlav torténeti balladanak. Nem mondja el a gyermekek elrabldsanak
és torokorszagi életitkknek a koriillményeit, a sujet-ciklusnak mindjart egyik
legdramatikusabb epizédjaval kezdGdik: a janicsir Mihaly vajda részt vesz
egy bolgar falu ellen intézett rajtaiitésben, és rabsigba hurcolja a sajat anyjat
és hugat anélkiil, hogy felismerné Sket. Hugat feleségiil veszi, édesanyja a
gvermekek dajkaja lesz. A cselekmény a tovabbiakban a mar ismert séma
szerint alakul: az oregasszony altatédalt énekel, benne felfedi a rokonsag titkat,
Mihaly vajda hallgatja a dalt, megtudja, mit tett, és bocsanatot kér édes-
anyjatél. A testvérhazassig motivuma ebben a balladdban kissé mesterséges
betétként hat, mintha a balladaénekes ezzel kivannd fokozni a helyzet dramai-
sagat. Voltaképpen pedig a tradicié ki nem kiiszobolt nyoma ez a motivum.
A bonyodalom alakuldasaban nincs meghatéarozé szerepe, jelenléte megtori a
ballada egységét, a tartalom altala valamilyen végig nem mondott elemmel
bovil. Gyokere és eredeti értelme csak Osszehasonlitdsok utjan fedhets fel.

8 Viltozatok: ANNA DIMITROVA—MIROSZLAV JANAKIEV: Predanija za isztori-
eseszki lica v bolgarszkite narodni umotvorenija. ,,Izvesztija na Szeminara po szlavjanszka
filologija pri Universziteta v Szofija”, VIII —1X. k. 1948, 734, 975. sz.
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Magatél értetédik, hogy a hagyomany atdolgozdsinak kovetkezs fazisa
az incestus motivumanak teljes eltiinése, mert az mar feleslegessé valt. A morva
— szlovak néphagyoméanyban (sa hagyomanyt megel6z§ balladaban) éppugy,
mint az annak megfelel6 magvar néphagvomanyvban a két gvermek — fii- és
lednytestvér — elrablasanak az incestust megel6z6 motivuma hianyzik, ebben
csupan egy elrabolt fidgyermekrsl van szé s szerencsétlen édesanyjarol, aki
fiat keresve annak rabsagaba jut. A sujet a teljes hefejezettség érzetét kelti,
torténelmi és valosaghitele megvan, a fikeid aranya jelentékeny mértékben
csokken benne, s megtelik a mindennapi élet realidival.

Ez az egyik szila a sujet-fejlddésnek, ha a kiillonboz3d népek folklor-
adatait szemiigyre vessziik. De a fejlddés nem egy tton haladt, kiilonbozs
eligazasal vannak, amit a népek életében elfordult konfliktusok sokrétiisége,
a népi élmények és a konkrét miivészi feladatok sokfélesége valtott ki, mas-
részrél pedig a hagvomanyvok lehetGségei indokolnak. ‘

Azok mellett a sujet-k mellett, amelyekben az incestus motivuma foko-
zatosan elhalvanyul, tovabb alakulnak olyan sujet-k, amelyek ezt a motivumot
tartésan megdrzik. Igv néhany olyan balladdban, melyek expoziciéjukban a
Mihaly vajdardl szél6hoz hasonlitanak, a ,,fid- és ledAnytestvér’ alaphelyzet
elgtérbe keriil, az anya pedig, mint a dal szerepl§je, nem lép szinre. T6bb
érdekes torténelmi bhalladdban a cselekmény magvat képezi a torokké lett
ifjanak szldv hugaval valé véletlen talalkozdasa s a megelGzott vérfertizés
epizddja (az ifja elrabolja vagy rabszolgapiacon véasdrolja meg hugat; ritkabban
fordul el§ az az eset, hogy kiszabaditja hagat a rabsagbdl, de akkor mar §maga
sem janicsar, hanem szlav vitéz, érids sth.).? Be lehet bizonyitani, hogy ezek
a balladdk az incestusrdl szél6 joval régebbi sujet-kel vannak kapcsolatban.

A teljesen torvényszerli sujeticai ledgazas érdekes példaja ,,Az anyods
veje rabsagaban’’ ballada.l® Ha a részleteket figyelmen kiviil hagyjuk, csupian
szerepldi rokonsagi kapesolatainak megvaltozasaban kiilonbozik Mihaly vajda
balladdjatol. Mihaly fit és testvér, akit valaha elragadtak és idegenben nétt fel.
A neki megfelel§ személy a fentebb emlitett balladdban egy tatar: el8szor
elrabol egy leanyt, akit késibb feleségiil vesz, majd elrabolja az anyjat.

A vérfertizés témdja nagyon egyszeriien kiiszobolddik ki. A fennmaradt
szivegek figvelmes elemzése azonban azt a feltételezést sugallja, hogy kozvetlen
elézménye ismerte az incestus témijit, s e téma — bar igen halvany —
nyomai magaban a balladdaban is kimutathatdk.

,»Az anyos, veje rabsigiban’ a tradicié sajatsigos, nagvon okonomikus
és ugyanakkor miivészi vonatkozasban igen hatdsos atformalédasat demonst-

% Az idevonatkoz6 adatok §sszefoglaldsdt 1d. fentebb idézett munkdmban: ,,Tipolé-
giai kozosség és torténeti kapesolatok a szldav balladds dalokban.”” 430—433.

10 Tsztoricseszkie peszni X1T— XVI. vokov. Kiaddsra elSkészitette B. N. PuTiLov és
B. M. DoBrovovr’szkiy. A SzU. Tud. Akad. kiadsdsa, Moszkva— Leningrdad 1960.; Isztori-
cseszkie peszni maloruszkogo naroda, sz ob”jasznenijami VL. ANTONOVICSA | M. DraA-
comanova. I. k. Kiev 1874,
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ralja; ez az 4talakulds wj életre kelti az egész ciklus tartalmat alkoté népi
miivészi gondolatot.

A ballada.altalam bemutatott kiillonféle nemzeti valtozatai meglehetsen
bonyolult fejlédési folyamat f6 vonalait szemléltetik. Ez a fejlédés parhuza-
mosan kovetkezett be a kiilonbozd népek folklérjaban. Feltételezhetjiik, hogy
ez a fejlédési folyamat nemesak hogy sajatsagos médon ment végbe az egyes
népkoltési rendszerek hatarain beliill, hanem azt is; hogy e hatirokon belil
nem valt akdresak tobbé-kevéshé is befejezetté. Azt az egységes, kovetkeze-
tes, logikus és meglehetdsen egyirinyt lancolatot, amit a sujet-k at- és Gjja-
alakuldsiban megrajzoltunk, valésziniileg egyetlen nép folklérja sem ismeri,
azaz a nemzeti kereteken beliil a folyamat ugrdsszerfien ment végbe. A koz-
biilsG etappe-ok vagy elfelejtédtek, mert kerek miivészi megformdaldst nem
nyertek, vagy teljesen kimaradtak. .

Az altalunk megrajzolt kép, amely bizonyos hatdrokig hipotetikus,
mégis teljesen materilis és objektiv, s egy sor nép népkoltészetének terjedel-
méig a realis eredményeknek megfelels.

A folyamat nemzetkozi jellegii volt, de konkrét kifejezést mindig nemzeti
miivészi formakban kapott. Az dltalunk ismert valamennyi formanak kélesénos
Osszefliggésiikben, torténelmi fejlddésiikben valé vizsgalata, a folyamatot jelzd
elagazdsok megallapitasa lehetdvé teszi, hogy kielégitGen megmagyardzzuk
mind az egyik vagy masik valtozat keletkezésének s az azokban foglalt miivészi
sajatossigoknak (beleértve a kiillonféle homalyos helyeket és ellentmondéasokat
is) az okait, mind pedig az egész kiterjedt ciklus altalinos eszmei és torténeti
értelmét.

A gyermekei rabsigaban lev§ anyardl sz6l6 magyar néphagyomanyokat
teljesen csupdn a szlav adatok fényében érthetjiilk meg. Ugyanakkor ezek a
magyar néphagvomanyok kulesot adnak a keziinkbe egy, a szliv teriileten
ismert egész folklérciklus torténetében meglevé sok lényeges momentum
értelmezéséhez. Az osszehasonlité elemzés lehet3vé teszi azt is, hogy vélaszt
adjunk a szliv és a magvar verziok kozotti kapesolatok jellegének kérdésére:
ezek a kapcsolatok nem genetikaiak, hanem a folklérban haté tipolégiai
azonossag toérvényének eredményei.
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